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บทคัดยอ 

 

การคนในท่ีรโหฐานเปนกรณีท่ีกฎหมายไดมอบอํานาจแกเจาพนักงานใหสามารถเขา

ไปในเคหสถานของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดใหการรับรองไว  ท้ังนี้ก็เพ่ือใหเจาพนักงาน

สามารถเขาไปแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดซึ่งอาจถูกซุกซอนไว

ภายในท่ีรโหฐานนั้น  โดยกฎหมายท่ีใหอํานาจดังกลาว  จะตองกําหนดหลักเกณฑในการ

ดําเนินการไวอยางเครงครัด  โดยจะตองขอหมายคนจากศาลเสียกอนจึงจะสามารถดําเนินการได  

แตก็มีบางกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนท่ีเจาพนักงานไมอาจไปขอหมายคนจากศาลไดในขณะนั้น  

เนื่องจากหากรอหมายคนจากศาลอาจทําใหพยานหลักฐานท่ีสําคัญถูกเคล่ือนยาย  หรือถูกทําลาย

ลงไปเสียกอนได  กฎหมายจึงไดกําหนดขอยกเวนใหเจาพนักงานสามารถดําเนินการตรวจคนใน 

ท่ีรโหฐานไดโดยไมตองมีหมายคนจากศาล ดังเชนท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 92 โดยเฉพาะในอนุมาตรา 4 ซึ่งไดกําหนดใหเจาพนักงานสามารถใช

ดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุท่ีจะดําเนินการตรวจคนในท่ีรโหฐานโดยไมตองมีหมายคนจาก

ศาลในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานอันสมควรวาส่ิงของท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดหรืออาจเปน

พยานหลักฐานพิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในท่ีรโหฐานนั้น  ประกอบท้ังตองมีเหตุ

อันควรเช่ือวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได  ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือถูก

ทําลายเสียกอน  

จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาว  ไดกําหนดใหเจาพนักงานเปนผูใชดุลพินิจในการ

พิจารณาถึง “เหตุอันควรเช่ือ” เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได  ส่ิงของนั้นอาจจะ

ถูกโยกยายหรือถูกทําลายเสียกอน ซึ่งเปนกรณีท่ีกฎหมายไดใหดุลพินิจแกเจาพนักงานไวอยาง

กวางขวางท่ีสุด  จึงเปนชองวางใหเจาพนักงานอาจใชดุลพินิจโดยมิชอบในการดําเนินการตรวจ

คนในท่ีรโหฐานของประชาชนโดยไมมีหมายคน อันเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

นอกจากนี้แลวในการใชดุลพินิจของเจาพนักงานในพิจารณาถึงเหตุท่ีจะคนในท่ีรโหฐานโดยไมมี

หมายคนโดยสุจริตแลว  แตอาจจะสอดคลองกับความเห็นของศาล  ดังนั้นเม่ือมีปญหาเก่ียวกับ

การดําเนินการตรวจคนในที่รโหฐานข้ึนมาสูการพิจารณาของศาล  ศาลกลับพิจารณาวาเปนการ
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ใชดุลพินิจคนในท่ีรโหฐานโดยไมชอบดวยกฎหมาย และสงผลตอการรับฟงพยานหลักฐานของ

ศาล  อีกท้ังเจาพนักงานผูดําเนินการตรวจคนก็อาจถูกฟองรองดําเนินคดีไดเชนเดียวกัน   
ดังนั้น ขอเท็จจริงอยางไรท่ีจะเปนเหตุสนับสนุนใหเจาพนักงานสามารถดําเนินการ

ตรวจคนในที่รโหฐานไดโดยไมมีหมายคนนั้น  จึงไมใชเปนเร่ืองการใชดุลพินิจตามอําเภอใจของ 

เจาพนักงานแตละคน หากแตตองมีกรอบในการใชดุลพินิจหรือมีมาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุ

อันควรเช่ือท่ีเปนรูปธรรม  โดยจากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดวินิจฉัยไวเก่ียวกับ

เร่ืองการใชดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุอันควรเช่ือเพ่ือคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนและจากแนว

คําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ซึ่งไดวางหลักเปนบรรทัด

ฐานไวสําหรับกรณีการคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคน พบวาเจาพนักงานจะตองพิจารณาจาก

ความรายแรงของความผิด  จากลักษณะของพยานหลักฐานท่ีคาดวาจะพบในท่ีรโหฐานนั้นวามี

ขนาดใหญหรือมีขนาดเล็ก  จากความสะดวกในการเดินทางไปขอหมายคนจากศาล  จาก

ชวงเวลาท่ีพบการกระทําความผิด จากลักษณะหรือสภาพของท่ีรโหฐานท่ีจะทําการตรวจคน และ

จากพฤติการณของผูตองหาวาไดลวงรูแลวหรือไมวาเจาพนักงานไดตรวจพบการกระทําความผิด

ของพวกเขาแลว  เปนตน ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการนําหลักเกณฑดังกลาวมากําหนดเปน

ระเบียบหรือขอบังคับเก่ียวกับการคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคน  เพ่ือใหเจาพนักงานไดใช

ยึดถือเปนแนวทางในการใชดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุอันควรเช่ือ  ท้ังนี้ก็เพ่ือปองกันมิใหเจา

พนักงานใชดุลพินิจโดยลําพังเกินขอบเขตของกฎหมาย  ซึ่งจะไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนเกินสมควร 

 
1.  บทนํา 

สิทธิของบุคคลไมวาจะเปนสิทธิในความเปนอยูสวนตัว  สิทธิในทรัพยสิน  หรือสิทธิ

ในเคหสถาน ตางเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  บุคคลใดจะลวง

ละเมิดโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจไวมิได  อยางไรก็ตามสิทธิดังกลาวก็ไมใชสิทธิเด็ดขาดถึงขนาด

ท่ีจะไมอาจกําหนดขอยกเวนได  ประเทศตางๆ ลวนแลวแตกําหนดสิทธิเพ่ือใหการคุมครอง

ความเปนสวนตัวของบุคคลในเคหสถานไวในรัฐธรรมนญหรือในกฎหมายของตน  แตก็ได

กําหนดหลักเกณฑและขอยกเวนไวเชนเดียวกัน  ท้ังนี้ก็เพ่ือรักษาไวซึ่งความสงบเรียบรอยของ

บานเมืองและเพ่ือประโยชนสาธารณะ  

หนึ่งในขอยกเวนท่ีสําคัญท่ีรัฐสามารถเขาไปดําเนินการอันเปนการกระทบตอสิทธิ 

ข้ันพ้ืนฐานของประชาชนได  นั่นก็คือการคนในท่ีรโหฐาน  ซึ่งถือเปนการลวงละเมิดตอสิทธิใน

ความเปนสวนตัวและสิทธิในเคหสถานของบุคคล  ท้ังนี้ก็เพ่ือใหเจาพนักงานสามารถเขาไป

แสวงหาพยานหลักฐานจากตัวบุคคล  หรือจากเคหสถานของประชาชนไดโดยชอบดวยกฎหมาย  

ดังนั้นกฎหมายที่ใหอํานาจเจาพนักงานเขาไปคนในที่รโหฐานของประชาชนได  จึงตองมีการ

กําหนดหลักเกณฑในการดําเนินการไวอยางเครงครัดโดยจะตองมีการขอหมายคนจากศาล
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เสียกอนจึงจะทําการตรวจคนในท่ีรโหฐานได  แตในบางกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน กฎหมายก็

ไดกําหนดขอยกเวนหลักเกณฑดังกลาวไวเชนเดียวกัน  โดยใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ

สามารถดําเนินการตรวจคนไดโดยไมจําตองมีหมายคนจากศาลเสียกอน  ก็สามารถทําการตรวจ

คนในท่ีรโหฐานได  แตจะตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น  ดังเชนท่ีบัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ซึ่งกําหนดหลักเกณฑใหพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจสามารถทําการคนในท่ีรโหฐานไดโดยไมจําตองมีหมายคนจากศาลไวถึง 5 

ประการ แตหลักเกณฑท่ีสําคัญคือกรณีท่ีบัญญัติไวในอนุมาตรา 4 ซึ่งไดกําหนดใหเจาพนักงาน

สามารถใชดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุท่ีจะดําเนินการตรวจคนในท่ีรโหฐานโดยไมตองมีหมาย

คนจากศาลในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานอันสมควรวาส่ิงของท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดหรือ

อาจเปนพยานหลักฐานพิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในท่ีรโหฐานนั้น  ประกอบท้ัง

ตองมีเหตุอันควรเช่ือวาเนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได  ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยาย

หรือถูกทําลายเสียกอน  
จะเห็นไดวาการคนโดยไมมีหมายคนตามบทบัญญัติดังกลาว ประกอบดวยเง่ือนไขท่ี

สําคัญอยู 2 สวน คือ เง่ือนไขในเร่ืองพยานหลักฐานหรือส่ิงของท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิด

ไดซอนหรืออยูในท่ีรโหฐานนั้น  และเง่ือนไขท่ีเก่ียวกับความลาชาหรือความไมสะดวกในการนํา

หมายคนจากศาลมาไดในขณะน้ัน  เพราะหากรอหมายคนจากศาลอาจจะทําใหส่ิงของหรือ

พยานหลักฐานน้ันถูกโยกยายหรือถูกทําลายเสียกอน  ซึ่งเง่ือนไขขอท่ีสองนี้กฎหมายได

กําหนดใหเจาพนักงานเปนผูใชดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอันควรเช่ือดังกลาว  จึงมีปญหา

ในทางปฏิบัติกลาวคืออาจเปนชองวางใหเจาพนักงานใชดุลพินิจในการพิจารณาโดยไมชอบดวย

กฎหมายได  หรือในบางกรณีท่ีเจาพนักงานไดใชดุลพินิจของตนในการพิจารณาถึงเหตุอันควร

เช่ือดังกลาวโดยสุจริตแลว  แตกลับไมสอดคลองกับความเห็นของศาล ทําใหบอยคร้ังเม่ือมี

ปญหาท่ีเก่ียวกับการคนในที่รโหฐานข้ึนมาสูการพิจารณาของศาล  ศาลไดวินิจฉัยวาการคนใน 

ท่ีรโหฐานของเจาพนักงานเปนการดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งจะมีผลตอการรับฟง

พยานหลักฐานของศาลและอาจทําใหเจาพนักงานถูกฟองรองดําเนินคดีตอศาลได  

ดังนั้นการพิจารณาวาขอเท็จจริงอยางไรเปนเหตุสนับสนุนใหเจาพนักงานสามารถทํา

การตรวจคนไดโดยไมมีหมายคนนั้น  จึงไมใชเปนเร่ืองตามอําเภอใจของพนักงานเจาหนาท่ีแตละ

คน หากแตตองมีการกําหนดกรอบในการใชดุลพินิจหรือมีมาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุอันควร

เช่ือถึงความจําเปนเรงดวนในการคนนั้นๆ ดวย  จึงเปนขอท่ีนาพิจารณาวาเหตุอันควรเช่ือท่ี

กฎหมายกําหนดไวนั้น  มีหลักเกณฑหรือมีบรรทัดฐานในการพิจารณาเพียงใด  ท้ังนี้ก็เพ่ือให

ทราบถึงแนวทางท่ีเหมาะสมเพ่ือใหเจาพนักงานสามารถนําไปเปนกรอบเพ่ือยึดถือเปนแนวทาง

ปฎิบัติประกอบการใชดุลพินิจในการพิจารณาถึงเหตุอันควรเช่ือเพ่ือใหสามารถทําการตรวจคน

ในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนไดอยางเหมาะสมถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย  และไมไป

กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร  อีกท้ังยังเปนการปองกันมิใหเจาพนักงาน
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ไดใชดุลพินิจโดยอิสระมากเกินสมควร ซึ่งหากเจาพนักงานฝาฝนใชอํานาจปฏิบัตินอกเหนือ

ขอบเขตท่ีกําหนดไวโดยไมมีเหตุอันสมควรเจาพนักงานก็จะตองถูกลงโทษทางกฎหมายตอไป 
 

2. ทฤษฎีและหลักกฎหมายเกี่ยวกับการคนในที่รโหฐาน 
การคนเปนข้ันตอนหนึ่งในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา โดยการสืบสวนเปนการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบรอยของประชาชน คดีอาญาจะเริ่มตนดวยการสืบสวนกอน แตเม่ือเร่ิมทําการสอบสวนแลว 

ไมไดหมายความวาการสืบสวนจะยุติลง เนื่องจากเพ่ือใหการสอบสวนถูกตองจะตองทําการ

สืบสวนขอเท็จจริงและหลักฐานเพ่ือท่ีจะทราบรายละเอียดแหงความผิดอยูเสมอ ซึ่งใน

ตางประเทศน้ัน ไมปรากฎวาแยกการสืบสวนออกจากการสอบสวนเชนกฎหมายไทย โดยการ

สอบสวนประกอบดวย การรวบรวมพยานหลักฐาน ซึ่งไดแก พยานบุคคล พยานเอกสาร พยาน

วัตถุ  

การคนและยึดในท่ีรโหฐาน เปนสวนหนึ่งของกระบวนการสืบสวนและสอบสวนท่ีมี

ความสําคัญ เพราะเปนข้ันตอนของการนําตัวผูกระทําความผิดตลอดจนพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับ

การกระทําความผิดท่ีมีการกลาวหาแลว เขาสูคดี และในหลายๆกรณีเปนการนําเจาหนาท่ีไปพบ 

ผูรวมกระทําความผิดหรือพยานหลักฐานในการกระทําความผิดท่ีตอเนื่องกับการกระทํานั้น 

รวมถึงการกระทําความผิดอ่ืน เนื่องจากท่ีรโหฐานเปนสถานท่ีซึ่งมิใชสถานท่ีสาธารณะท่ีบุคคลใด

จะเขาไปไดโดยพลการ ดังนั้น ท่ีรโหฐานจึงมักถูกใชเปนท่ีแอบซอน อําพรางตัวบุคคลหรือ

พยานหลักฐานในการกระทําความผิดอยูเสมอ 

การคนนอกจากจะมุงประโยชนโดยตรงตอรัฐในการคุมครองสังคม และการปองกัน

และปราบปรามการกระทําความผิด ผานการแสวงหาพยานหลักฐานและผูกระทําความผิดเพ่ือ

เขาสูกระบวนการยุติธรรมแลว ยังเกิดประโยชนโดยตรงตอประชาชนในการคนหาบุคคลท่ี

ตองการความชวยเหลืออีกดวย เพราะการคนประกอบดวยเปาหมายหรือวัตถุประสงค 2 

ประการ กลาวคือ 

1. เพ่ือพบบุคคล ไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูตองหาวากระทําความผิด หรือผูท่ีตกอยู

ในอันตรายหรือตองการความชวยเหลือ จากท่ีไดกลาวไวขางตนวา ท่ีรโหฐานเปนสถานท่ีท่ีบุคคล

มีอํานาจหวงกันไมใหคนอ่ืนเขามารบกวนการอยูในสถานท่ีนั้นโดยลําพัง ในกรณีท่ีตองการตัว

บุคคลท่ีตองหาวากระทําความผิดซึ่งหลบซอนอยูในท่ีรโหฐาน ยอมเปนไปไมได ท่ีจะให 

เจาพนักงานใชแตเพียงวิธีการควบคุมพ้ืนท่ีอยูภายนอกสถานท่ีนั้นเพ่ือรอใหบุคคลดังกลาว

ออกมา การใชมาตรการบังคับคนสถานท่ียอมมีความจําเปนอยูในตัว เชนเดียวกับกรณีท่ีกําลังมี

การกระทําละเมิดตอกฎหมายซึ่งเปนอันตรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลอยูใน 

ท่ีรโหฐานนั้น หากไมมีการเขาชวยเหลือโดยทันทวงทีดวยการใชกําลังบังคับเขาตรวจคนแลว การ

ชวยเหลือยอมไมอาจเกิดข้ึนไดเลย 
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2. เพ่ือพบและยึดส่ิงของ ซึ่งอาจเปนของท่ีมีไวเปนความผิด ไดมาโดยการกระทํา

ความผิด ไดใชหรือมีไวเพ่ือใชในการกระทําความผิด รวมถึงส่ิงของท่ีเปนพยานหลักฐานในการ

กระทําความผิด ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหส่ิงของใดท่ีบุคคลมีไวเปนความผิด เชน ความผิด

ฐานครอบครองส่ือลามกเด็ก หากผูครอบครองรูถึงความผิดนั้นแลวไมทําลายเสียเอง บุคคลนั้น

ยอมเจตนาครอบครองทรัพยนั้นตอไปโดยซุกซอนไวในสถานท่ีท่ีผูอ่ืนไมอาจพบเห็น การทําให

ทรัพยนั้นออกมาจากการครอบครองของบุคคลดังกลาวเพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของ

กฎหมายท่ีกําหนดหามการครอบครองทรัพยนั้น ยอมไมมีหนทางอ่ืนใดนอกเสียจากการเขาคน

ในท่ีรโหฐานเพื่อยึดเอาทรัพยนั้นมา 

ในขณะเดียวกัน หากทรัพยนั้นเปนส่ิงของท่ีไดมาโดยการกระทําความผิด หรือไดใช

หรือมีไวเพ่ือจะใชในการกระทําความผิดหรือเปนพยานหลักฐานในความผิดนั้น หากอยูในความ

ครอบครองของผูกระทําความผิดเอง บุคคลดังกลาวยอมซุกซอนหรือเตรียมทําลายทรัพยนั้นเพ่ือ

ปกปดความผิด การจะแสวงหาสิ่งของนั้นมาใชในการดําเนินคดีและไดมาทันทวงทีกอนท่ีจะมีการ

โยกยาย ทําลายทรัพยนั้น จําเปนตองใชมาตรการคนในท่ีรโหฐานซึ่งหลายกรณีตองเปนการเขา

คนโดยฉุกเฉิน ย่ิงคดีนั้นเปนคดีอุกฉกรรจ คดีท่ีมีความรายแรง หรือของกลางมีราคาสูง มี

ปริมาณจํานวนมากแลว ทรัพยนั้นยอมถูกปดบังซอนเรนเปนอยางดี ยากแกการเก็บรวบรวม

พยานหลักฐานจากท่ีอ่ืนโดยท่ีไมมีการเขาไปในท่ีรโหฐานท่ีผูนั้นอยู ซึ่งผูตองหาวากระทําความผิด

ยอมไมยินยอมใหเจาพนักงานเขาไปตรวจคนหาพยานหลักฐานแตโดยดี 

ดังนั้น แมวาการคนในท่ีรโหฐานจะเปนการใชอํานาจเหนือสิทธิและเสรีภาพในความ

เปนสวนตัวของบุคคล อีกท้ังการคนในท่ีรโหฐานเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ซึ่งอาจเปนการกระทําตอบุคคลท่ัวไป แมจะมิใชผูตองสงสัยวากระทําความผิด แตก็

เปนกระบวนการท่ีมีความจําเปนอยางย่ิง และเพ่ือมิใหการคนในท่ีรโหฐานเปนการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพในความเปนสวนตัวในสาระสําคัญจนเกินจําเปน กฎหมายจึงตองกําหนดใหรัฐเทานั้น

เปนผูใชอํานาจคน ราษฎรดวยกันเองแมจะเปนผูเสียหาย ก็ไมมีอํานาจคนในท่ีรโหฐานได และ

เจาหนาท่ีท่ีจะทําการคนไดตองเปนพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจ กลาวคือ เปนเจาพนักงาน 

ผูมีหนาท่ีสืบสวน สอบสวนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

หรือตามท่ีไดกําหนดไวในกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ ซึ่งหากการคนในท่ีรโหฐานไดกระทําภายใตกรอบ

อํานาจท่ีกฎหมายบัญญัติแลว ผลเสียท่ีเกิดข้ึนจากการใชอํานาจรัฐในการคนในที่รโหฐานยอม

นอยกวาประโยชนท่ีผูเสียหายจะไดรับการเยียวยาความเสียหายและสมาชิกในสังคมจะไดรับ

ความรูสึกม่ันคงปลอดภัยและความสงบเรียบรอยในสังคม    
 
     2.1  หลักเกณฑการคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน   
 แมวาโดยหลักการคนท่ีรโหฐานจะกระทําไดตอเม่ือมีหมายคนท่ีออกโดยองคกรผูมี

อํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดก็ตาม แตในหลายๆประเทศก็ไดยอมรับการใชอํานาจรัฐเพ่ือคน
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สถานท่ีโดยไมมีหมายคนไดในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดยกเวนไวเปนการเฉพาะ เชนท่ีบัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 โดยกําหนดใหเจาพนักงานสามารถคนใน 

ท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนได ในกรณี ดังตอไปนี้ 

 (1) เม่ือมีเสียงรองใหชวยมาจากขางในท่ีรโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณอ่ืนใด

อันแสดงไดวามีเหตุรายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น   

 (2)  เม่ือปรากฎความผิดซึ่งหนากําลังกระทําลงในท่ีรโหฐาน   

 (3)  เม่ือบุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะท่ีถูกไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุอัน 

แนนแฟนควรสงสัยวาไดเขาไปซุกซอนตัวอยูในท่ีรโหฐานนั้น  

 (4) เม่ือมีพยานหลักฐานตามสมควรวาส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ
กระทําความผิดหรือไดใชหรือมีไวเพ่ือจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐาน

พิสูจนการกระทําความผิดไดซอนหรืออยูในท่ีรโหฐานนั้น ประกอบท้ังตองมีเหตุอันควรเช่ือวา

เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ส่ิงของนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน  

 การคนโดยไมมีหมายคนในกรณีนี้เปนการกําหนดใหอํานาจคนท่ีรโหฐานโดยไมมี

หมายคน เม่ือประกอบดวยขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของอํานาจ 2 ประการ คือ 

 1. มีพยานหลักฐานตามสมควรวา มีส่ิงของท่ีมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ

กระทําความผิด หรือไดใชหรือมีไวเพ่ือจะใชในการกระทําความผิด หรืออาจเปนพยานหลักฐาน

พิสูจนการกระทําความผิด ไดซอนหรืออยูในท่ีรโหฐานนั้น  คําวา “เม่ือมีพยานหลักฐานตาม

สมควร” จะตองปรากฎพยานหลักฐานตามสมควรกอนวาส่ิงของท่ีจะคนนาจะอยูในท่ีรโหฐานนั้น  

ไมใชเพียงแคสงสัยก็มีอํานาจเขาคนไดโดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาล 

 2.  มีเหตุอันควรเช่ือวา เนื่องจากการเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได หากเจา

พนักงานไมเขาคนท่ีรโหฐานในทันทีจะทําใหส่ิงของนั้นถูกโยกยายหรือทําลายเสียกอน 

 จะเห็นไดวามีการใชถอยคํา คําวา “มีเหตุอันควรเช่ือ” ท้ังนี้เนื่องจากวัตถุประสงค

ของการคนในกรณีนี้ เปนการปองกันการโยกยายทําลายพยานหลักฐาน ซึ่งโดยทั่วไปเหตุได

เกิดข้ึนในท่ีรโหฐานโดยไมมีพฤติการณท่ีชัดเจนท่ีจะทําใหเจาพนักงานรูวาเหตุท่ีทําใหมีอํานาจคน

ไดเกิดข้ึนแลวหรือไม จึงแตกตางจากกรณีอ่ืนๆ ท่ีมักจะมีเสียงใหไดยิน เชนเสียงรองใหชวยหรือ

เสียงปน หรือกรณีการตามจับบุคคล ซึ่งเจาพนักงานเห็นอยูวาบุคคลดังกลาวเปนผูกระทํา

ความผิดซึ่งหนา การใชอํานาจตามอนุมาตรา 4 นี้จึงมีความจําเปนท่ีเจาพนักงานจะตองใช

ดุลพินิจอยางมาก ซึ่งการกําหนดเพียงแตใหเจาพนักงานสงมอบสําเนาบันทึกการตรวจคนและ

บัญชีทรัพยท่ีไดจากการตรวจคน รวมท้ังจัดทําบันทึกแสดงเหตุท่ีทําใหสามารถเขาคนไดเปน

หนังสือใหไวแกผูครอบครองสถานท่ีท่ีถูกตรวจคน และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจคน

เปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป  ยังไมเพียงพอท่ีจะเปนการปกปองคุมครองบุคคลจาก

การใชดุลพินิจท่ีไมชอบดวยกฎหมายได 
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3. หลักการคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนตามกฎหมายของตางประเทศ 
 หลักการคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลฎีกา

สหรัฐอเมริกาไดกําหนดหลักเกณฑเปนบรรทัดฐานไวเพ่ือใหเจาพนักงานสามารถทําการคนใน 

ท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนไดเฉพาะกรณีท่ีเปนการคนฉุกเฉิน (Exigent  circumstance  search) 

เทานั้น ไดแก 
 1. การคนฉุกเฉินเพ่ือปองกันอันตรายตอบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลในท่ี

รโหฐาน 
 2.  การคนฉุกเฉินเพ่ือประโยชนในกระบวนการสืบสวนและสอบสวน ไดแก 

 2.1 คนฉุกเฉินเพ่ือปองกันการโยกยายหรือทําลายพยานหลักฐาน 

  2.2 คนฉุกเฉินเพ่ือปองกันผูกระทําความผิดหลบหนี  ซึ่งแบงออกเปน  หลักการ

ไลติดตามโดยกระช้ันชิด(Search  in  hot  pursuit) และหลักการไลติดตามโดยตอเนื่อ (Search  

in) 

 สําหรับการคนฉุกเฉินของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีลักษณะใกลเคียงกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 อนุมาตรา 4 นั้น คือการคนฉุกเฉินเพ่ือปองกันการ

โยกยายหรือทําลายพยานหลักฐาน  โดยจะตองประกอบดวยเง่ือนไขท่ีสําคัญ ดังตอไปนี้ คือ 

 (1) เจาพนักงานจะตองมีเหตุอันควรเช่ือ (Probable  Cause) วามีพยานหลักฐานท่ี

อาจจะถูกทําลายหรือถูกเคล่ือนยายอยูภายในที่รโหฐานนั้น โดยพิจารณาจากลักษณะของสถานท่ี

นั้นๆวามีลักษณะเปนสถานท่ีท่ีจะพบพยานหลักฐานในการกระทําความผิดหรือไม 

 (2) พยานหลักฐานนั้นตองเปนพยานหลักฐานในความผิดท่ีรายแรงซึ่งไดสัดสวนกับ

การใชมาตรการคนโดยไมมีหมายหรือไม  กลาวคือ  การคนฉุกเฉินในความผิดเล็กนอย  

โดยเฉพาะความผิดท่ีไมมีโทษจําคุก  จะกระทํามิได   

 (3) เจาพนักงานมีเหตุอันควรเช่ือวาพยานหลักฐานนั้นจะถูกโยกยายหรือทําลายเสีย
กอนท่ีจะไดรับหมายคนจากศาล หมายความวา เจาพนักงานจะตองสงสัยวาบุคคลท่ีอยูในสถานท่ี

นั้นพยายามจะทําลายพยานหลักฐาน โดยเหตุ อันควรเ ช่ือวาจะมีการพยายามทําลาย

พยานหลักฐาน  ไดแกกรณีท่ีบุคคลท่ีอยูในสถานท่ีนั้น ไดลวงรูแลววาเจาพนักงานไดตรวจพบ

การกระทําความผิดของพวกเขาแลว 

 สําหรับการพิจารณาวากรณีอยางใดท่ีเช่ือไดวาผูตองสงสัยไดลวงรูถึงการปฏิบัติงาน

ของเจาพนักงานและกําลังจะมีการโยกยายทําลายพยานหลักฐานนั้น อาจพิจารณาไดจากกรณีท่ีมี

เสียงตะโกนจากภายในบานหรือภายนอกบานวาตํารวจมาหรือมีพฤติการณท่ีแสดงถึงความชุลมุน

วุนวาย มีเสียงเทของท้ิงลงชักโครก เปนตน 

 (4) ความฉุกเฉินเนื่องจากกําลังจะมีการโยกยายหรือทําลายพยานหลักฐานนี้ จะตอง
ไมไดเกิดข้ึนจากการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาพนักงานเอง  
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 จะเห็นไดวาลักษณะพ้ืนฐานของเหตุท่ีใหอํานาจเจาพนักงานในการคนท่ีรโหฐานโดย

ไมมีหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 92 อนุมาตรา 4 มี

ลักษณะใกลเคียงกับหลักการคนฉุกเฉินในประเทศสหรัฐอเมริกา (Exigent  circumstance  

search) อยางย่ิง  

           สวนหลักการคนในเคหสถานโดยไมมีหมายคนของประเทศอังกฤษนั้น ไมปรากฏ

บทบัญญัติท่ีใหอํานาจเจาพนักงานทําการคนโดยไมมีหมายคนในสถานที่ของบุคคลเพียงเพราะ

เหตุวาเจาพนักงานเช่ือวากําลังจะมีการโยกยายหรือทําลายพยานหลักฐานกอนท่ีจะขอหมายคน

จากศาลได  มีเพียงการคนเนื่องมาจากการจับกุมบุคคลเทานั้น ซึ่งจะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุผล

เก่ียวเนื่องกับการจับกุมผูกระทําความผิดเปนหลัก โดยกฎหมายไดใหอํานาจเจาพนักงานในการ

ตรวจคนสถานท่ีหากบุคคลนั้นถูกจับในความผิดอาญารายแรง(indictable  offence)เพ่ือหา

พยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิดนั้น  ซึ่งสถานท่ีท่ีเจาพนักงานมีอํานาจตรวจคน 

ไดแก 
 1. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นอยูในขณะถูกจับกุม 

 2. สถานท่ีท่ีบุคคลนั้นเพ่ิงเขาไปในทันทีทันใดกอนถูกจับกุม 

 ท้ังนี้การคนสถานท่ีดังกลาวจะกระทํามิไดหากไมไดมีเหตุอันควรเช่ือ (reasonable 

grounds for believing ) วาจะมีพยานหลักฐานดังกลาวอยูในสถานท่ีนั้น  โดยมีหลักเกณฑในการ

พิจารณา ดังนี้ 

 (1) การคนท่ีรโหฐานที่ผูถูกจับกุมอยูในขณะจับกุมจะตองเปนการคนสืบเนื่องจาก

การกระทําความผิดรายแรง  

 (2) เจาพนักงานเช่ือวามีส่ิงของท่ีไดมาจากการกระทําความผิด ใชในการกระทํา

ความผิด  หรือเปนพยานหลักฐานสําคัญในความผิดอยูในสถานท่ีนั้น 

 (3) เจาพนักงานเช่ือวาผูครอบครองสถานท่ีนั้นเปนผูรวมกระทําความผิด เปนผูใช

หรือสนับสนุนการกระทําความผิด  หรืออยางนอยท่ีสุดผูครอบครองสถานท่ีไดปฏิเสธการคนโดย

ไมมีเหตุผลอันสมควรอยางย่ิง 

 สวนหลักการคนในเคหสถานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

เยอรมันซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑในการคนในที่รโหฐานไว  โดยไดกําหนดใหเปนอํานาจของผู

พิพากษาในการพิจารณาออกหมายคนตามคํารองขอของพนักงานอัยการหรือตํารวจเทานั้น  แต

หากเปนกรณีฉุกเฉินหรือกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวน (excigant  circumstances) กฎหมายได

กําหนดยกเวนหลักการออกหมายคนโดยศาลไว  โดยกําหนดใหพนักงานอัยการหรือเจาพนักงาน

ตํารวจสามารถดําเนินการออกหมายคนไดเอง  แตก็ตองระบุเหตุผลไวดวยวา  เหตุใดจึงไม

สามารถท่ีจะไปขอหมายคนจากศาลไดทัน โดยจะตองมีความพยายามท่ีจะไปขอหมายคนจาก

ศาลแลวดวย  ท้ังนี้เนื่องจากในทางคดีแลวพนักงานอัยการจะเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดี

อาญาตั้งแตทราบวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจนถึงการฟองรองหรือไมฟองรองผูตองหา  
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ดังนั้นการคนในท่ีรโหฐานของประเทศเยอรมันทุกกรณี  จะตองมีหมายคนเสมอ จะแตกตาง

เพียงหากวาเปนกรณีฉุกเฉินท่ีไมอาจไปขอหมายคนจากศาลไดทัน  พนักงานอัยการก็สามารถ

ออกหมายคนไดเองอยูแลว  ดังนั้นการคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนจึงไมมีการกําหนด

หลักเกณฑไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันแตอยางใด   

 
4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 การคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนนั้น เปนกรณีท่ีกฎหมายไดใหอํานาจเจา

พนักงานเขาไปดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานภายในท่ีรโหฐานของประชาชน  อันเปนการลวง

ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นกฎหมายจึงตองกําหนดหลักเกณฑในการ

ดําเนินการใหชัดเจน โดยเฉพาะในกรณีท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 92 (4) กฎหมายไดใหดุลพินิจแกเจาพนักงานเปนอยางมาก ในการพิจารณาถึงเหตุอัน

ควรเช่ือวาหากจะรอเพื่อไปขอหมายคนจากศาลมาทําการตรวจคน จะทําใหพยานหลักฐานถูก

เคล่ือนยายหรือถูกทําลายไปเสียกอน โดยเจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุดังกลาว

ไดเอง  จึงอาจเปนชองวางใหเจาพนักงานใชดุลพินิจตามอําเภอใจโดยไมชอบดวยกฎหมายใน

การพิจารณาถึงเหตุอันควรเช่ือดังกลาว  ดังนั้นการใชดุลพินิจของเจาพนักงานจึงควรท่ีจะมี

ขอบเขตในการพิจารณาที่ชัดเจน  ตรวจสอบไดและมีบรรทัดฐานในการพิจารณาเปนแบบอยาง

เดียวกัน  มิใชปลอยใหเปนการใชดุลพินิจโดยลําพังของเจาพนักงานแตละคนแตอยางใด 

 จากเหตุผลดังกลาว  ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 

 1.  ควรมีการออกระเบียบหรือขอบังคับเก่ียวกับการคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมาย

คน โดยมีการกําหนดกรอบในการพิจารณาถึงเหตุอันควรเช่ือไว  เพ่ือใหเจาพนักงานไดนําไปใช

เปนเกณฑในการพิจารณาในการใชดุลพินิจตรวจคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคน  อันเปน

บรรทัดฐานแบบเดียวกัน  โดยมีเนื้อหาสาระสําคัญและหลักเกณฑในการพิจารณา  ดังนี้ 

  (1) พิจารณาจากความรายแรงของความผิด วามีความช่ัวรายรุนแรงเพียงใด มี

ผลกระทบตอประชาชนมากหรือนอยเพียงใด  โดยอาจพิจารณาจากอัตราโทษ  เชนคดีความผิดท่ี

มีโทษประหารชีวิต ยอมมีเหตุผลในเร่ืองของความจําเปนเรงดวนมากกวาความผิดท่ีมีอัตราโทษ

เล็กๆนอยๆ เชนความผิดลหุโทษ    

  (2) พิจารณาจากลักษณะของพยานหลักฐานท่ีคาดวาจะพบในที่รโหฐานวามี

ขนาดใหญเคล่ือนยายยาก  หรือมีขนาดเล็กสามารถเคล่ือนยายหรือซุกซอนไดโดยงายหรือไม 

เชน ทอนซุงขนาดใหญ  เหตุฉุกเฉินท่ีจะดําเนินการตรวจคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนยอมมี

นอยกวาพยานหลักฐานท่ีมีขนาดเล็ก เชนเมทแอมเฟตามีน  เปนตน   

  (3)  พิจารณาจากความสะดวกหรือระยะทางในการเดินทางไปขอหมายคนจาก

ศาลวาสามารถดําเนินการไดโดยงายหรือไม   
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   โดยอาจพิจารณาจากระยะทางระหวางสถานท่ีเกิดเหตุ  ท่ีทําการของ

พนักงานสอบสวน และท่ีทําการของศาลท่ีอยูในเขตอํานาจ วามีระยะทางหรือมีความสะดวกใน

การเดินทางมากนอยเพียงใด    

  (4)  พิจารณาจากชวงเวลาท่ีพบการกระทําความผิด อันทําใหตองคนทันทีใน

ขณะนั้นเชน หากวาเหตุเกิดข้ึนในเวลาพลบค่ําหรือใกลจะมืด พยานหลักฐานอาจถูกเคล่ือนยาย

หรือถูกทําลายไดโดยงาย เปนตน 

  (5) พิจารณาจากพฤติการณแวดลอมตางๆ ท่ีแสดงใหเห็นวาผูตองหา หรือ

บุคคลท่ีอยูภายในท่ีรโหฐานนั้ไดลวงรูแลวหรือไมวา  เจาพนักงานไดตรวจพบการกระทําความผิด

ของพวกเขาแลว  

 2. ควรมีการกําหนดมาตรการในการควบคุมการการใชดุลพินิจคนในท่ีรโหฐานโดย

ไมมีหมายคนภายหลังการตรวจคนเสร็จส้ิน 

 โดยอาจกําหนดใหภายหลังจากท่ีทําการตรวจคน ใหเจาพนักงานรายงานเหตุผลใน

การใชดุลพินิจคนในท่ีรโหฐานโดยไมมีหมายคนไปยังพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมง นับแต

เวลาท่ีการตรวจคนเสร็จส้ิน  ท้ังนี้ก็เพ่ือใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาทในการตรวจสอบการใช

ดุลพินิจในเบื้องตน เนื่องจากพนักงานอัยการคือผูท่ีจะดําเนินการฟองคดียังศาล  หากพนักงาน

อัยการเห็นวาเจาพนักงานตํารวจมิไดใชดุลพินิจตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไว  พนักงานอัยการยอม

ใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองคดีก็ได   

 3. ควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาคํารองเก่ียวกับการปฎิบัติงานของเจา

พนักงานโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

 โดยควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการซึ่งมีความเปนอิสระจากองคกรบังคับใชกฎหมาย

ข้ึนมาเพ่ือมีหนาท่ีวินิจฉัยขอรองเรียนของประชาชนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน

โดยเฉพาะ ท้ังนี้ก็เพ่ือใหขอรองเรียนไดรับการพิจารณาโดยเรงดวน  โดยหากคณะกรรมการ

ดังกลาววินิจฉัยแลวเห็นวาขอรองเรียนไมมีมูลก็ใหยกคํารอง  แตหากเห็นวาขอรองเรียนมีมูลก็

ใหเสนอแนะไปยังผูบังคับบัญชาของเจาพนักงานท่ีถูกกลาวหาเพื่อลงโทษทางวินัยตอไป โดย

คณะกรรมการดังกลาวจะตองพิจารณาขอรองเรียนโดยเรงดวนเพ่ือพิสูจนทราบและใหความเปน

ธรรมกับประชาชนโดยเร็ว  ท้ังนี้ก็เพ่ือเปนการปองปรามเจาพนักงานอีกทางหนึ่งวาหากใช

ดุลพินิจตามอําเภอใจนอกเหนือจากหลักเกณฑท่ีกําหนดไวแลว ก็ยอมอาจถูกลงโทษท้ังทางอาญา

และทางวินัยได 
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