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บทคัดยอ 

การศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาสภาพปญหาในกรณีการวิสามัญฆาตกรรม

ในการตายเกิดจากกระทําของพนักงานตํารวจ อันเปนการใชอํานาจรัฐท่ีเกินขอบเขต โดยตัด

ผูกระทําความผิดออกจากการพิสูจนความผิดในกระบวนการยุติธรรมทางปกติอันสงผลตอสิทธิใน

ชีวิตและรางกายเปนอยางย่ิง ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการตรวจสอบการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ

ดังกลาววาเปนการกระทําท่ีเกินขอบเขตจากการใชอํานาจรัฐหรือไม ท้ังนี้บุคคลากรในกระบวนการ

ยุติธรรมทุกองคกรควรเขามาในกระบวนการตรวจสอบดังกลาว รวมท้ังเพ่ิมภาคสวนตางๆเขามา

ตรวจสอบถวงดุลการกระทําดังกลาวเพ่ือใหกระบวนการคนหาความจริงมีประสิทธิภาพมาย่ิงข้ึน 

จากการศึกษาวิจัยพบวากระบวนการตรวจสอบในกรณีการตายเกิดจากการกระทําของ

เจาหนาท่ีตํารวจนั้นยังมีขาดกระบวนการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ อีกท้ังขาดองคกรท่ีทําการ

ถวงดุลกระบวนการดังกลาวทําใหกระบวนการคนหาความจริงขาดความโปรงใส เจาหนาท่ีตํารวจท่ี

กระทําการดังกลาวมักจะไมถูกดําเนินคดีเนื่องจากกระบวนการคนหาความจริงในชั้นสํานวนการ

ชันสูตรพลิกศพนั้นเปนการรวบรวมพยานหลักฐานโดยบุคคลในองคกรเดียวกัน การรวบรวม

พยานหลักฐานเปนไปในทางเอื้อผลประโยชนแกพวกพอง ซึ่งหากยังขาดกระบวนการตรวจสอบ

ถวงดุลดังกลาว ในอนาคตปญหาวิสามัญฆาตกรรมก็ยังคงเกิดข้ึนไดและไมสามารถทราบถึงความ

จริงไดวากรณีดังกลาวเปนการใชอํานาจรัฐตามอําเภอใจ หรือเปนการใชอํานาจรัฐภายในขอบเขต

ของกฎหมาย 

ในการทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพและสํานวนการวิสามัญฆาตกรรม พนักงาน

สอบสวนยังคงมีอํานาจเต็มในการรวบรวมพยานหลักฐาน องคกรอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติให

รวมในการพิสูจนความจริงเปนเพียงแคเคร่ืองมือหรือผูชวยพนักงานสอบสวนเทานั้น ดังนั้น

                                                            
*
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กระบวนการไตสวนการตายของศาลผลมักจะออกมาในลักษณะเดียวกันวาไมสามารถระบุไดวา

การตายเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ีตํารวจหรือไม  

ผู เ ขียนเห็นว าหากสํานวนการชันสูตรพลิกศพเปนสํานวนท่ี มีการรวบรวม

พยานหลักฐานอยางถูกตองแลวจะทําใหสํานวนอ่ืนๆซึ่งมีขอเท็จจริงจากการกระทําดังกลาวมี

ประสิทธิภาพไปดวย บุคลากรทางการแพทยจึงควรมีอํานาจเต็มในการชันสูตรพลิกศพและมี

อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนเชนเดียวกับระบบโคโรเนอรซึ่งระบบการสอบสวนการ

ตายโดยผิดธรรมชาติมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานและมีการไตสวนการตายโดยเปน

อิสระ โดยเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูชวยในการรวบรวมพยานหลักฐานเทานั้น หรือในกรณีระบบ

แพทยสอบสวน อยางเชนประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแพทยมีอํานาจเต็มในการชันสูตรพลิกศพและ

มีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนอันเปนอิสระ ทําใหสํานวนการสอบสวนมีความโปรงใสและมี

ประสิทธิภาพและการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆกระทําโดยองคกรอ่ืนท่ีไมใชองคกรของตํารวจ 

อีกท้ังการไตสวนการตายของศาล ศาลควรใชอํานาจในการเรียกพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบไดอยาง

เต็มท่ี และภาคสวนในองคกรอิสระดานสิทธิมนุษยชนและภาคสวนของประชาชนเขามามีสวนรวม

ในทุกกระบวนการทั้งนี้เพ่ือความโปรงใสความมีประสิทธิภาพในการคนหาความจริงโดยแทจริง 

 
1. บทนํา 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 4 บัญญัติวา 

“ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง” 

ซึ่งสอดรับกับบทบัญญัติของมาตรา 32 ซึ่งบัญญัติวา “ บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

รางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํา

มิไดแตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนวิธีการโหดราย

หรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี” ดังนั้นเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน บุคคลยอม

ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ (Principle of Presumption of innocence)  บุคคลผู

ถูกกลาวหาในฐานะเขาเปนมนุษยผูหนึ่งยอมไดรับความคุมครอง มีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ

รางกายเชนเดียวกันกับบุคคลท่ัวไป องคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกรมีหนาท่ีจะตอง

คนหาความจริงซึ่งเร่ิม เร่ิมตั้งแตกระบวนการช้ันสอบสวน การฟองรอง การพิจารณาพิพากษา 

และการบังคับโทษ อันเปนไปตามกระบวนการยุติธรรมปกติอีกท้ังยังมีหนาท่ีในการคุมครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนและผูถูกลาวหาใหเปนไปตามกฎหมายดวย 
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ในพ้ืนท่ีท่ีเต็มไปดวยอาชญากรรมนั้นเจาหนาท่ีของรัฐผูรักษากฎหมายมีหนาท่ีตอง

ปองกันมิใหอาชญากรรมเกิดข้ึน ซึ่งบางพ้ืนท่ีอาจจะเนนไปในการควบคุมอาชญากรรม (Crime 

Control) เปนพิเศษเชนในส่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ท้ังนี้เพ่ือประสิทธิภาพในการปองกันและการ

ควบคุมอาชญากรรม ซึ่งระหวางการปฏิบัติหนาท่ีนั้นอาจกอใหเกิดความตายของบุคคลเกิดข้ึน

หรือท่ีเรียกกันโดยท่ัวไปวา”การวิสามัญฆาตกรรม” 

ดังนั้นจึงเห็นไดวาการวิสามัญฆาตกรรมจึงเปนกระบวนการยุติธรรมท่ีนอกระบบ อีก

ท้ังยังเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนและทําลายศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เม่ือมีการวิสามัญฆาตกรรม

เกิดข้ึน องคกรในกระบวนการยุติธรรมจึงควรมีหนาท่ีเขาไปตรวจสอบ รวมถึงการชันสูตรพลิกศพ

วาความจริงเปนอยางไร เปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงานจริงหรือไม อีกท้ัง

คดีวิสามัญฆาตกรรมก็ลวนแตกอใหเกิดความสะเทือนขวัญและความสงสัยของประชาชน ศาลซึ่ง

เปนองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมและเปนองคกรท่ีประชาชนใหความไววางใจจึงควรมีสวน

รวมในกระบวนการตรวจสอบ เชน การเขาไปรวมชันสูตรพลิกศพ อีกท้ังยังไดตรวจสอบท่ีเกิดเหตุ

เพ่ือตั้งขอสังเกตตางๆวาเปนการกระทําโดยปองกันของเจาพนักงานจริงหรือไม มิใชมีสวนรวมแค

การไตสวนการตายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทานั้น 

ตัวอยางเชนในกรณีคดีของโจ ดานชาง เม่ือป พ.ศ.2539 ยังคงเปนท่ีกลาวจนถึง

ปจจุบัน ซึ่งขณะนั้นการชันสูตรพลิกศพยังคงเปนหนาท่ีหลักของพนักงานสอบสวนโดยทําการ

ชันสูตรรวมกับแพทย โดยไมมีองคกรอ่ืนใดในกระบวนการยุติธรรมเขารวมในการชันสูตรพลิกศพ 

การรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวยังคงเปนของพนักงานสอบสวนแตเพียงฝายเดียว 

กระบวนการคนหาความจริงจึงขาดความโปรงใสหรือในกรณีคดีนองฟรุค ซึ่งเสียชีวิตในขณะ

เจาหนาท่ีตํารวจปราบปรามยาเสพติดท่ีพยายามเขาจับกุมบิดาและมารดาซ่ึงเปนผูตองสงสัย โดย

เจาหนาท่ีตํารวจไดยิงสกัดไมใหหลบหนีจนกระท่ังนองฟลุคถูกกระสุนปนเสียชีวิต ตอมาพนักงาน

อัยการไดย่ืนคํารองตอศาลเพื่อใหศาลไตสวนการตาย ซึ่งศาลไดมีคําส่ังในคดีหมายเลขดําท่ี 

อช.24/2549 โดยไมไดระบุวา ตํารวจเปนผูยิงนองฟลุคซึ่งทําใหเสียชีวิต โดยใหเหตุผลวา

พยานหลักฐานไมชัดเจนวาใครยิงและไดมีการตรวจสอบหัวกระสุนปนในศพนองฟลุคโดย

เปรียบเทียบกับท่ีเจาหนาท่ีตํารวจอางวาจํามาจากเจาหนาท่ีตํารวจในท่ีเกิดเหตุแลวหัวกระสุนไม

ตรงกัน จึงมีขอสงสัยอยูวาใครเปนคนยิง เห็นไดวาการสอบสวนการวิสามัญฆาตกรรมผลมักจะ

ออกมาในทํานองเดียวกันวาเจาหนาท่ีตํารวจไมไดเก่ียวของกับการกระทํา นั่นเปนเพราะการ

รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอนสวนซึ่งเปนตํารวจนั้น เปนบุคคลากรองคกรเดียวกับผู

วิสามัญฆาตกรรมนั่นเอง ทายสุดคดีจึงจบลงในข้ันตอนของการไตสวนการตายในศาล โดยไมมี
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การดําเนินคดีกับเจาพนักงานแตอยางใด ซึ่งหากของญาติผูตายไมเห็นดวยกับการไตสวนการตาย

ของศาลก็เปนภาระในการดําเนินคดีเองซึ่งยากท่ีจะไดพยานหลักฐานในการคนหาความจริงไดหรือ

นโยบายเกี่ยวกับการปราบรามยาเสพติดของรัฐบาลพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตรก็เชนเดียวกัน ได

กอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย ช่ือเสียงหรือทรัพยสินของประชาชนเปนจํานวนมากและ

จากรายงานเบื้องตนของ คตน. กรณีดังกลาวยังนาเช่ือไดวาเปน”ความผิดฐานกออาชญากรรมตอ

มนุษยชาติ” (Crime against Humanity) อีกดวย 

     เม่ือป พ.ศ.2550-2551 ไดมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาคร้ังใหญ 

ไมวาจะเปนการสอบปากคําเด็กอายุไมเกิน18ปในฐานะผูเสียหายหรือพยาน,การจัดใหผูเสียหาย

หรือพยานท่ีเปนเด็กช้ีตัวบุคคลใด และรวมถึงการชันสูตรพลิกศพในกรณีความตายเกิดข้ึนโดย

การกระทําของเจาพนักงานซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี เปนตน ซึ่งในการชันสูตรพลิกศพ

ในคดีวิสามัญฆาตกรรมไดมีการเพ่ิมบทบาทของพนักงานอัยการในการเขาตรวจสอบโดยการเขา

รวมทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพซึ่งเปนการตรวจสอบโดยองคกรภายนอก (External Audit) 

เพ่ือเปนหลักประกันความโปรงใสในระดับหนึ่ง แตอยางไรก็ตามอํานาจในการรวมรวบ

พยานหลักฐานดังกลาวในทางปฏิบัติแลวก็ยังเปนของพนักงานสอบสวนอยูนั่นเอง ลักษณะการ

ทํางานยังคงเปนขององคกรใครองคกรมัน การสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานไมเปนผืน

เดียวกันขาดความเปนเอกภาพ ทายสุดพนักงานสอบสวนเปนผูสรุปสํานวนพรอมท้ังความเห็น

เพ่ือเสนออัยการสูงสุดเพ่ือส่ังฟองหรือไมฟอง อีกท้ังยังเห็นไดวาการวิสามัญฆาตกรรมนั้นเปนการ

กระทําของฝายพนักงานตํารวจ ดังนั้นการทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพและการสรุปสํานวนเพ่ือ

เสนออัยการสูงสุดนั้นก็เห็นไดวาเปนการทําโดยพนักงานตํารวจเชนกัน(พนักงานสอบสวน)ซึ่งดู

เหมือนวาจะเปนการขัดกันแหงหนาท่ี (Incompatibility) ทําใหเกิดขอกังขาไดวาองคกรตํารวจนั้น

มีการสมยอมกันหรือชวยเหลือกันเองหรือไม 

กรณีดังกลาวยังสามารถเทียบเคียงไดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2550 มาตรา249 ในกรณีท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติถูก

กลาวหาวาทุจริตตอหนาท่ีหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ก็ใหสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือท้ังสองสภารวมกันใหระบุพฤติการณท่ีกลาวหาตอประธานวุฒิสภาให

สงคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพื่อพิจารณา

พิพากษาโดยไมไดมีการไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนการสอบสวนระหวางคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดวยกันแตอยางใด ท้ังนี้อันเนื่องมาจากหลักการขัดกัน

แหงหนาที (Incompatibility) นั่นเอง 
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ดังนั้นเม่ือมีการวิสามัญฆาตกรรมเกิดข้ีนความกังขาของประชาชนก็คงเกิดข้ึนตามมา

ดวย ท้ังนี้เพราะองคกรในกระบวนการยุติธรรมยังคงแบงแยกหนาท่ีในการคนหาความจริง แทนท่ี

จะรวมกันในการคนหาความจริงวาเจาพนักงานนั้นไดกระทําโดยการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย

หรือไม (Self defense)  อีกท้ังการทําสํานวนคดีวิสามัญฆาตกรรมจึงสมควรใหองคกรอ่ืนเปนผูมี

หนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวนกระทําแทนเชนกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) โดย

ใหถือวาการตายอันเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานตํารวจเปนคดีความผิดอาญาที่มีความ

สลับซับซอน ท่ีจําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ อีกท้ัง

ยังถือวาเปนคดีท่ีมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

อันถือไดวาเปนคดีพิเศษ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 

21(ก)(ข) อันเปนการสรางหลักประกันความโปรงใสไดในระดับหนึ่ง 

ในสวนของการชันสูตรพลิกศพนั้นควรใหองคกรในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนท่ีเปน

อิสระรวมทําการชันสูตรพลิกศพดวย ไมวาจะเปนองคกรทนายความ องคกรสิทธิมนุษยชน

ส่ือสารมวลชนและภาคประชาชน เพ่ือเพ่ิมหลักประกันความโปรงใสในการคนหาความจริงไดดี

ย่ิงข้ึนอีกระดับหนึ่งเนื่องจากการทําหนาท่ีของพนักงานสอบสวนขาดความนาเช่ือถือของประชาชน 

อีกท้ังควรจะมีการควบคุมงานทางนิติวิทยาศาสตรโดยเครงครัดโดยการทําตามหนาท่ีอยาง

ตรงไปตรงมาและควรใหแพทยซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญในทางนิติเวชศาสตรเฉพาะดานเทานั้น

ไมใชเปนเพียงแคแพทยผูมีหนาท่ีรักษาคนไขตามที่ปฏิบัติอยูในปจจุบัน ซึ่งผูชันสูตรเปรียบไดกับ

ระบบแพทยตรวจสอบของสหรัฐอเมริกาเปนตนซึ่งเปนแพทยท่ีมีความรูทางนิติเวชศาสตรโดยตรง 

ซึ่งหากงานทางนิติเวชศาสตรมีประสิทธิภาพแลว ก็ยอมสามารถทําใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานอัน

สําคัญท่ีสามารถลงโทษผูกระทําผิดและพิสูจนถึงความจริงได 

 
2. แนวความคิดและทฤษฎีในหลักสิทธิมนุษยชน การคุมครองสิทธิของผูตองหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 2.1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, 
1948) 
  สิทธิของผูตองหาในทางอาญาน้ันไดรับการรับรองไวใน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, 1948) และกติการะหวางประเทศวาดวย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซึ่งคําวาสิทธิมนุษยชนไดรับอิทธิพลจากแนวคิดอุดมคติในทาง

ตะวันตกในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ(Natural Rights) ซึ่งทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติจึงมีเพ่ือแสดง
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ใหเห็นถึงหลักแหงธรรมและความยุติธรรมซึ่งสิทธินี้จะโอนแกกันมิไดและไมมีผูใดจะมาลวง

ละเมิดมิไดเชนสิทธิในการแสวงหาความสุข หรือสิทธิในเสรีภาพ เพ่ือเปนการรับรองสิทธิ

มนุษยชนใหเปนมาตรฐานสากลโดยมุงเนนคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมใหถูกกระทบ

จากกระบวนการยุติธรรม โดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนประกาศเมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม 

ค.ศ. 1948 ถึงแมวาปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไมใชหลักเกณฑท่ีมีสภาพบังคับเหมือน

กฎหมายท่ัวไป แตในนานาอารยประเทศตางๆก็ไดใหการยอมรับ และไดนํามาบัญญัติไวใน

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของแตละประเทศรวมทั้งประเทศไทยก็ไดนํามา

บัญญัติไวดวย เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขอ5ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกทรมาน

หรือไดรับการปฏิบัติหรือการลงทัณฑซึ่งทารุนโหดรายไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได” อัน

เปนการสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติวาวา 

“บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวย

วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิไดแตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ี

กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

    สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) หมายถึง ส่ิงทีมีอยูในธรรมชาติ เปนความชอบ

ธรรมอันมนุษยอันจะพึงมี ท่ีรัฐเหตุผลท่ีเปนจุดเร่ิมตนนั้นสิทธิของบุคคลจากอํานาจรัฐไมใหถูก

กระทบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกินขอบเขตและการใหความคุมครองซ่ึงทุกรัฐให

ความสําคัญและบัญญัติไวในกฎหมายสูงสุด ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการประกาศรับรองสิทธิข้ัน

พ้ืนฐานไวในคําประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาและไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกาท่ีไดประกาศใชคร้ังแรกเม่ือป ค.ศ. 1787 และไดมีบทแกไขเพ่ิมเติม ตอมารวม

ท้ังส้ิน 25 ฉบับ บทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี  1 ถึงฉบับท่ี 10 ไดประกาศใชบังคับเม่ือป ค.ศ. 

1791 ซึ่งไดมีการบัญญัติคุมครองสิทธิตางๆของบุคคลเอาไวท่ีเรียกวา “The Bill of Right”
 
การที่

รัฐธรรมนูญสหรัฐซึ่งเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ เขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแก

ผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาในข้ันตอนแตละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทุกมลรัฐนั้น

เพราะศาลสูงสุดของสหรัฐเปนองคการท่ีมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะของการเขาไป

คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาและในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐาน

ข้ันต่ําใหเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรมไดพึงตระหนักและปฏิบัติตามมาตรฐานท่ีวางไวนั้น  

เพราะฉะนั้น การที่กฎเกณฑและมาตรฐานตางๆท่ีศาลสูงไดวางไวจึงไดมาจากการตีความ  ลําพัง

แตการศึกษาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของสหรัฐเพียงอยางเดียวอาจไมเพียงพอตอความ

เขาใจถึงสิทธิท่ีไดรับการคุมครอง 
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ปฏิญญาสากลฯ ขอ 5 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับการปฏิบัติหรือ

การลงทัณฑซึ่งทารุนโหดรายไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได” 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติไววา 

    “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย...” 

เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน  ซึ่งรัฐธรรมนูญของรัฐท่ีเปน

ประชาธิปไตยจะตองใหความสําคัญและบัญญัติไว   เพราะสิทธิและเสรีภาพนั้นเปนส่ิงท่ีติดตัว

มนุษยมาแตกําเนิดเพราะถือวาสิทธิดังกลาวเปนสิทธิตามธรรมชาติและแตละคนจําเปนตองมีและ

ใชพัฒนาบุคลิกภาพแหงตนท้ังทางรางกายและจิตใจเปนคุณคาสูงสุดท่ีองคกรของรัฐทุกองคกร  

ท้ังองคกรนิติบัญญัติ  องคกรบริหาร และองคกรตุลาการ  จะตองตระหนักอยูเสมอวาบทบัญญัติ

แหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพมิไดมีฐานะเปนเพียงเพ่ือใหเปนไปตามปฏิญญาสากลฯ

เทานั้น แตหากเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรงแกองคกรของรัฐโดยตรง 

การลงโทษดวยวิธีโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตัวอยางเชน  การจับผูกระทําความผิด

เผาไฟ  ถวงน้ํา  ปลอยใหอดอาหารตาย  การตัดมือตัดเทา การจับตายผูตองหาหรือจําเลยใน

คดีอาญาโดยไมมีเหตุอันชอบดวยกฎหมายก็ตองถือวาเปนการกระทําท่ีละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขอ 11บัญญัติวา “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวย

ความผิดทางอาญา  มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐาน ไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามี

ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผล  ณ  ท่ีซึ่งตนไดรับหลักประกันท้ังหมดท่ีจําเปน

ในการตอสูคดี” 

สิทธิประเภทนี้เปนสิทธิท่ีชัดแจง  คือสิทธิท่ีไดรับการรับรองอยางชัดแจง  ไมอาจจะ

เปล่ียนแปลงเปนอยางอ่ืนได  ซึ่งปจจุบันประเทศตางๆไดถือเปนหลักท่ัวไปโดยไมมีขอยกเวน 

    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติวา 

   “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด...” 

สิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์ (Principle of Presumption of innocence)นี้

จะสงผลใหผูตองหาหรือจําเลยตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีในฐานะท่ีผูตองหาและจําเลยเปนประธาน

แหงสิทธิ  ซึ่งประมวลกฎหมาย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดบัญญัติไวสอดคลองกันใน

เร่ืองสิทธิผูตองหาในมาตรา7/1 หรือจําเลยในมาตรา 8 ผลแหงขอสันนิษฐานนี้จะปฏิบัติตอจําเลย

เสมือนหนึ่งวาเปนผูกระทําความผิดกอนมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาไดกระทําความผิดจริงไมได  ซึ่ง

ขอสันนิษฐานนี้ทําใหเกิดการคุมครองสิทธิผูตองหาหรือจําเลยหลายอยางเชน  สิทธิท่ีจะพบและ
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ปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  สิทธิท่ีจะไดรับการประกันตัว  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณา

คดีดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่อง  และเปนธรรม  เปนตน 

 2.2 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Convernant on Civil and Political Right) 

สมัชชาใหญสหประชาชาติไดรับรองกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมืองในวันท่ี 16 ธันวาคม ค.ศ.1966 และมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม ค.ศ.1976 
    สาระสําคัญของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

ประกอบดวย  วรรคอารัมภบท  และบทบัญญัติรวม  53  ขอ   

    กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ7ซึ่งบัญญัติวา"

บุคคลใดจะถูกทรมานหรือไดรับผลปฏิบัติหรือการลงโทษท่ีโหดรายผิดมนุษยธรรมหรือต่ําชา

มิได” 

   ตัวอยางของการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมเชน การจับผูกระทําผิด

เผาไฟ ถวงน้ํา ตัดมือตัดเทา รมแกสหรือปลอยใหตายโดยการใหอดอาหารเปนตน 

   ในสวนท่ีเก่ียวของกับเร่ืองสิทธิของบุคคลท่ีจะไมถูกลวงละเมิดสิทธิในการใชกําลัง

บังคับท่ีมีความรุนแรงข้ันถึงตายจากเจาพนักงานไดมีการกลาวไวดังนี้ 

   ขอ 6 (1) “มนุษยทุกคนมีสิทธิมาแตกําเนิดในการดํารงชีวิต  สิทธินี้ยอมไดรับการ

คุมครองตามกฎหมาย  ไมมีบุคคลสามารถลวงชีวิตของใครไดตามอําเภอใจ” 

   สอดคลองกับปฏิญญาสากล ขอ 3 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิในการดํารงชีวิต ในเสรี

ธรรมและในความม่ังคงแหงรางกาย” 

   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  ซึ่งบัญญัติวา 

   “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  การทรมาน ทารุณกรรม หรือการ

ลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม  จะกระทํามิได...” 

การวิสามัญฆาตกรรมผูตองหาในคดีอาญาโดยไมมีอํานาจและความจําเปน ยอมเปน

การขัดรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของไทยแลวยังขัดตอสิทธิมนุษยชนและหลักกติกา

ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนี้อีกดวย 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองขอ 14 (2)  “บุคคล

ทุกคนผูถูกหาวากระทําผิดอาญา ยอมมีสิทธิไดรับการสันนิษฐานเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการ

พิสูจนไดวากระทําผิดตามกฎหมาย” 

สอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนขอ 11(1) ท่ีกลาววา 
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 “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

บริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมาย...” 

 สอดคลองกับรัฐธรรมนูญของไทย ซึ่งบัญญัติวา 

 “ในคดีอาญา  ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด...” 

 สิทธิดังกลาวเปนสิทธิของบุคคลในการดําเนินคดีอาญาโดยไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนความจริงวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดหรือไม การปฏิบัติตอ

ผูกระทําความผิดจึงจะตองกระทําในขอบเขตท่ีจํากัดตองมีการตรวจสอบถวงดุลอํานาจและ

กอใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุดดวย 

 
3. การชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายตางประเทศ 
 3.1 การชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายระบบโคโรเนอรของประเทศอังกฤษ 
           ประเทศอังกฤษ กระบวนการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น   เร่ิมข้ึนตั้งแตเม่ือมีการ

ตายหรือท่ีเรียกกันวาข้ันตอนการชันสูตรพลิกศพ  ซึ่งในข้ันตอนนี้จะมีการแบงอํานาจหนาท่ีและ

ความรับผิดชอบใหแกองคกรหลายองคกรทําหนาท่ีรวมกันสําหรับการตรวจสอบความจริง โดย

ประเทศอังกฤษ นั้นไดใชระบบชันสูตรพลิกศพในระบบศาล  หรือผูไดรับอํานาจจากศาลมีอํานาจ

รับผิดชอบโดยตรงในการชันสูตรพลิกศพ  พนักงานสอบสวนหรือตํารวจอาจมีสวนเขามาชวยได

บาง แตตองอยูภายใตขอบเขตอํานาจศาลหรือผูท่ีไดรับอํานาจจากศาล 

 ผูท่ีจะไดรับแตงตั้งใหเปนโคโรเนอรนั้นจะตองมีคุณสมบัติเปนเนติบัณฑิต  หรือ เปน

ทนายความ หรือ เปนแพทย โดยท่ีจะตองมีประสบการณจากการประกอบวิชาชีพอยางใดอยาง

หนึ่งนั้นมาแลวไมต่ํากวา 5 ป และจะตองไมมีตําแหนงทางการเมืองทองถ่ินท่ีศาลโคโรเนอรนั้น

ตั้งอยู  ศาลโคโรเนอรไดรับการแตงตั้งจากสภาทองถ่ินท่ีศาลโคโรเนอรมีเขตอํานาจ โดยศาลสูง

เทานั้นท่ีมีอํานาจในการออกคําส่ังโดยโคโรเนอรจะทํางานเต็มเวลาหรือเปนบางเวลาก็ได บางแหง

อาจมีการแตงตั้งตลอดชีวิต 

 ในการสอบสวนการตาย ถาเห็นวาจําเปนจะตองทําการตรวจผาพิสูจนศพ โคโรเนอรจะ

ส่ังใหพยาธิแพทยของทางราชการท่ีไดรับการแตงตั้งการกระทรวงมหาดไทย(Home office 

pathologist) เปนผูทําการผาศพ 

 โคโรเนอรมีอํานาจในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนหรือทําการไตสวนการ

ตายโดยการนั่งพิจารณาในศาลก็ได บางกรณีอาจไตสวนโดยมีคณะลูกขุนดวย ในการสอบสวน

หรือไตสวนการตายโคโรเนอรมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานจากตํารวจมาพิจารณาไดท้ังหมด 
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 3.2 การชันสูตรพลิกศพตามกฎหมายระบบแพทยสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกา 
(Medical Examination) 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีใชระบบแพทยสอบสวน (Medical Examiner) โดย

ในป ค.ศ. 1877 มลรัฐแมซซาซูเซต ไดจัดตั้งระบบแพทยสอบสวนข้ึนมาแทนระบบโคโรเนอร 

โดยระบบแพทยสอบสวนนี้เปนระบบท่ีแพทยมีอํานาจเต็มในการชันสูตรศพ  โดยมีอํานาจตั้งแต

การชันสูตรศพรวมท้ังการสืบสวนสอบสวนท้ังหมดเก่ียวกับการตายทั้งหมด  และรวมถึงอํานาจใน

การผาศพดวยตนเองดวย  

 ระบบแพทยสอบสวน (Medical Examiner) ในสหรัฐอเมริกา  เปนระบบท่ีมีการ

พัฒนาการมาจากระบบโคโรเนอรของประเทศอังกฤษ  ซึ่งรัฐท่ีนําระบบน้ีมาใชเปนรัฐแรกไดแก 

รัฐแมสซาซูเซส  แพทยสอบสวนจะมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการสอบสวนการตายเฉพาะกรณี 

คือกรณีการตายอยางรุนแรง (Violent Death)  เทานั้น ซึ่งในขณะนั้นแพทยสอบสวนยังไม

สามารถท่ีจะออกคําส่ังหรือกระทําการชันสูตรศพไดดวยตนเอง  เนื่องจากอํานาจดังกลาวเปนของ

อัยการประจําเขตเทานั้น   ในป ค.ศ.1915 นครนิวยอรก ไดตั้งคณะกรรมการสอบสวนการ

ปฏิบัติงานของโคโรเนอรข้ึน ซึ่งในขณะนั้นมีปญหาในทางส่ือมวลชนวาสํานักงานโคโรเนอรถูก

อิทธิพลทางการเมืองครอบงําและมีการทําหนาท่ีโดยไมสุจริตและมีการทุจริตพัวพันกับตัวแทน

บริษัทประกันชีวิตนักธุรกิจ โดยบุคคลเหลานี้อาจชี้นําโคโรเนอรใหคลอยตามความตองการของ

พวกเขาได  จึงทําใหการทํางานของโคโรเนอรเปนท่ีนาสงสัย  คณะกรรมการสอบสวนจึงไดเสนอ

ใหยกเลิกระบบน้ีเสีย และไดเร่ิมใชระบบแพทยสอบสวนข้ึนเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ.1918 โดย

เมืองนิวยอรคไดกอตั้งระบบนี้ข้ึนแทน ใหแพทยสอบสวนมีอํานาจผาศพตรวจหรือมีอํานาจส่ังผา

ศพตรวจไดดวย  ซึ่งสวนใหญแพทยสอบสวนจะเปนนิติพยาธิแพทยท่ีผานการฝกอบรมมา

ทางดานนิติเวชศาสตรโดยตรง เปนระบบแพทยสอบสวนท่ีสมบูรณเปนแหงแรกของโลก 

 การดําเนินการสอบสวนสาเหตุการตายนั้น  ในลําดับการแรกจะตองทําการรายงานไปยัง

ท่ีทํางานของแพทยสอบสวน และถาหากมีการสงสัยวามีสวนเก่ียวของกับการถูกฆาตกรรมจะตอง

มีการดําเนินการแจงไปยังพนักงานอัยการเขต ผูซึ่งทําหนาท่ีในการไตสวนในคดีอาญาในช้ันแรก

ใหทราบ  โดยผลการรายงานของแพทยสอบสวนท่ีไดดําเนินการแจงไปยังพนักงานอัยการดังกลาว

จะถูกใชเปนพยานหลักฐานในช้ันศาลเปนลําดับตอไป 

 การสอบสวนสาเหตุการตาย เม่ือมีรายงานมายังหัวหนาแพทยสอบสวนแลว  แพทย

สอบสวนจะตองมีการตรวจศพและเขารับหนาท่ีในการสืบคนทันที  โดยมีขอบังคับไววาแพทย

สอบสวนจะตองไปตรวจสอบจุดเกิดเหตุดวยเนื่องจากสามารถทําใหแพทยสอบสวนไดทราบถึง
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สภาพแวดลอมของจุดเกิดเหตุ  เพ่ือเปนประโยชนในการสืบคนและรวบรวมหลักฐานท้ังหมด   

จากนั้นหัวหนาแพทยสอบสวนหรือผูแทนจะตัดสินใจอีกทีวาจะใหมีการผาศพตรวจหรือไม  ถาไม

ทําการผาศพตรวจ ก็จะทําการออกใบมรณะบัตรใหเลย  หนาท่ีนี้เปนหนาท่ีสําคัญอยางย่ิง เพราะ

การท่ีจะทําการตัดสินใจไมผาศพอาจทําใหถูกฟองโดยเครือญาติของผูตาย หรือบุคคลอ่ืนท่ีเปนผู

ไดเสียผลประโยชนจากการตายในคดีได 

 กรณีท่ีจะตองมีการผาศพตรวจพิสูจนท่ีสํานักงานแพทยสอบสวนนั้นผูแทนส่ือมวลชน

อาจไดรับอนุญาตใหเขารวมการผาศพเพ่ือใหรายงานขาวสารไปยังประชาชนได หากการตาย

เกี่ยวเนื่องกับการถูกฆาตกรรม  การผาศพตรวจนั้นจะตองมีแพทยสอบสวนอีกคนหนึ่งอยูดูการผา

ศพตรวจนั้นดวย ท้ังนี้เพ่ือเปนพยานซ่ึงสวนใหญแลว หัวหนาแพทยสอบสวนทําการจะส่ังใหมีการ

ผาศพตรวจนั้น 

 
4.  วิเคราะหสภาพปญหาการชันสูตรพลิกศพ กระบวนการไตสวนของศาลและ
การทําสํานวนคดีวิสามัญฆาตกรรมตามกฎหมายไทย 
 

    4.1  กระบวนการชันสูตรพลิกศพ 
    แพทยทางนิติเวชศาสตร  ซึ่งจะตองมีวุฒิบัตรหรือไดรับหนังสืออนุมัติจากแพทยสภา  

ในกรณีท่ีแพทยทางนิติเวชศาสตรไมมี หรือไมอาจทําหนาท่ีได  จะให แพทยประจําโรงพยาบาล

ของรัฐทําหนาท่ีแทน  ถาหากแพทยประจําโรงพยาบาลของรัฐไมมีหรือไมอาจทําหนาท่ีนี้ได  จะให 

แพทยประจําสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดทําหนาท่ีแทน  และถาหากแพทยประจําสํานักงาน

สาธารณสุขจังหวัดไมมีหรือไมอาจทําหนาท่ีนี้ได  ก็จะใหแพทยประจําโรงพยาบาลเอกชน  หรือ

แพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมทําหนาท่ีนี้แทน อยางไรก็ตามการใหแพทยนิติเวชจากสถาบัน

นิติเวชผูทําการชันสูตรพลิกศพสังกัดอยูในสํานักงานตํารวจแหงชาติซึ่งก็เปนองคกรเดียวกับ

เจาหนาท่ีตํารวจผูซึ่งทําการวิสามัญฆาตกรรมทําใหขาดความโปรงใสการการชันสูตรพลิกศพได

และในทางปฏิบัติแพทยก็เปนเพียงผูชวยเหลือพนักงานสอบสวนเทานั้น เนื่องจากพนักงาน

สอบสวนในทองท่ีท่ีพบศพเปนผูมีหนาท่ีหลักและเปนคนแรกในการไดรับแจงเหตุแหงการตาย 

พยานหลักฐานเกี่ยวกับการตายจึงอยูในมือพนักงานสอบสวนเปนหลัก  

การท่ีกฎหมายไดกําหนดใหแพทยและพนักงานสอบสวนรวมกันทําการชันสูตรพลิก

ศพก็ตามแตทางปฏิบัติแพทยก็ไมอาจจะทราบถึงคําใหการของบุคคลตางๆท่ีอยูในท่ีเกิดเหตุ 

ดังนั้นความเห็นของแพทยจึงใหไดแตเพียงวาสาเหตุท่ีทําใหตายเทานั้น สวนผูใดเปนผูทําใหตาย
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แพทยไมสามารถใหความเห็นไดเพราะแพทยไมอาจทราบพยานหลักฐานในสวนอ่ืนได อีกท้ัง

แพทยจะมายังท่ีเกิดเหตุหลักจากพนักงานสอบสวนไปยังท่ีเกิดเหตุแลวทําใหพยานหลักฐานตางๆ

ในท่ีเกิดเปล่ียนแปลงไปได กลายเปนวาแพทยจึงเปนผูชวยเหลือหนักงานสอบสวนเทานั้น เพราะ

พนักงานสอบสวนรับผิดชอบเปนหลักโดยตรง 

ปจจุบันกฎหมายไดกําหนดใหแพทยในอันดับแรกเปนแพทยนิติเวชศาสตร ซึ่งไมได

ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของความเปนจริงเนื่องจากทั่วประเทศไทยมีแพทยสาขาดังกลาวไมถึงหนึ่งรอย

คน ซึ่งอัตราไมเพียงพอท่ีสามารถไปรวมชันสูตรพลิกศพไดอยางท่ัวถึง บทบัญญัติในสวนนี้จึงไม

สอดคลองกับกฎหมายท่ีเปนอยูในปจจุบัน เนื่องจากแพทยผูทําการชันสูตรพลิกศพเปนแพทย

สําหรับการรักษาผูปวยไมใชแพทยท่ีมีความรูทางดานนิติเวชศาสตรโดยตรง 

 

     4.2  การสอบสวนดําเนินคดี 
     คดีวิสามัญฆาตกรรม  ไดแก คดีอาญาเร่ืองท่ีเจาพนักงานผูกระทําใหตายจะตองตก

เปนผูถูกกลาวหาและถูกสอบสวนตามกระบวนการสอบสวน   กลาวคือ เปนกระบวนการรวบรวม

พยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอื่นๆ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เก่ียวกับความผิดเพ่ือใหทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  และเพ่ือนําตัวผูกระทําผิดมา

ฟองรองลงโทษตามกฎหมาย 

    ทางปฏิบัติมักจะมีการรอการสอบสวนคดีอาญาในประเด็นความผิดของเจาพนักงานไว

กอน  โดยใหศาลมีคําส่ังและสงสํานวนไตสวนการตาย จึงจะเร่ิมกระบวนการสอบสวนคดีในสวน

ของเจาพนักงานตอไป 

               พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ. 2550 

พนักงานสอบสวนมีหนาท่ีตองแจงใหพนักงานอัยการเขารวมในการทําสํานวนการสอบสวนดวย 

ซึ่งในการทําสํานวนสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบในการสรุปสํานวนและให

ความเห็นทางคดี  โดยพนักงานอัยการอาจใหคําแนะนําตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากคํา 

หรือส่ังใหถามปากคําบุคคลท่ีเก่ียวของไดตั้งแตเร่ิมทําสวนสอบสวน นับแตโอกาสแรกเทาท่ีจะพึง

กระทําได  ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ท้ังนี้เพ่ือใหพนักงานอัยการมี

หนาท่ีในการคนหาความจริงในกรณีดังกลาวเพื่อใหเกิดความโปรงใสและตรวจสอบได เพ่ือเปน

หลักประกันใหประชาชนในระดับหนึ่ง 

เหตุผลในการแกไขเนื่องจากคดีวิสามัญฆาตกรรมเปนคดีท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนเปนอยางย่ิง จึงสมควรใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาทหนาท่ีในการทําสํานวน
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ดังกลาวเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพและเปนหลักประกันความโปรงใสใหกับประชาชนใน

ระดับหนึ่ง อยางไรก็ตามในการทําความเห็นในเนื้อหาแหงคดีนั้น พนักงานอัยการไมสามารถทํา

ความเห็นในเนื้อหาแหงคดีได เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 155/1 ไดกําหนดหนาท่ีใหพนักงาน

สอบสวนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ กลาวคือเปนผูมีหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานและทํา

ความเห็นส่ังฟองหรือส่ังไมฟองไปยังอัยการสูงสุด 

การแกไขกฎหมายดังกลาวเห็นไดชัดวาไมใชเปนการแกไขปญหาความโปรงใสไดอยาง

แทจริงเนื่องจากพนักงานอัยการในทางปฏิบัติพนักงานอัยการเปรียบเสมือนเปนผูชวยพนักงาน

สอบสวนเทานั้น ซึ่งสํานวนคดีในกรณีท่ีการตายเกิดจากการกระทําของพนักงานตํารวจซึ่งถือไดวา

เปนสํานวนหลัก จึงควรมีการสอบสวนใหรอบคอบและรัดกุมไมนอยไปกวาสํานวนการชันสูตร

พลิกศพ แตกฎหมายกลับใหความสําคัญกับการชันสูตรพลิกศพมากกวา ซึ่งสังเกตไดจากการ

กําหนดอํานาจหนาท่ีใหหลายองคกรเขาตรวจสอบและการทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพพนักงาน

สอบสวนตองปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการ แตสํานวนการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม

กฎหมายไดใหอํานาจในการทําสํานวนแกพนักงานตํารวจโดยเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

ซึ่งดูเหมือนเปนการบัญญัติกฎหมายขัดแยงกันไปในตัว  

 

 4.3  การเพ่ิมหลักประกันความโปรงใสและ ความมีประสิทธิภาพในการชันสูตรพลิกศพ
  กระบวนการสอบสวนคดีอาญานั้นเห็นวาการสอบสวนเปนอํานาจเดียวอันแบงแยก

ไมได ดังนั้นการทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพและการทําสํานวนการสอบสวนควรเปนเนื้อเดียวกัน 

ท้ังในสํานวนในการตั้งขอหาฆาคนตายโดยเจตนาและสํานวนการตอสูขัดขวางเจาพนักงานของ

ผูตาย เห็นไดวาท้ังสามสํานวนลวนแตมาจากขอเท็จจริงเดียวกันท้ังส้ิน โดยประเด็นหลักมาจาก

การที่เจาพนักงานทําการฆาผูตองหาโดยเหตุท่ีวาผูตองหาตอสูเจาพนักงาน เจาพนักงานจึงจําตอง

กระทําการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 

กระบวนการในการรวบรวมพยานหลักฐานก็ตองทําไปในทิศทางเดียวกันเพ่ือให

สอดคลองตองกัน และตองรวบรวมพยานหลักฐานไปในคราวเดียวเนื่องจากหากยังมีการแยกการ

ทําสํานวนไปทีละข้ันตอนแลวพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานบุคคล 

ยอมจะตองเรือนลางหายไป  อีกท้ังยังเปนการหลีกเล่ียงการขมขูพยานจากเจาหนาท่ีรัฐในการใช

อํานาจโดยมิชอบ อีกท้ังในการชันสูตรพลิกศพพนักสอบสวนเปนผูไปถึงท่ีเกิดเหตุกอนเสมอ และ

มีอํานาจทําการรวบรวมพยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุไดทันที ในขณะที่แพทยมักไปถึงท่ีเกิดเหตุใน

ภายหลังแลว ดังนั้นจึงควรใหกระบวนการชันสูตรพลิกศพไดกระทําไปพรอมกันเพ่ือเปนการ
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ปองกันการเปล่ียนแปลงพยานหลักฐาน  หรือยักยายศพ อีกท้ังควรใหแพทยมีอํานาจตรวจดู

ลักษณะภายนอกของศพ และมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนดวยเชน พยานผูพบศพ 

ผูรูเห็นเหตุการณขางเคียงเปนตน 

     การคนหาความจริงโดยการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆไปในคราวเดียวกันนั้นยังทํา

ใหการสอบสวนเปนไปดวยความรวดเร็วและตอเนื่อง เนื่องจากหากจะรอกระบวนการไตสวนการ

ตายของศาล ย่ิงทําใหเกิดความลาชามากย่ิงข้ึน กวาจะรอการไตสวนของศาลพยานหลักฐาน

ยอมจะสูญหายไป และสวนมากคดีมักจะเงียบหายไป ดังนั้นการทําสํานวนท้ังสามตามท่ีกลาวมา

ยอมทําใหกระบวนการเปนไปดวยความรวดเร็วมากย่ิงข้ึน  

ในสวนของการชันสูตรพลิกศพนั้นควรใหองคกรในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนท่ีเปน

อิสระรวมทําการชันสูตรพลิกศพดวย ไมวาจะเปนองคกรทนายความ องคกรสิทธิมนุษยชน

ส่ือสารมวลชนและภาคประชาชน เพ่ือเพ่ิมหลักประกันความโปรงใสในการคนหาความจริงไดดี

ย่ิงข้ึนอีกระดับหนึ่งเนื่องจากการทําหนาท่ีของพนักงานสอบสวนขาดความนาเช่ือถือของประชาชน 

อีกท้ังควรจะมีการควบคุมงานทางนิติวิทยาศาสตรโดยเครงครัดโดยการทําตามหนาท่ีอยาง

ตรงไปตรงมาและควรใหแพทยซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญในทางนิติเวชศาสตรเฉพาะดานเทานั้น

เปนผูชันสูตรเปรียบไดกับระบบแพทยตรวจสอบของสหรัฐอเมริกาเปนตน ซึ่งหากงานทางนิติเวช

ศาสตรมีประสิทธิภาพแลว ก็ยอมสามารถทําใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานอันสําคัญในคดีท่ีสามารถ

ลงโทษผูกระทําผิดได 

 

 4.4 ผูมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐาน การทําสํานวนคดีชันสูตรพลิกศพและสํานวน
วิสามัญฆาตกรรม 
              การวิสามัญฆาตกรรมนั้นเห็นไดวาเปนการกระทํานอกขอบอํานาจของกฎหมาย เปน

การตัดผูตองหาออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยปกติ อีกท้ังยังเปนการลิดรอนสิทธิมนุษยชนอีก

ดวย ดังนั้นเม่ือมีการวิสามัญฆาตกรรมเกิดข้ึนกฎหมายจึงกําหนดหนาท่ีขององคกรตางๆเพ่ือ

คนหาความจริงดังกลาววาเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายจริงหรือไม 

ประเทศยุโรปบางประเทศ การสอบสวนนั้นเปนอํานาจเดียวอันแบงแยงไมได เม่ือมี

การกรําทําผิดอาญาเกิดข้ึนองคกรตํารวจเปรียบเสมือนเปนผูชวยเหลือพนักงานอัยการในการ

รวบรวมพยานหลักฐานเทานั้น พนักงานอัยการจึงมีอํานาจสอบสวนคดีเองและควบคุมการทํางาน

ของตํารวจ ทําใหกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากอัยการ

เปนผูสัมผัสกับพยานหลักฐานตางๆเองโดยตรง ทําใหการสอบสวนมีความชัดเจน 
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   อยางไรก็ตามเนื่องจากการวิสามัญฆาตกรรมนั้นเปนการกระทําโดยองคกรตํารวจ 

ดังนั้นหากปลอยใหองคกรตํารวจเปนผูทําสํานวนคดีวิสามัญฆาตกรรมและเปนผูรับผิดชอบในการ

ทําสํานวนเองแลวเห็นวาทําใหเกิดขอกังขาข้ึนไดวาการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆนั้นเปนไปโดย

มีประสิทธิและมีความโปรงใสหรือไม ทําใหเกิดขอกังขาของประชาชนไดวาเปนการชวยเหลือพวก

พองในองคกรเดียวกันหรือท่ีเรียกกันวาเปนการชวยเหลือกันในทางคดีหรือไม ดังนั้นการรวบรวม

พยานหลักฐานและการทําสํานวนคดีวิสามัญฆาตกรรมนั้นจึงควรใหองคกรอ่ืนเปนผูทําการ

สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานแทนอันเปนหลักประกันความโปรงใสใหกับประชาชนอีก

ระดับหนึ่ง ซึ่งหากปลอยใหมีการรวบรวมพยานหลักฐานและทําสํานวนคดีวิสามัญฆาตกรรมโดย

องคกรตํารวจเองแลวเห็นไดวาอันจะเปนการ”ขัดกันของหนาท่ี” (Incompatibility) 

ผูเขียนเห็นวาการรวบรวมพยานหลักฐานและการทําสํานวนคดีวิสามัญฆาตกรรมนั้น

ควรใหพนักงานสอบสวน “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” เปนผูกระทําการแทนองคกรตํารวจ โดยให

ถือวาการวิสามัญฆาตกรรมนั้นเปนคดีพิเศษ เพ่ือเปนการตัดอํานาจขององคกรตํารวจออกเสีย ซึ่ง

ทําใหภาพลักษณของกระบวนการคนหาความจริงมีความโปรงใสมากย่ิงข้ึน ซึ่งเห็นไดวาหากปลอย

ใหองคกรเดียวท่ีกระทําการวิสามัญฆาตกรรมเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานและการทําสํานวน

นอกจากจะดูเปนการผิดจริยธรรมโดยรวมแลวยังดูเปนการเอ้ือผลประโยชนทับซอนใหกับองคกร

ของตนอีกดวย 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึน

ภายใตสังกัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือรับผิดชอบงานและปองกันและปราบปรามอาชญากรรมท่ีได

สรางความเสียหายรายแรงและกระทบตอความม่ันคงและปลอดภัยของรัฐใหเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ จึงไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึนและกําหนดใหมีผูเช่ียวชาญ

เฉพาะดานเปนผูสืบสวนสอบสวน คือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวมทั้งไดกําหนดการสืบสวน

และสอบสวนคดีพิเศษบางประการไว เชนการแฝงตัวเขาไปอยูในองคกรอาชญากรรมเพ่ือทําการ

สืบสวนพฤติการณขององคกรอาชญากรรมตางๆ  

    ดังนัน้การวิสามัญฆาตกรรมของพนักงานตาํรวจถือวาเปนคดีความผิดอาญาท่ีมีความ

สลับซับซอน ท่ีจําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ อีกท้ัง

ยังถือวาเปนคดีท่ีมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดขีองประชาชน

อันถือไดวาเปนคดีพิเศษท้ังนี้ตามพระราชบัญญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 

(ก) (ข) 

ผูเขียนเห็นวาคดีวิสามัญฆาตกรรมนั้นเปนคดีท่ีกระทบสิทธิมนุษยชนเปนอยางมาก

และเปนคดีท่ีสรางความสะเทือนขวัญใหกับประชาชน จึงสมควรกําหนดใหคดีวิสามัญฆาตกรรม
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เปนคดีพิเศษข้ึนโดยใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนผู มีอํานาจหนาทีทําการรวมรวบ

พยานหลักฐานท้ังยังเปนหลักในการสรางหลักประกันความโปรงใสใหกับประชาชนอีกดวย

เนื่องจากหากปลอยใหองคกรตํารวจเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานแลวจะยังเปนการสรางความไม

ไววางใจใหกับประชาชนได อีกท้ังยังเปนการขัดกับหลัก “การขัดกันแหงหนาท่ี” อีกดวยเพราะ

หลักดังกลาวหาไดหมายถึงเฉพาะตัวเจาพนักงานเทานั้นแตยังหมายความถึงตัวองคกรซึ่งเปน

ผูกระทําการดังกลาวดวย 

 

 4.5 ผูมีหนาที่สรุปสํานวนการสอบสวนวิสามัญฆาตกรรม 

    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา155/1วรรคสองบัญญัติวา “การทํา

สํานวนการสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนโดย

พนักงานอัยการอาจใหคําแนะนําตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากคํา หรือส่ังใหถามปากคํา

บุคคลที่เก่ียวของไดตั้งแตเร่ิมทําการสอบสวนนับแตโอกาสแรกเทาท่ีสามารถกระทําได ท้ังนี้ตาม

หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎกระทรวง” 

   เม่ือพิจารณาหลักเกณฑตามกฎหมายดังกลาวแลวเห็นวาผูรับผิดชอบในการทําสํานวน

การวิสามัญฆาตกรรมนั้นยังคงเปนของพนักงานสอบสวน ซึ่งเห็นไดวาการวิสามัญฆาตกรรมเปน

การกระทําโดยองคกรตํารวจหากปลอยใหองคกรตํารวจเปนผูสรุปสํานวนการสอบสวนแลว ความ

ครางแคลงใจยอมจะเกิดข้ึน ประชาชนยอมขาดความเช่ือถือและศรัทธาในการทําสํานวนดังกลาว 

อีกท้ังยังดูเปนการขัดกันของหนาท่ีอีกดวย 

อัยการเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม โดยอัยการเปนองคกรในฐานะกึ่งตุลา

การ ดังนั้นสํานวนการชันสูตรพลิกศพสมควรใหองคกรอัยการมีฐานะเปนพนักงานสอบสวน

ผู รับผิดชอบการสอบสวนแทน โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนผูรวบรวม

พยานหลักฐานตามท่ีผูเขียนไดกลาวมา และเปนพนักงานมีหนาท่ีคอยเปนผูชวยใหกับพนักงาน

อัยการ เพ่ือใหกระบวนการสอบสวนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

ในตางประเทศน้ันกระบวนการสอบสวนนั้นเปนอํานาจเดียวอันแบงแยงไมได เม่ือมี

การกรําทําผิดอาญาเกิดข้ึนองคกรตํารวจเปรียบเสมือนเปนผูชวยเหลือพนักงานอัยการในการ

รวบรวมพยานหลักฐานเทานั้น พนักงานอัยการจึงมีอํานาจสอบสวนคดีเองและควบคุมการทํางาน

ของตํารวจ ทําใหกระบวนการรวบรวมพยานหลักฐานเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากอัยการ

เปนผูสัมผัสกับพยานหลักฐานตางๆเองโดยตรง ทําใหการสอบสวนมีความชัดเจนและแนนอนของ

พยานหลักฐาน 
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ในการแกไขปญหาดังกลาวนั้นเห็นไดวาทําใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการทํา

สํานวนการวิสามัญฆาตกรรมเพ่ิมมากขึ้น ทําใหการสอบสวนของไทยเราเปนกระบวนการเดียวดั่ง

เชนกรณีของประเทศตางๆ ท้ังยังเปนการลดความขัดแยงของกฎหมาย ไมมีการแบงแยกเร่ือง

อํานาจหนาท่ีวาเปนของใครของมัน ในการนี้พนักงานอัยการควรทําหนาท่ีดวยความตรงไปตรงมา 

อํานวยความยุติธรรมและพิทักษสิทธิใหกับประชาชนโดยปฏิบัติตามหลักเกณฑและระเบียบของ

สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยเร่ืองการชันสูตรพลิกศพโดยเครงครัด 

 

5. ขอเสนอแนะ 
            ผูเขียนเห็นวาเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนองคกรในกระบวนการยุติธรรมมีหนาท่ีท่ี
จะตองคนหาความจริง ความจริงไมสามารถตีแผออกไดเลยหากองคกรในกระบวนการยุติธรรมยัง

ขาดความรวมมือในการทํางานทําใหความยุติธรรมขาดประสิทธิภาพและขาดความโปรงใส

(Transparency)  ซึ่งกระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตองมีการตรวจสอบถวงดุลซึ่งกันและกัน (Check 

and Balance) เพ่ือใหกระบวนการยุติธรรมมีความโปรงใสและตรวจสอบได 
การวิสามัญฆาตกรรมนั้นเปนการกระทําท่ีละเมิดสิทธิของมนุษยซึ่งถือเปนเร่ือง

รายแรง ผูเขียนมีความเห็นวา หากมีการตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานโดยการ

วิสามัญฆาตกรรม องคกรตางๆควรมีความเปนภาวะวิสัยโดยแท และตองมีการรวมมือ

ประสานงานกันเพ่ือใหความจริงปรากฏใหเปนท่ีประจักษแกสายตาประชาชนวาองคกรใน

กระบวนการยุติธรรมนั้นไดทําหนาท่ีตรงไปตรงมาสมกับเปนองคกรในการรักษาความสงบ

เรียบรอยและพิทักษสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นคดีวิสามัญฆาตกรรมจึงควรปรับ

กระบวนการบางอยางเพื่อใหคดีวิสามัญฆาตกรรมเกิดความโปรงใสมากย่ิงข้ึน 

 

     5.1  ขอเสนอแนะในกระบวนการคนหาความจริงในการเขารวมทําการชันสูตรพลิกศพ 
1) ขอเสนอแนะในหลักเกณฑและระเบียบปฏิบัติในการปฏิบัติหนาท่ีจะตองมีความ

ชัดเจนในสํานวนชันสูตรพลิกศพ การรวบรวมพยานหลักฐานในทางวิทยาศาสตร และความเห็น

ทางการแพทยในการชันสูตรพลิกศพจะตองมีความโปรงใส เนื่องจากหากสํานวนการชันสูตรพลิก

ศพมีประสิทธิภาพแลว สํานวนในคดีวิสามัญฆาตกรรมอันเปนประเด็นโดยตรงมาจากสํานวนการ

ชันสูตรพลิกศพก็จะมีประสิทธิตามไปดวย 

2) กําหนดบทบาทหนาท่ีของแพทยผูทําการชันสูตรพลิกศพในการปฏิบัติหนาท่ีตาม

ข้ันตอนตางๆ ไมวาจะเปนการผาศพ และการบันทึกรายละเอียดตางๆตามท่ีกําหนดไวใน
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กฎกระทรวงโดยเครงครัดซึ่งสามารถพัฒนาใหมีระบบมาตรฐานเชนเดียวกับระบบโคโรเนอรหรือ

ระบบแพทยสอบสวนได โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 ไมไดกําหนด

ตองเปนแพทยในเขตใดและมีขอบเขตความรับผิดชอบอยางไร ดังนั้นควรกําหนดเขตอํานาจของ

แพทยและขอบเขตความรับผิดชอบของแพทยใหชัดเจนท้ังนี้เพ่ือผลในการปฏิบัติงานรวมกันของ

พนักงานสอบสวน 

    3) การทําสํานวนการวิสามัญฆาตกรรมควรทําไปพรอมกับสํารวนการชันสูตรพลิกศพ 

เนื่องจากในทางปฏิบัติ พนักงานสอบสวนจะทําสํานวนการชันสูตรพลิกศพกอนโดยรอผลการไต

สวนการตายศาลวาศาลจะมีคําส่ังอยางไร ซึ่งแทจริงแลวสามารถทําสํานวนการวิสามัญฆาตกรรม

ไปพรอมกันไดเนื่องจากขอเท็จจริงก็ตางเปนขอเท็จจริงเดียวกันท้ังส้ิน ซึ่งหากรอใหมีการไตสวน

การตายโดยศาลแลวคอยทําสํานวนวิสามัญฆาตกรรมอาจมีผลตอพยานหลักฐานเชน หากมีผูรูเห็น

เหตุการณ หากปลอยใหระยะเวลาเนิ่นนานจนเกินไป อาจมีผลตอความทรงจํา และอาจทําให

พยานหลักฐานในท่ีเกิดเหตุเลือนรางหายไปได 

 

 5.2 อํานาจหนาที่ของบุคคลในการรวบรวมพยานหลักฐานสํานวนการชันสูตรพลิกศพและ
สํานวนวิสามัญฆาตกรรม 

             ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนแจงให

พนักงานอัยการเพ่ือเขารวมทําการสอบสวน โดยใหปฏิบัติตามคําแนะนําของพนักงานอัยการ ซึ่ง

เห็นไดวาเม่ือการวิสามัญฆาตกรรมไดกระทําโดยบุคคลในองคกรเดียวกับผูมีหนาท่ีในการ

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแลว ทําใหความนาเช่ือถือศรัทธาของกระบวนการสอบสวนดู

เส่ือมลง และยังสรางความคับของใจใหกับประชาชนอีกวากระบวนการสอบสอบจะมีความโปรงใส

หรือไม พนักงานสอบสวนไดกระทําหนาท่ีอยางตรงไปตรงมาหรือไม เพ่ือตัดปญหาดังกลาวจึง

สมควรใหพนักงานสอบสวนองคกรอ่ืนเปนผูทําหนาท่ีแทน โดยผูเขียนเห็นวาคดีวิสามัญฆาตกรรม

เปนคดีท่ีสรางความสะเทือนขวัญใหกับประชาชน อีกท้ังยังเปนคดีท่ีกระทําโดยบุคคลากรใน

องคกรของรัฐ ดังนั้นจึงสมควรกําหนดใหคดีวิสามัญฆาตกรรมเปนคดีพิเศษข้ึนโดยใหพนักงาน

สอบสวนกรมสอบสวนคดีพิ เศษสัง กัดกระทรวงยุติธรรมเปนผูกระทําหนา ท่ีรวบรวม

พยานหลักฐานตางๆ แทน เนื่องจากบุคคลากรในกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเช่ียวชาญเฉพาะ

ดานและใหถือวาการตายอันเกิดจากการกระทําของเจาพนักงานตํารวจเปนคดีความผิดอาญาท่ีมี

ความสลับซับซอน ท่ีจําเปนตองใชวิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเปนพิเศษ 

อีกท้ังยังถือวาเปนคดีท่ีมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
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ประชาชนอันถือไดวาเปนคดีพิเศษ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติกรมสอบสวนคดีพิเศษ มาตรา21 

(ก) (ข) อีกท้ังหากใหพนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนผูกระทําการแทนโดยตัด

บุคคลกรของสํานักงานตํารวจแหงชาติออกไป จะดูใหสํานวนการสอบสวนและการรวบรวม

พยานหลักฐานมีความโปรงใสมากย่ิงข้ึน เพราะถาหากยังใหพนักงานสอบสวนของสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติทําสํานวนและรวบรวมพยานหลักฐานแลวจะดูเปนการขัดกันแหงหนาท่ี โดยให

พนักงานสอบสวนกรมสอบสวนคดีพิเศษประสานงานกับแพทย และควรใหแพทยเปนผูมีอํานาจ

เต็มในการรวบรวมพยานหลักฐานและเขาถึงพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีเก่ียวกับการตายได โดยอาจ

แยกสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและสํานวนการชันสูตรพลิกศพของแพทยออกจาก

กันและดําเนินกระบวนการคูขนานโดยใหพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบช้ันท่ีสุดซึ่งจะเปนการ

ตรวจสอบถวงดุลซึ่งกันและกัน 

 

 5.3 ขอเสนอแนะในการกําหนดตัวพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในสํานวนวิสามัญ
ฆาตกรรม 

ผูเขียนเห็นวาสมควรกําหนดใหพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ

และดูแลการสอบสวนโดยรวม พรอมท้ังกําหนดมาตรการตางๆใหพนักงานสอบสวนผูรวบรวม

พยานหลักฐานปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการโดยเครงครัด เพ่ือใหกระบวนการสอบสวน

กลายเปนกระบวนการเดียวอันแบงแยกไมได เพ่ือใหการสอบสวนเปนไปในทิศทางเดียวกัน และ

ใหองคกรในกระบวนการยุติธรรมเขารวมกันคนหาความจริง มิใชเปนเร่ืองของอํานาจใครอํานาจ

มันดั่งท่ีไดกระทําอยูในปจจุบัน โดยผูเขียนเห็นวาองคกรอัยการเปนองคกรก่ึงตุลาการ (Quasi 

Judicial) บุคคลากรในองคกรอ่ืนแทรกแซงไดยาก อีกท้ังองคกรอัยการก็เปนองคกรหน่ึงท่ีคอย

พิทักษสิทธิของประชาชนไดเปนอยางดีอีกดวย ดังนั้นควรใหองคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบใน

ข้ันตอนข้ันท่ีสุด 
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