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1.  บทนํา 
 ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข โดยใชหลักนิติรัฐในการปกครองประเทศ สาระท่ีสําคัญของหลักนิติรัฐนั้น คือ เปนการ

ปกครองโดยใชกฎหมายเปนหลักในการปกครอง มิไดมีการปกครองโดยใชความคิดหรือ

ความรูสึกของบุคคลเปนสาระสําคัญในการปกครองประเทศ นอกจากหลักการที่ปกครองโดย

กฎหมายแลวยังจําเปนตองยอมรับรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดอีกดวย หลักการดังกลาวนี้

ประเทศไทยไดแสดงออกวาเปนการปกครองในระบบนิติรัฐดังท่ีปรากฎอยูในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 6 ท่ีไดบัญญัติวา “รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด

ของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ 

บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” จากหลักนิติรัฐดังกลาวขางตนท่ีไดอธิบายไปแลวนั้น 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยยังไดมีมาตรการคุมกันความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญไว โดยกําหนดใหองคกรศาลมีหนาท่ีควบคุมกฎหมายไมใหขัดหรือแยงกับ

รัฐธรรมนูญได โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีทําการคุมครองความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยผูท่ีทําหนาท่ีดังกลาว ไดแก ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั่นเอง ซึ่ง

ปรากฎในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 197 วรรคแรก ท่ีบัญญัติ

วา “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม 

ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”ปจจุบันไดมีคําวินิจฉัยท่ี

เก่ียวกับการใหระงับรางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปแลว และในคําวินิจฉัยดังกลาวนั้น ศาล

รัฐธรรมนูญก็ไดรับพิจารณาและมีคําวินิจฉัยออกมา กอใหเกิดปญหาท้ังกอนและหลังการพิจารณา 

โดยกอนหนาท่ีจะมีการพิจารณาวินิจฉัย ไดมีการสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดดําเนินการ แตอัยการ

สูงสุดมีความเห็นวาไมเปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ และภายหลังจากท่ีมีคําวินิจฉัยของตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญออกมาแลวไดมีกลุมคนท่ีเรียกตนเองวา “กลุมคนเสื้อแดง” กลุมพรรค

การเมือง และรัฐมนตรีบางคนในรัฐบาลชุดกอน กระทําการกลาวหาและไมยอมรับอํานาจของศาล
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รัฐธรรมนูญในการตัดสินดังกลาว ซึ ่งการพิจารณาวินิจฉัยดังกลาวของศาลรัฐธรรมนูญได

กอใหเกิดปญหาทางกฎหมายท้ังกอนหนาและภายหลังจากท่ีมีการพิจารณาวินิจฉัย ดังตอไปนี้ 

 1. ปญหาท่ีเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจ

พิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไดหรือไม  

 2.ปญหาเก่ียวกับกระบวนการตรวจสอบกอนข้ึนสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ

โดยพนักงานอัยการ 

 3. ปญหาเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ  

 

2.  ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ 
 1.  ทฤษฎีวาดวยความมีอํานาจสูงสุดของพระผูเปนเจา 
 ปรัชญาเมธีฝายกฎหมายธรรมชาติไดอางทฤษฎีวาดวยความมีอํานาจสูงสุดของพระผู

เปนเจา (Supremacy of God) มาตั้งแตสมัยนักบุญออกัสติน โดยอางวาบรรดาสรรพส่ิงท้ังปวง

ยอมอยูใตคําบัญชาของพระผูเปนเจา ขอนี้เห็นจะเทียบไดกับเร่ือง “พรหมลิขิต” ตามคตินิยม

แบบฮินดูหรือเรียกตามภาษาสมัยใหมวา อํานาจอธิปไตยเปนของพระผูเปนเจา 

 นักเทววิทยาอางวา ทฤษฎีเชนวานี้มีรากฐานความเชื่อมาตั้งแตสมัยโบราณแลว เม่ือ

มนุษยเร่ิมรูจักการนับถือผีสางเทวดา โดยมนุษยรูจักกันวา จะตองมีส่ิงสูงสุดส่ิงหนึ่งคอยดล

บันดาลปรากฏการณตางๆ ทางธรรมชาติ และลิขิตความเปนไปของชีวิตมนุษย กลาวอีกนัยหนึ่ง

มนุษยเกิดจากลิขิตของส่ิงนั้น มนุษยอยูใตลิขิตของส่ิงนั้น และมนุษยจะตองกลับไปหาส่ิงท่ีลิขิต

ชีวิตในบั้นปลาย 

 2.  ทฤษฎีวาดวยความมีอํานาจสูงสุดของพระสันตะปาปา 
 นักบุญปเตอรไดมอบอํานาจใหพระสันตะปาปาองคตอๆ มารับภาระนี้สืบตอไปอยาง

ไมขาดสาย ฉะนั้น พระสันตะปาปาจึงเปนผูมีอํานาจสูงสุดทางฝายศาสนจักรและโดยเหตุท่ีศาสน

จักรเปนใหญเหนือฝายอาณาจักร พระสันตะปาปาจึงเปนผูทรงไวซึ่งอํานาจเหนือส่ิงท้ังปวง จะเปน

รองก็แตพระผูเปนเจาเทานั้น แมแตสมณสาสนหรือพระบัญชาของพระสันตะปาปา ก็จัดวาเปน

กฎหมายศักดิ์สิทธิ์ (Lex divina) และลําดับสูงกวากฎหมายของกษัตริยท้ังหลาย (Lex humana) 

ขอท่ีนาสังเกต คือ ทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีแรกท่ีระบุใหรัฏฐาธิปตย (Sovereign) หรือผูใชอํานาจ

อธิปไตยเปนคนธรรมดา แตก็ไมเชิงธรรมดาเสียทีเดียวนักเพราะเปนตัวแทนของพระเจาอยู

นั่นเอง ยังคงเรียกวาเปนเทพาธิปไตยไดอยูเชนเดิม 

 3.  ทฤษฎีวาดวยความมีอํานาจสูงสุดของกษัตริย 
 ทฤษฎีท่ีวาอํานาจเปนของพระสันตะปาปาก็ไดเปล่ียนมาสูทฤษฎีวาดวยอํานาจสูงสุด

หรืออํานาจอธิปไตยเปนของพระมหากษัตริยตั้งแตปลายสมัยกลางเปนตนมา ทฤษฎีวาดวยความ

มีอํานาจสูงสุดของพระสันตะปาปาเร่ิมเส่ือมถอยลง ฝายอาณาจักรเขมแข็งมากข้ึนมีการอธิบาย

ทฤษฎีใหมวา พระเจาใชอํานาจ 2 ทาง คือ พระสันตะปาปาและกษัตริย ตอมาคําวา Supremacy 
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of Pope จึงกลายมาเปน Supremacy of King คือ ถือวาอํานาจสูงสุดนั้นเปนของกษัตริย 

โดยเฉพาะอยางย่ิงกษัตริยในฐานะท่ีเปนรัฏฐาธิปตยเปนผูปกครองจริงๆ ในทางโลก
3
 ทฤษฎีนี้เปน

ทฤษฎีท่ีไดรับการศึกษาอยางกวางขวางภายใตช่ือ “ทฤษฎีวาดวยความมีอํานาจสูงสุดของกษัตริย” 

ในยุคตอมา นักวิชาการดานรัฐศาสตรหลายคน เชน ฌอง โบแดง มองเตสกิเออ จอหน ล็อก ฌอง 

ฌาคส รุสโซ ไดศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับทฤษฎีดังกลาว ในทายท่ีสุดไดพัฒนามาเปนทฤษฎีท่ีวาดวย 

“อํานาจอธิปไตย” (Theory of Sovereignty)
4
 

 4.  ทฤษฎีวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน (la Souveraineté populaire)  
 “รุสโซ” เปนผูใหกําเนิดแนวความคิดอํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนและแนวคิด

เจตนารมณรวมกันของสังคม โดยรุสโซกลาววา “เราแตละคนมอบรางกายและพลังท้ังหมดท่ีตนมี

เขาอยูภายใตคําบัญชาสูงสุดของเจตนารมณสวนรวมและในอํานาจรวมกันของเรา เราขอรับ

สมาชิกแตละคนในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งซึ่งจะแบงแยกมิไดของสังคม”
5
 และยังกลาวตอไปอีกวา 

“สมมุติวารัฐประกอบดวยคนหมื่นคน สมาชิกแตละคนของรัฐยอมมีสวนหนึ่งในหมื่นของอํานาจ

อธิปไตยเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจอธิปไตยนี้ ตองนับทุกสวนรวมกันเขามาท้ังหมด”
6
 

 5.  ทฤษฎีวาดวยอํานาจอธิปไตยเปนของชาติ (La Souveraineté nationale)  
 ทฤษฎีนี้เปนผลงานจากการสรางสรรคของนักปรัชญาเมธีชาวฝร่ังเศสหลายทาน ตั้งแต

ในยุคเรเนสซอง Renaissance และมาปรากฏเดนชัดในการปฏิวัติใหญของฝร่ังเศสใน ค.ศ.1789 

โดยมีวัตถุประสงคท่ีตองการแยกใหเห็นถึงท่ีมาท่ีแตกตางของรัฐ พวกอภิสิทธิ์ชนและอํานาจ

อธิปไตยกับฝายปกครองบานเมืองและองคกรของรัฐ หนึ่งในนักปราชญาท่ีไดกลาวถึงทฤษฎีนี้และ

ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางมาก ก็คือ “ซีเอเยส” (Sieyes) ซึ่งไดกลาววา อํานาจอธิปไตย

แบงแยกไมได (indivisible) ผลท่ีตามมา ก็คือ ประชาชนแตละคนไมไดเปนเจาของในหนึ่งสวน 

(one parcelle) ของอํานาจอธิปไตย แตกลับมองวา การรวมตัวของประชาชนท้ังหมดในนามของ

ชาติ (la nation) นั้น เปนผูทรงไวซึ่งอํานาจอธิปไตย 
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3.กฎหมายของประเทศไทยและตางประเทศ ที่เกี่ยวของกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
ในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
 

 3.1 กฎหมายที่เกี่ยวของกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
 ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวของกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารางแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จํานวนท้ังส้ิน 2 ฉบับดวยกัน กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย 

พ.ศ.2550 ซึ่งกฎหมายแตละฉบับนั้น มีรายละเอียดดังนี้  

 3.1.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดใหองคกรท่ีทําหนาท่ี

ควบคุมกฎหมายไมใหขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญไว คือ ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีการบัญญัติรับรอง

ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สวนท่ี 10 ตอนที่ 2 มาตรา 204-

217 ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ คือ 
 การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเพื่อใหมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุม

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญมีท่ีมา

จากแนวความคิดของนักปรัชญากฎหมายออสเตรีย คือ ฮันส เคลเสน (Hans Kelsen) ท่ีเห็นวา 

การจัดตั้ง “ระบบคณะกรรมการ” ของฝร่ังเศส เพ่ือทําหนาท่ีควบคุมตรวจสอบรางกฎหมายมิให

ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้นมีวัตถุประสงคทางการเมืองมากไป สวนในสหรัฐอเมริกาการให 

“ศาลยุติธรรม”ทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยระบบผูพิพากษา

อาชีพ มีปญหาในเร่ืองของความคิดอานท่ีคับแคบไมทันกับความตองการของสังคม อีกท้ังยังเปน

การขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ ประกอบกับเม่ือพิจารณาถึงการใชอํานาจในการที่จะวินิจฉัยวา

กฎหมายใดใชบังคับมิไดเพราะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ถือเสมือนวา

ศาลรัฐธรรมนูญไดใชอํานาจนิติบัญญัติในทางลบ ผลเปนการลมลางกฎหมายนั้น ดวยเหตุผลดังท่ี

กลาวมา Kelsen จึงเสนอวา องคกรท่ีจะทําหนาท่ีตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายควรตองใหฝายนิติบัญญัติมีสวนในการแตงตั้งดวย อยางไรก็ตาม เพ่ือมิใหถูกแทรกแซง

กดดันจากอํานาจในทางการเมือง และเพ่ือใหมีความเปนอิสระในการทํางาน จึงสมควรจะตองจัด

รูปองคกรของศาลรัฐธรรมนูญใหมีสถานะเปนองคกร “ศาล”
7
 โดยใหมีหนาท่ีหลักในการควบคุม

ตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญตามหลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดบัญญัติใหศาล

รัฐธรรมนูญมีอํานาจหนาท่ีสําคัญไดแก การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

                                                            
 

7
นพดล เฮงเจริญ.(2544). ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน. ในรวมบทความทาง

วิชาการของศาลรัฐธรรมนูญชุดท่ี 1 : ศาลรัฐธรรมนูญไทย. หนา 24 – 25. 
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กฎหมายท้ังกระบวนการควบคุมตรวจสอบกฎหมายกอนท่ีจะประกาศใชบังคับและกระบวนการ

ควบคุมตรวจสอบหลังจากท่ีกฎหมายประกาศใชบังคับแลว ซึ่งโดยสภาพของการมีสถานะแหง

ความเปนองคกรศาลจะตองมีคุณสมบัติตามหลักประชาธิปไตย 
 3.1.2 ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย 
พ.ศ.2550 
 ตามอํานาจของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 300 

วรรคหา ท่ีกําหนดวา “ในระหวางท่ียังมิไดมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจออกขอกําหนดเก่ียวกับวิธีพิจารณาและ

การทําคําวินิจฉัยได” ดังนั้น นายวิรัช ล้ิมวิชัย ในฐานะท่ีเปนประธานศาลรัฐธรรมนูญ จีงไดออก

ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550ประกาศ ณ วันท่ี 

4 ธันวาคม พ.ศ. 25508 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหใชระบบไตสวนในการพิจารณาคดี 

หากวาขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ไมไดมีการ

บัญญัติเร่ืองใดไว ก็ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับเทาท่ี

พอจะใชบังคับไดและตองไมเปนการขัดตอขอกําหนดนี้ดวย
9 

 
 3.2 กฎหมายที่เกี่ยวของกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในตางประเทศ 
 ในตางประเทศการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเปนส่ิงท่ีไดรับพิจารณา

และใหความสําคัญไวเปนอยางมาก ในสวนนี้ผูเขียนจะทําการอธิบายถึงกฎหมายท่ีเก่ียวของกับ

อํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารางแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศโรมาเนีย และ

สาธารณรัฐตุรกี โดยมีรายละเอียดดังนี้ คือ 

 3.2.1 กฎหมายที่เกี่ยวของกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารางแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประเทศโรมาเนีย 
 รัฐธรรมนูญแหงประเทศโรมาเนียฉบับปจจุบันซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแต ค.ศ. 1991 

กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีปกปองความเปนกฏหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ

โดยบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยตุลาการรัฐธรรมนูญ 9 คน ซึ่งมีท่ีมา 3 ทาง คือ มา

จากการแตงตั้งของสภาผูแทนราษฏร (Chamber of Deputies) จํานวน 3 คน มาจากการแตงตั้ง

ของวุฒิสภา (Senate) จํานวน 3 คน และมาจากการแตงตั้งของประธานาธิบดีแหงประเทศ

โรมาเนีย  จํานวน 3 คน ตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีวาระ 9 ป และรัฐธรรมนูญฯ ก็กําหนดใหตอง

เลือกตุลาการรัฐธรรมนูญจํานวนหนึ่งในสามของตุลาการรัฐธรรมนูญท้ังหมด (3 คน) ทุกๆ 3 ป
10
 

                                                            
 8

ราชกิจจานุเบกษา เลม 124/ตอนท่ี 96 ก/หนา 14/21 ธันวาคม 2550 

 
9
ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ขอ 6 

 
10

Article 142 (2)-(3) 
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 การวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฏหมาย รัฐธรรมนูญของ

ประเทศโรมาเนีย กําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยความชอบดวย

รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฏหมาย ท้ังในกรณีท่ีกฏหมายนั้นยังไมประกาศใช (มีสถานะเปน

รางกฏหมาย) และในกรณีท่ีกฏหมายนั้นประกาศใชแลว 
 3.2.2 กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารางแกไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐตุรกี 
 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ.1982 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับท่ีมีผลบังคับใช

อยูในปจจุบันไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีหลักคือ การควบคุมความชอบ

ดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฏหมาย ท้ังนี้ การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งประกาศใช

เม่ือวันท่ี 7 พฤษภาคม ค.ศ.2010 มีผลเปนการเปล่ียนแปลงจํานวนและท่ีมาของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ ท่ีประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 11 คน และมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสํารอง

อีก 5 คน ซึ่งประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐเปนผูคัดเลือก เปล่ียนมาเปนการบัญญัติใหตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ 17 คน
11
 มาจากการคัดเลือกของสภานิติบัญญัติแหงชาติแหงสาธารณรัฐตุรกี 

(Turkish Grand National Assembly ซึ่งตอไปจะขอเรียกวาสภานิติบัญญัติแหงชาติ) และมาจาก

การคัดเลือกของประธานาธิบดี 
 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการคัดเลือกของสภานิติบัญญัติแหงชาติ

12
 ตาม

มาตรา 146 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐตุรกี ค.ศ.1982 โดยรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐตุรกี 

                                                                                                                                                                          
 “(2) The Constitutional Court consists of nine judges, appointed for a term of office of nine 

years, that cannot be prolonged or renewed.  

 (3) Three judges shall be appointed by the Chamber of Deputies, three by the Senate, and three 

by the President of Romania”. 

 
11

Article 146 paragraph 1  

 “The Constitutional Court shall be composed of seventeen members”. 

 
12

Article 146 paragraph 2 

 “The Grand National Assembly of Turkey shall elect, by secret ballot, two members from 

among three candidates to be nominated by and from among the president and members of the Court of 

Accounts, for each vacant position, and one member from among three candidates nominated by the 

heads of the bar associations from among self-employed lawyers. In this election to beheld in the Grand 

National Assembly of Turkey, for each vacant position, two thirdsmajority of the total number of 

members shall be required for the first ballot, and absolute majority of total number of members shall be 

required for the second ballot. If an absolute majority cannot be obtained in the second ballot, a third 

ballot shall be held between the two candidates who have received the greatest number of votes in the 

second ballot; the member who receives the greatest number of votes in the third ballot shall be elected”. 
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ค.ศ.1982 บัญญัติใหสภานิติบัญญัติแหงชาติคัดเลือกบุคคล 3 คน มาเปนตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญ 

 
4.  วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา
รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
 จากการที่ผูเขียนไดทําการศึกษาปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญใน

การพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจากแนวคิด ทฤษฎี และหลักการของกฎหมายมหาชน 

รวมท้ังขอกฎหมายของประเทศไทยและขอกฎหมายในตางประเทศแลว พบวาปญหาทางกฎหมาย

เก่ียวกับอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มีปญหาท่ีสรุปได

ดวยกันท้ังส้ิน 3 ปญหา โดยในแตละปญหามีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 1. ปญหาเก่ียวกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 36/2556, 37/2556, 41/2556 และ 

43/2556ท่ีวินิจฉัยวา รางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรางกฎหมายท่ีไมชอบน้ัน ผูเขียนมี

ความเห็นวา การทําคําวินิจฉัยท่ี 36/2556, 37/2556, 41/2556 และ 43/2556 เปนการ

ตัดสินคดีท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ และหลักนิติรัฐ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไมไดมีการบัญญัติอํานาจของ

ศาลรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได ปญหาดังกลาวยังคงดําเนิน

ตอไปเนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ 

ไมมีบทบัญญัติมาตราใดท่ีจะสามารถนํามาปรับใชกับการพิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได 

คงมีแตเพียงการกําหนดใหสามารถแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ หรือกฎหมาย

ท่ีมีสถานะเทียบเทาพระราชบัญญัติเทานั้น การท่ีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถมีอํานาจ

วินิจฉัยตัดสินคดีได ตลอดจนการใชอํานาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งตัดสินคดีดังกลาวโดย

อาศัยการเทียบเคียงมาตรา (Analogy) เปนการใชอํานาจโดยที่ไมมีบทบัญญัติมาตราใดใหอํานาจ

หรือรองรับการใชอํานาจดังกลาว ยอมเปนการกระทําท่ีขัดตอหลักนิติรัฐท่ียึดถือการบังคับใช

กฎหมายเปนหลักสําคัญ และหลักการตีความกฎหมายหมายมหาชน อยางชัดเจน 

 2. ปญหาเก่ียวกับกระบวนการตรวจสอบกอนข้ึนสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยพนักงานอัยการ จะเห็นไดวา การท่ีกฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีในการ

พิจารณาการกระทําท่ีเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น ประสบปญหาเปน

อยางมาก อันเปนผลมาจากการท่ีพนักงานอัยการไมมีความชํานาญในการพิจารณาคดีท่ีตองอาศัย

หลักการทางกฎหมายมหาชน และหากใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการส่ังคดีทางมหาชนวา คดี

ดังกลาวสมควรท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญหรือไม และผลการพิจารณาดังกลาวถือวาเปน

ท่ีสุดเชนเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญ ก็จะทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจหรือบทบาทเชนเดียวกับศาล

รัฐธรรมนูญหรือกระทําตัวเปนศาลรัฐธรรมนูญเสียเอง  

177



 

 ปญหาท่ีเกิดข้ึนในกรณีนี้คือ หากอัยการสูงสุดมีความเห็นวาการกระทําดังกลาวไมเปน

การลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแลว เหตุใดศาลรัฐธรรมนูญกลับพิจารณา

พิพากษาวาการกระทําดังกลาวเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งความเห็นท่ี

ขัดแยงกันระหวางอัยการสูงสุดกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถือเปนความเห็นท่ีขัดแยงกันใน

สาระสําคัญ อีกท้ังกรณีนี้ก็เปนการใชดุลพินิจโดยอัยการสูงสุดซึ่งถือเปนประมุขของพนักงาน

อัยการท่ีผานการคัดสรรโดยคณะกรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิจํานวนมากแลวดวย 

 นอกจากปญหาท่ีเกิดจากการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการซึ่งไมมีความชํานาญดาน

กฎหมายมหาชนแลว การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการยังขาดความเปนอิสระในการพิจารณาอีก

ดวย ซึ่งหลักความเปนอิสระในการพิจารณาน้ี เปนหลักการท่ีสําคัญของการปกครองในระบบนิติ

รัฐและนิติธรรม 

 3. ปญหาเกี่ยวกับการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมีกรณีที่รัฐมนตรีบางคนใน
รัฐบาลชุดกอน กลาวในเว็บไซตสวนตัววา

13
 “ลองถามผูพิพากษาชาวไทยคนใดในศาลไหนก็ได 

จะไดรับคําตอบวาคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมิใชศาล จึงใชคําวา ตุลาการ แทนผูพิพากษามา

ตั้งแตตน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางคนขณะนี้ก็ไมเคยเปนผูพิพากษามากอนเลยในชีวิต” 

 การกลาวหาท่ีรุนแรงตอตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนี้ ประชาชนคนไทยจํานวนหนึ่งมี

ความเชื่อถือตามคํากลาวอางของรัฐมนตรีบางคนในรัฐบาลชุดกอน นอกจากน้ี ยังปรากฎ

ความเห็นตามส่ือออนไลนมากมาย เชน “มีศาลไหนบางครับท่ีเขาทํางานกอนโปรดเกลา ชวย

ยกตัวอยางใหผมดูหนอยวามีศาลไหนคณะไหนบาง  คือแบบวาผมไมรูจริงๆนะวาทําไดหรือเคยมี

มาบางหรือเปลา
14

” “จะใหคนเสื้อแดงยอมรับวา  ไดรับโปรดเกลาและมาอยางถูกตอง มันเปน

เร่ืองเหลือวิสัยจริงๆ
15

” “องคกรอิสระท่ีมาจากรัฐประหารจะใหความยุติธรรมไดอยางไร ยังไงก็

สมควรไลมันออกไป
16

” “แคเห็นหนาประธานตุลาการ ก็ขําน้ําตาเล็ดแลวครับ คนอะไร มีเร่ืองให

ฮาไดตลอดสมมุติวาไดรับการโปรดเกลาจริง (แคสมมุติ) อันนี้ใครเปนคนสนองพระบรมราช

โองการครับ แลวคนสนองนั้นไดอํานาจมาอยางไร การตัดสินคดีท่ีคานสายตาผูคน และเพ่ือสนอง

ตอกลุมคนท่ีเสนอแตงตั้นตนข้ึนมานั้น ทานตุลาการมีความสุขดีอยูหรือครับ ถามันขัดกับหลักการ 

หลักกฎหมาย ควรลาออกครับ ถาหนาไมหนาพอคงอยูไมไดถึงวันนี้ (ท่ีจริงก็ไมควรรับตําแหนง

แตตนแลวดวยซ้ํา)การออกกฎหมายเอาผิดยอนหลังเชนการยุบพรรคการเมือง ตุลาการยอมรับได

อยางไร ถาไมมีผลประโยชนแอบแฝง ถาไมมีอํานาจเงิน ถาไมมีผูมีบารมีมาคอยชักใย ทานคงไม

กลาทํา หรือถากลาทําคดีแบบนี้ได ก็ไมควรคาแกการยกยองวาเปนตุลาการครับ อยางมากก็คือ

ซากเดนเผด็จการอีกกลุมหนึ่งในคราบผูพิพากษาเทานั้นการตัดสินใหพนตําแหนงโดยใช
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พจนานุกรมก็ดี การตัดสินยุบพรรคการเมืองท่ีเดียวหลายๆ พรรค ท้ังท่ีเพ่ิงแถลงสรุปคดีเสร็จ 

โดยไมไดพักเท่ียงทานขาวเลยก็ดี ทานทําอยางนี้ไดอยางไร อายหมาจริงๆ
17

” การกลาวหาตางๆ 

เหลานี้ของประชาชนท่ีถือเอาแนวคิดของบุคคลท่ีเปนแกนนํา หรือบุคคลท่ีมีตําแหนงระดับรัฐมนตรี 

หรือบุคคลท่ีเปนสมาชิกรัฐบาล กอใหเกิดผลกระทบตอความนาเช่ือถือ ความเล่ือมใส และความ

ศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอศาลรัฐธรรมนูญ เปนอยางมาก 

 

5. ขอเสนอแนะ 
 จากการที่ผูเขียนไดทําการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และขอกฎหมายท้ังของ

ประเทศไทยและของตางประเทศน้ัน ผูเขียนสามารถเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาตางๆ ได

ดังตอไปนี้ 

 1.  ขอเสนอแนะปญหาเก่ียวกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณารางแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ผูเขียนมีความเห็นวา ควรที่จะตองนําหลักการตามรัฐธรรมนูญของ

ประเทศโรมาเนียท่ีบัญญัติเก่ียวกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 146 วา สามารถ

พิจารณารางแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไดมาปรับปรุงเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ในเร่ืองท่ีเก่ียวกับอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเสียใหม โดยกําหนดอํานาจหนาท่ี

ของศาลรัฐธรรมนูญใหมีความชัดเจน มิใชใหศาลรัฐธรรมนูญหรือผูท่ีเก่ียวของกับศาลรัฐธรรมนูญ

ตองมาตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเองวา ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในเร่ืองดังกลาวหรือไม 

อยางไร และเพ่ือเปนการแกไขปญหาการใชอํานาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีตัดสินคดีโดย

อาศัยการเทียบเคียงมาตรา (Analogy) และเปนการกระทําใหสอดคลองกับหลักการของกฎหมาย

มหาชนในเร่ืองของหลักนิติรัฐ อีกดวย 

  ท้ังนี้ ผูเขียนมีความเห็นวา ควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเร่ือง

อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีหลักการดังตอไปนี้ 

  มาตรา … ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจดังตอไปนี้ 

  1. มีอํานาจพิพากษากฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงรางแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดวย กอนท่ีจะมีการนําข้ึนทูลเกลาพระมหากษัตริยเพ่ือลงพระปรมาภิไธย 

  2.มีอํานาจพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของสนธิสัญญาหรือขอตกลงระหวาง

ประเทศ 

  3. มีอํานาจพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของขอบังคับรัฐสภา 

  4. มีอํานาจพิจารณาขอพิพาททางกฎหมายระหวางองคกรท่ีใชอํานาจมหาชน 

  5. มีอํานาจพิจารณาตรวจสอบกระบวนการและข้ันตอนเก่ียวกับการเสนอกฎหมายโดย

ประชาชน 
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  6. มีอํานาจพิจารณา ตัดสินขอโตแยงเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

พรรคการเมือง 

  7.มีอํานาจปฏิบัติหนาท่ีตามที่ไดบัญญัติไวในกฎหมาย 

 2.  ขอเสนอแนะปญหาเก่ียวกับกระบวนการตรวจสอบกอนข้ึนสูการพิจารณาของศาล

รัฐธรรมนูญโดยพนักงานอัยการผูเขียนมีความเห็นวา หากนําแนวทางในกระบวนการพิจารณาคํา

รองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐโครเอเชีย สหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมัน ตลอดจนรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐเกาหลี มาปรับใช

กับรัฐธรรมนูญของประเทศไทยก็จะเปนการเหมาะสม ดังนั้น จึงควรแกไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย โดยใหบัญญัติวา  

 “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ มิได 

 ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหน่ึง ผูทราบการกระทํา

ดังกลาวสามารถย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว แตท้ังนี้ ไม

กระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว 

 ในกรณีท่ีไดย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญแลวใหประธานศาลรัฐธรรมนูญแตงตั้งตุลา

การศาลรัฐธรรมนูญจํานวน 3 คน เปนผูพิจารณาคํารองนั้น 

 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหพรรคการเมืองใดเลิกกระทําการตามวรรค

สอง ศาลรัฐธรรมนูญอาจส่ังยุบพรรคการเมืองดังกลาวได 

 ในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังยุบพรรคการเมืองตามวรรคส่ี ใหเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและกรรมการบริหารของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบในขณะท่ี

กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนระยะเวลาหาปนับแตวันท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังดังกลาว”  

 3.  ขอเสนอแนะปญหาเกี ่ยวกับการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญผู เข ียนมี

ความเห็นวา หากประเทศไทยนําหลักการท่ีเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญท่ีไดบัญญัติ

ไวในรัฐบัญญัติวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐออสเตรีย สาธารณรัฐเช็กและสาธารณรัฐ

เกาหลี มาบัญญัติไวในกฎหมายของประเทศไทย ก็จะเปนการเหมาะสม และทําใหศาล

รัฐธรรมนูญท้ังในสวนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือเจาหนาท่ีผูปฎิบัติการ รูสึกปลอดภัยในการ

ทํางาน รวมท้ังทําใหภารกิจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษความเปนกฎหมายสูงสุดของ

รัฐธรรมนูญ สามารถท่ีจะดําเนินการไดอยางเต็มท่ีและเกิดความศักดิ์สิทธิ์ในการทําคําวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญนั่นเอง โดยผูเขียนมีความเห็นวาบทบัญญัติเก่ียวกับการละเมิดอํานาจศาล

รัฐธรรมนูญ ควรท่ีจะมีเนื้อหาดังนี้  

 “บุคคลใดกระทําการดังตอไปนี้ ใหถือวาบุคคลผูนั้นกระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจ

ศาลรัฐธรรมนูญ 
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 (1) บุคคลใดท่ีรบกวนการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญหรือประพฤติตัวไม

เหมาะสมอันเก่ียวกับการดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 

 (2) บุคคลใดกระทําการดวยการใชถอยคําหรือภาษาหรือขอเขียนท่ีรบกวนการ

ดําเนินการของศาลรัฐธรรมนูญ 

 (3) บุคคลใดแสดงกิริยาท่ีไมเหมาะสมในการขอใหศาลรัฐธรรมนูญดําเนินการใดๆ  

 (4) บุคคลใดเบิกความเท็จ หรือกระทําการใดๆ เพ่ือท่ีจะทําใหกระบวนพิจารณาคดี

ลาชา 

 (5) บุคคลใดกระทําการแทรกแซงคําส่ังของศาลหรือกระทํากิริยาท่ีไมเหมาะสมตอคําส่ัง

ศาล 

 (6) บุคคลใดถูกหมายเรียกใหมาศาลรัฐธรรมนูญในฐานะพยาน พยานผูเช่ียวชาญ ผู

ตีความหรือลาม แตปฎิเสธไมมาศาลรัฐธรรมนูญโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร  

 (7) บุคคลใดถูกถามหรือถูกส่ังใหนําเสนอเอกสาร พยานหลักฐาน ตอศาล

รัฐธรรมนูญ แตไมยอมนําสงตอศาลรัฐธรรมนูญโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

 (8) บุคคลใดปฏิเสธ หรือรบกวนหรือหลีกเล่ียงในการตรวจสอบ สอบสวน ของศาล

รัฐธรรมนูญ โดยปราศจากเหตุอันสมควร 

 โทษท่ีจะใชสําหรับบุคคลที่กระทําความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญนั้น 

จะตองเปนการลงโทษโดยประธานศาลรัฐธรรมนูญ โดยโทษท่ีลงนั้น จะลงโทษกักขังไดไมเกิน 9 

วัน ยกเวนเปนสถานการณพิเศษที่หากปลอยบุคคลผูกระทําการดังกลาวไป อาจเกิดความไม

สะดวกในกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยสามารถขยายระยะเวลาในการกักขังไดไม

เกิน 2 คร้ัง” 
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