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บทคัดยอ 
 เดิมตั้งแต พ.ศ. 2478 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 5 วาดวย

พยานหลักฐาน ไดบัญญัติหลักการรับฟงพยานหลักฐานไวดังนี้คือ มาตรา 226 บัญญัติวา “พยาน

วัตถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล ซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปน

พยานหลักฐานได แตตองเปนพยานหลักฐานท่ีไมไดเกิดจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง หรือมิชอบโดยประการอ่ืน และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือ

กฎหมายอ่ืนอันวาดวยการสืบพยาน”ซึ่งมีนักกฎหมายสวนหนึ่งตีความวาบทบัญญัติดังกลาวใช

หามรับฟงพยานหลักฐานท่ี “เกิดจาก” หรือ “เกิดข้ึน” จากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง หรือมิชอบโดยประการอ่ืนเทานั้น สวนการ “ไดมา” ของพยานหลักฐานนั้นเจาหนาท่ี

ของรัฐจะไดมาโดยวิธีการอยางไรแมวาจะไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายก็ควรแยกไปดําเนินคดีกับ

เจาหนาท่ีนั้นตางหาก สวนนักกฎหมายอีกสวนหนึ่งเห็นวา แมถอยคําในมาตรา 226 จะใชคําวา 

“เกิดจาก” หรือ “เกิดข้ึน” ของพยานหลักฐานนั้นก็ตาม แตก็มีความหมายเชนเดียวกับวิธีการ 

“ไดมา” ซึ่งพยานหลักฐานนั้น เม่ือพยานหลักฐานนั้น”เกิดข้ึน” หรือ “ไดมา” จากการจูงใจ มี

คําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือมิชอบโดยประการอ่ืนแลว ยอมไมสามารถรับฟงได ซึ่งนัก

กฎหมายฝายแรกเห็นวาเปนการตีความกฎหมายโดยเครงครัดเกินไปไมเปดโอกาสใหศาลใช

ดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐาน ตอมาเม่ือ พ.ศ. 2551 จึงไดมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 บัญญัติมาตรา 226/1 ไว

ดังนี้ “ในกรณีท่ีความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต

ไดมาเนื่องจากการกระทําโดยไมชอบ หรือเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดข้ึนโดย

ไมชอบ หามไมใหศาลรับฟงเปนพยานหลักฐานนั้น เวนแต การรับฟงพยานหลักฐานนั้นจะเปน

ประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

                                     

นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 


ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 
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 ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณท้ัง

ปวงแหงคดี โดยคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ 

(1) คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น 

(2) พฤติการณและความรานแรงของความผิดในคดี 
(3) ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 

(4) ผูท่ีกระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษ
หรือไมเพียงใด” 

ซึ่งการแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเมื่อพิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 135 ซึ่งบัญญัติวา “ในการถามคําใหการผูตองหา หามมิใหพนักงานสอบสวน

ทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซึ่งเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชกําลังบังคับ 

หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ ในเร่ืองท่ีตองหานั้น” ประกอบกับรัฐธรรมแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 เร่ืองคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลในชีวิต รางกาย ประกอบกับหลักนิติรัฐ

แลว ผูเขียนเห็นวา บทบัญญัติมาตรา 226/1 ดังกลาวเปนการบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจรับฟง

พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบหรือไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบโดยชัด

แจงอันจะเปนการสงเสริมใหเจาพนักงานใชอํานาจของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ

อันขัดตอหลักการปกครองในระบบนิติรัฐซึ่งมีหลักการที่สําคัญคือหลักประกันในการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของปจเจกชน ซึ่งการท่ีรัฐจะเขาไปแทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไดก็ตอเม่ือมี

กฎหมายบัญญัติใหอํานาจไวเทานั้นดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาไมควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 

226/1 เขามาแตอยางใด โดยผูเขียนจะไดแสดงหลักการ เหตุผลโดยอาศัยแนวคิดและหลักการ

ของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และเยอรมนี พรอมท้ังเปรียบเทียบคําพิพากษาฎีกากอน

บัญญัติมาตรา 226/1 กับผลของมาตรา 226/1 ตอไป 

 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 เนื่องจากเดิมตั้งแต พ.ศ. 2478 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 5 วา

ดวยพยานหลักฐาน ไดบัญญัติหลักการรับฟงพยานหลักฐานไวดังนี้คือ มาตรา 226 บัญญัติวา 

“พยานวัตถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล ซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ใหอางเปน

พยานหลักฐานได แตตองเปนพยานหลักฐานท่ีไมไดเกิดจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ 

หลอกลวง หรือมิชอบโดยประการอ่ืน และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้หรือ

กฎหมายอ่ืนอันวาดวยการสืบพยาน”บทบัญญัติดังกลาวมีสาระสําคัญดังนี้ คือ “พยานหลักฐานทุก

ชนิดไมวาจะเปนพยานวัตถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล ซึ่งนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ

บริสุทธิ์นั้น ใหอางเปนพยานหลักฐานได คําวา “อางเปนพยานหลักฐานได” ตามบทบัญญัติ

ดังกลาวก็เทากับศาลรับฟงไดนั่นเอง หากพยานหลักฐานนั้นนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิดหรือ

บริสุทธิ์(จิตติ เจริญฉํ่า,  2538: 68)  
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 แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีบทบัญญัติมาตรา 226 บัญญัติ

หลักการรับฟงพยานหลักฐานไวโดยชัดเจนแลว แตในการตีความบทบัญญัติดังกลาวไดแบง

แนวคิดเปน 2 แนว คือ 

 แนวคิดท่ีหนึ่ง มีความเห็นวาการ “เกิดจาก” หรือ “เกิดข้ึน” กับการ “ไดมา” ซึ่ง

พยานหลักฐานนั้นมีความตางกัน พยานหลักฐานท่ีแทจริงท่ีมีคุณคาแหงการพิสูจนและเปน

ประเด็นแหงคดีนั้นควรจะตองรับฟงมาใชประโยชนในคดี แมวาการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นมา

จะเกิดจากการกระทําโดยไมถูกตองตามกฎหมายก็เปนคนละประเด็นกับการรับฟงพยานหลักฐาน

นั้น ควรจะตองแยกตางหากจากการรับฟงพยานหลักฐานช้ินนั้น เจาหนาท่ีท่ีกระทําผิดหรือกระทํา

มิชอบในการแสวงหารวบรวมพยานหลักฐานอยางไรก็ควรแยกไปดําเนินคดีนั้นตางหาก ซึ่งเปน

แนวคิดท่ีไดรับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ(จรัญ ภักดีธนากุล,  2553: 237) 

 มีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ี 1493/2550 (สงเสริม) ท่ีตัดสินตามแนวคิดท่ีหนึ่งซึ่ง

วินิจฉัยวา “การตรวจคนและการจับกุมของเจาพนักงานตํารวจจะชอบดวยกฎหมายหรือไมเปน

เร่ืองท่ีจะตองไปวากลาวกันตางหาก และเปนคนละข้ันตอนกับการสอบสวนและอํานาจในการฟอง

คดีของโจทก ท้ังหามีผลทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานตํารวจท่ีชอบเปนไมชอบ

ดวยกฎหมายไม” 

 แนวคิดท่ีสอง เห็นวาแมถอยคําในมาตรา 226 จะใชคําวา “เกิดจาก” หรือ “เกิดข้ึน” 

ของพยานหลักฐานก็ตาม แตมีความหมายเชนเดียวกับ วิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยมิได

แบงแยกหลักเกณฑเร่ืองการเกิดข้ึนกับการไดมาซึ่งพยานหลักฐานแตอยางใด กลาวคือ การ

เกิดข้ึนของพยานหลักฐานเปนการพิจารณาวาพยานหลักฐานเกิดข้ึนโดยชอบหรือไม สวนวิธีการ

ไดมาซึ่งพยานหลักฐานนั้นเปนการพิจารณาวาวิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานโดยวิธีการท่ีถูกตอง

หรือไม (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  2553: 380) หากพยานหลักฐานนั้นเกิดข้ึนโดยชอบดวย

กฎหมายแลวแตการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานนั้นใชวิธีการท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

เชน การจับ การคน โดยไมมีหมายจับ หมายคน หรือการสอบคําใหการผูตองหาและใหการโดย

ไมสมัครใจหรือขาดเสรีภาพในการตัดสินใจ พยานหลักฐานนั้นยอมไมสามารถรับฟงได ประกอบ

กับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับภาษาอังกฤษไดใชคําวา “obtained” ซึ่งหมายถึง “การ

ไดมา” นั่นเอง 

 มีคําพิพากษาของศาลจังหวัดอุตรดิตถในคดีหมายเลขแดงท่ี 2358/2524 (คดี

หมายเลขดําท่ี2043/2541อางถึงในฐานิศร วรรณสุข,  2550 :117 – 120) ซึ่งสรุปใจความ

สําคัญไดวา “คดีนี้โจทกฟองจําเลยในความผิด พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโทษและพ.ร.บ. อาวุธปน 

โดยขอเท็จจริงมีวา เจาพนักงานไดคนท่ีเกิดเหตุโดยไมมีหมายของศาล ซึ่งศาลตัดสินสรุปไดวา 

ประเด็นแรก คือ การตรวจคนยาเสพติดใหโทษปฏิบัติไมถูกตองตามท่ี พ.ร.บ. ปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2519 บัญญัติไว และไมชอบดวยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2540 มาตรา 238สวนประเด็นท่ีสอง คือ เม่ือเจาพนักงานตํารวจตรวจ
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คนโดยไมมีหมายคนของศาล ดังนั้น พยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีคนพบเนื่องจากการตรวจคนจึงเปน

พยานหลักฐานท่ีมิชอบดวยกฎหมายไมอาจนํามาอางเปนพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของ

จําเลยท้ังสามได แมจําเลยท้ังสามจะรับสารภาพก็ไมอาจลงโทษจําเลยท่ี 2 ได” จะเห็นวาแมเปน

เพียงคําพิพากษาของศาลชั้นตน แตก็ไดวางหลักเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ

นั้นตองไมเปนการกระทําท่ีละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนอันเปนสิทธิ ท่ีกฎหมาย

รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศไดบัญญัติรับรองคุมครองไวนั่นเอง 

 อยางไรก็ตาม แนวความคิดของนักกฎหมายสวนท่ีเห็นวามาตรา 226 ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีบัญญัติไวตั้งแต พ.ศ. 2478 นั้นเปนหลักการที่เครงครัดเกินไป

ไมเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิ

ชอบดวยกฎหมายของเจาหนาท่ีตํารวจในช้ันจับกุมหรือช้ันสืบสวนสอบสวน เชน การจับโดยไมมี

หมายจับ หรือการคนโดยไมมีหมายคน การขมขูหรือจูงใจใหเขารับสารภาพและบอกท่ีซอนของ

พยานหลักฐานท่ีมีไวหรือใชในการกระทําความผิด หรือการใหการรับสารภาพโดยขาดเสรีภาพใน

การตัดสินใจ การดักฟงขอมูลทางโทรศัพท การตรวจรางกายโดยฝาฝนความยินยอมเพื่อหา

พยานหลักฐานจากรางกายของผูกระทําความผิดเปนตน โดยเห็นวาจะมีผลทําใหสูญเสีย

พยานหลักฐานท่ีมีคุณคาเชิงพิสูจนหรือพยานหลักฐานท่ีสําคัญในการท่ีจะนําตัวผูกระทําความผิด

มาลงโทษ อันเปนนโยบายของรัฐในการปราบปรามอาชญากรรมเพ่ือใหเกิดความสงบเรียบรอยใน

สังคม ตอมาเม่ือ พ.ศ. 2551 จึงมีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 บัญญัติมาตรา 226/1 ดังนี้  

“ในกรณีท่ีความปรากฏแกศาลวา พยานหลักฐานใดเปนพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดย

ชอบแตไดมาเนื่องจากการกระทําโดยไมชอบ หรือเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ี

เกิดข้ึนโดยไมชอบ หามไมใหศาลรับฟงเปนพยานหลักฐานนั้น เวนแต การรับฟงพยานหลักฐาน

นั้นจะเปนประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรมมากกวาผลเสียอันเกิดจากผลกระทบตอ

มาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 ในการใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ใหศาลพิจารณาถึงพฤติการณ 

ท้ังปวงแหงคดี โดยคํานึงถึงปจจัยตางๆ ดังตอไปนี้ 

(1) คุณคาในเชิงพิสูจน ความสําคัญ และความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น 

(2) พฤติการณและความรายแรงของความผิดในคดี 
(3) ลักษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําโดยมิชอบ 

(4) ผูท่ีกระทําการโดยมิชอบอันเปนเหตุใหไดพยานหลักฐานมานั้นไดรับการลงโทษ
หรือไมเพียงใด” 

 จากบทบัญญัติมาตรา 226/1 ดังกลาวนั้นมีหลักการเชนเดียวกับหลักของมาตรา 

226 คือหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ หรือไดมาโดยการกระทําท่ีมิชอบ

นั่นเอง แตมาตรา 226/1 ไดบัญญัติขอยกเวนไวอยางชัดเจนโดยเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจรับ
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ฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาเนื่องจากการกระทําโดยมิชอบ หรือไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดข้ึนโดยมิ

ชอบนั่นเอง ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 226/1 ดังกลาวผูเขียนเห็นวา การกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐ

ในการแสวงหาพยานหลักฐานมาใชลงโทษผูกระทําความผิดนั้นจะตองกระทําภายในกรอบท่ี

กฎหมายบัญญัติไวไมวาจะเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติตางๆ 

และรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดท่ีมีหลักการพ้ืนฐานคือใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแก

ปจเจกชนในรัฐนั้นๆ การเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาเนื่องจากการ

กระทําโดยมิชอบ หรือไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบน้ันเปนการสงเสริมใหเจาพนักงาน

ใชอํานาจของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบอันเปนการขัดตอหลักการปกครองใน

ระบบนิติรัฐ ซึ่งมีหลักการที่สําคัญคือ หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซึ่งรัฐจะ

แทรกแซงในสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจไว (บรรเจิด สังคะเนติ,  

2547 : 26 – 27) ประกอบกับหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (แหลงเดิม : 36 

– 37)แทนท่ีจะมีการถวงดุลอํานาจของรัฐท่ีกระทําตามอําเภอใจโดยองคตุลาการ ซึ่งเม่ือพิจารณา

มาตรา 226/1 แลวอาจทําใหศาลใชดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบจากการกระทํา

ของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดกระทําโดยละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือฝาฝนเสรีภาพในการ

ตัดสินใจของผูตองหาอันเปนผลใหคําพิพากษาศาลฎีกาเดิม เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1029/2548 

เปล่ียนแปลงไป  ดังนั้น ผู เ ขียนจึงตองศึกษาวาการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 226/1 ตาม

พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 

นั้นมีความจําเปนหรือไมเพียงใด โดยศึกษาเปรียบเทียบจากหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี และเปรียบเทียบคําพิพากษากอนบัญญัติมาตรา 226/1 และ

ผลของมาตรา 226/1 

 

2.  ผลของการศึกษาระบบกฎหมายของตางประเทศ 
 จากการศึกษาระบบกฎหมายตางประเทศพบวามีทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรม

ทางอาญาซึ่งมีอยู 2 รูปแบบ คือ ทฤษฏีควบคุมอาชญากรรม (Criminal Control Model) และ 

ทฤษฏีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) (Herbert Parker,1968 : 

125 – 153) โดยทั้ง 2 รูปแบบมีแนวคิดท่ีแตกตางกันและมีความขัดแยงระหวางคุณคาท้ังสอง

ประการดังนี้ (อิศราวุธ ออนนอม,  2541 : 25 – 27) 

 รูปแบบท่ี 1 ทฤษฏีควบคุมอาชญากรรม (Criminal Control Model)เปนทฤษฏีท่ียึด

คุณคาในประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมเปนหลัก โดยรัฐตองดําเนินการจับกุมและ

ลงโทษผูกระทําความผิดในอัตราสวนท่ีสูงและกระทําดวยความรวดเร็วและบรรลุผลโดยไม

คํานึงถึงคุณคาในการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากไปกวาประสิทธิภาพในการ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 
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 รูปแบบท่ี 2 ทฤษฏีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 

เปนทฤษฏีท่ีคํานึงถึงคุณคาในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชนเปนหลักมากกวาคุณคาของ

ประสิทธิภาพในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยมีวัตถุประสงคมุงตอตานการใช

อํานาจรัฐโดยไมชอบโดยการจํากัดอํานาจรัฐไมใหเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจไดอยางกวางขวางเกิน

สมควร กระบวนการยุติธรรมทุกข้ันตอนจะมีการตรวจสอบถวงดุลโดยองคกรอ่ืนท่ีมิใชองคกรฝาย

บริหาร 

 ดังนั้น จึงเปนการยากสําหรับผูบัญญัติกฎหมายท่ีจะหาความสมดุลระหวางการ

ปราบปรามอาชญากรรมและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งควรจะตองทําควบคูกันไป

ไมเนนหนักดานใดดานหนึ่ง ซึ่งหลักการนี้ไดพัฒนาตอเนื่องท้ังในกลุมประเทศคอมมอนลอว เชน 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และประเทศในกลุมท่ีใชประมวลกฎหมาย เชน เยอรมนีเปนตน ซึ่งผูเขียน

ไดทําการศึกษาวิเคราะหถึงความเปนมารวมท้ังหลักการและเหตุผลของหลักการไมรับฟง

พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบในแตละประเทศเพื่อนํามาเปรียบเทียบกับหลักการท่ีปรากฏใน

ประเทศไทยตอไป 

 2.1 หลักการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบในตางประเทศ 
  2.1.1 ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 

   2.1.1.1 ประเทศอังกฤษ 

   ประเทศอังกฤษใช Inclusionary Rule เปนหลักการในการรับฟง

พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ คือ พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบน้ีไมตองหามให

รับฟง ศาลสามารถรับฟงมาใชพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีนั้นได สวนการที่เจาหนาท่ีไปทําผิด

ทําไมชอบก็แยกไปดําเนินการลงโทษเปนอีกสวนหนึ่ง  แตหลักการเชนนี้ไมไดเด็ดขาดมีขอยกเวน

หลายกรณี แตขอยกเวนท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ถาเปนสวนท่ีเก่ียวกับคําใหการรับสารภาพ (Confession 

หรือ Admission) ของผูตองหาในคดีอาญา เจาหนาท่ีโดยเฉพาะพนักงานสอบสวนไปทําใหเกิดข้ึน 

หรือไดมาโดยมิชอบก็มีแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาในทางปฏิบัติของศาลอังกฤษเรียกวา  

judge rule ระบุใหศาลปฏิเสธท่ีจะรับฟงพยานหลักฐาน และมีขอยกเวนอีกขอหนึ่งเปนการท่ัวไป

วา ถาศาลเห็นวาการกระทําโดยมิชอบของเจาหนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้นกระทําไปใน

ลักษณะท่ีมีความรุนแรงกระทบกระเทือนกอใหเกิดผลรายตอกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม

มากกวาประโยชนท่ีจะไดจากพยานหลักฐานช้ินนั้น ก็ใหศาลมีดุลพินิจท่ีจะตัดพยานหลักฐาน

เหลานั้นได(exclusionary discretion) ทําใหการใชกฎหมายในเร่ืองนี้ของประเทศอังกฤษสามารถ

ปรับใหยืดหยุนและเขากับสถานการณเปนรายกรณีได (จรัญ ภักดีธนากุล,  2553 : 274) 

    2.1.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ประเทศสหรัฐอเมริกาใช Exclusionary Ruleเปนหลักการในการรับฟง

พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ เปนการวางหลักโดยอาศัยการตีความตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ

มาหามรับฟงหรือตัดพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบไวเปนหลักกอน โดยเรียกวาบท
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ตัดพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบ(จรัญ ภักดีธนากุล,  2553 : 274)ซึ่งศาลสูงแหง

สหรัฐอเมริกาช้ีแจงวัตถุประสงควาสรางหลัก Exclusionary Rule ข้ึนเพ่ือบังคับบัญชาบทบัญญัติ

วาดวยสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญใหใชไดเปนผลอยางจริงจัง ท้ังนี้เพ่ือใหเห็นเปน

รูปธรรมหากมีการแสวงหาพยานหลักฐานโดยเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดกระทําการซ่ึงมีลักษณะเกิน

ขอบเขตของกฎหมายอันละเมิดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท้ังนี้เพ่ือเปนการยับย้ังมิใหเจา

พนักงานไดใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอันมิชอบอีกตอไปนั่นเอง (จิระนิติ หะวานนท,  

2527 : 37) 

 นอกจากนี้ หลัก Exclusionary Rule ยังมีขอยกเวนใหรับฟงพยานหลักฐานได 

ดังนี้คือ (มโน ซอศรีสาคร,  2539 :37 – 42) 

(1) หลัก Standing หรือ หลักสิทธิท่ีจะคัดคานเกิดข้ึนตอเม่ือเสรีภาพของตนถูกลวง

ละเมิดกลาวคือผูตองหาหรือจําเลยจะมีสิทธิยกการกระทําอันฝาฝนรัฐธรรมนูญข้ึนกลาวอางเฉพาะ

กรณีท่ีเขาไดรับความเสียหายจากการกระทําท่ีฝาฝนนั้น 

(2) หลัก Impeachment หรือหลักวาดวยการพิสูจนตอพยานกลาวคือ พยานหลักฐาน

แมจะรับฟงไมไดเพราะไดมาโดยมิชอบ แตหากเสนอเขามาเพ่ือหักลางน้ําหนักคําเบิกความของ

พยานบุคคลก็รับฟงได หลักการนี้ใชเม่ือจําเลยใหการช้ันพิจารณาและไมยอมรับขอเท็จจริงซึ่งไม

สามารถพิสูจนนอกจากอาศัยพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบซ่ึงเปนการนําพยานหลักฐานมาเพ่ือ

หักลางโตตอบกันนั่นเอง 

(3) หลัก Harmless Error หรือ หลักความผิดพลาดที่ไมกอใหเกิดความ

เสียหาย กลาวคือ การท่ีเจาพนักงานไดพยานหลักฐานมาโดยละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาในขอละเอียดปลีกยอย ซึ่ งไม ถือวาเปนการละเมิดสิทธิหลักๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

พยานหลักฐานท่ีไดมาจึงเปนพยานหลักฐานท่ีรับฟงได 

(4) หลัก Good Faith  หรือหลักสุจริต กลาวคือ การรับฟงพยานหลักฐาน ซึ่งเจาหนาท่ี      

ตํารวจไดมาโดยการปฏิบัติหนาท่ีดวยความสุจริตของเจาหนาท่ีนั่นเองวาตนไดปฏิบัติถูกตองตาม

กฎหมายทุกประการและความเชื่อวาตนปฏิบัติหนาท่ีถูกตองนั้นก็เปนความเช่ือถือท่ีมีเหตุผล 

 หลัก Exclusionary Rule มิไดจํากัดใชบังคับกับพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบจาก

การแสวงหาพยานหลักฐานของเจาหนาท่ีรัฐโดยละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเทานั้น แตขยาย

บทกฎหมายนี้ออกไปวา รวมไปถึงพยานหลักฐานอ่ืนๆ ท่ีเจาหนาท่ีไปแสวงหาไดมาโดยชอบ แต

อาศัยขอมูลหรือความรูท่ีไดมาจากพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนหรือไดมาโดยมิชอบในช้ันแรก ก็ใหตัด

หรือหามรับฟงไปดวยท้ังหมด ซึ่งเรียกวา “หลักผลไมของตนไมท่ีเปนพิษ” หรือ “fruit of the 

poisonous tree doctrine” (จรัญ ภักดีธนากุล,  2553 : 274)ซึ่งหลักดังกลาวยังมีขอยกเวน คือ 

กรณีจะตองมีการคนพบพยานช้ินนั้นอยางหลีกเล่ียงไมได (Inveitable Discovery) กลาวคือ 

พยานช้ินหลังอาจจะรับฟงไดถาพยานช้ินหลังนั้นจะตองถูกคนพบอยางแนนนอนแมวาจะไมมีการ

ไดมาซึ่ งพยานช้ินแรกก็ตาม และกรณีจะตองมีการคนพบพยานช้ินนั้นจากแหลงอิสระ 
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(Independent Source)  กลาวคือ พยานช้ินหลังอาจรับฟงไดถาอัยการสามารถพิสูจนไดวามีการ

คนพบพยานช้ินหลังนั้นอยูนั่นเองจากแหลงหรือวิธีการอื่นๆ ท่ีไมเก่ียวพันกับพยานช้ินแรก 

(เกียรติขจร วัจนสวัสดิ์, 2521 : 129 – 130) 

       2.1.2 ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย 
               ประเทศเยอรมนี  
  หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยไมชอบในกฎหมายเยอรมันมี

รากฐานมาจากรัฐธรรมนูญวาดวยสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (อิศราวุธ ออนนอม,  2541: 

62)  ซึ่งศาลจะไมรับฟงพยานหลักฐานเฉพาะท่ีเห็นวาการรับฟงนั้นเปนการละเมิดหลักพ้ืนฐาน

แหงรัฐธรรมนูญ 2 ข้ันตอน คือ การไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการขูเข็ญหรือหลอกลวง 

และหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคล โดยเปดโอกาสให

ศาลใชดุลพินิจบ า ง  คือ  ชั่ งน้ําหนักระหว า งสัดสวนความรุนแรงของความผิดและ

ความนาสงสัยว า จํา เ ลย เปนผู ก ระ ทําผิด  กับสัดสวนความ สําคัญของสิทธิ เ สรีภ าพ

ของเอกชนเพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน  กล าวคือ  หากเปนการละเมิด

สิทธิ์ ส วนบุคคล  ศาลจะพิจ า รณา ชั่ งน้ําหนักระหว า งประ โยชนของ จํา เลยด านสิทธิ

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญกับผลประโยชนของรัฐด านการควบคุมอาชญากรรม  ใน

กรณีความผิดร ายแรง  ผลประโยชนของรัฐยอมอยู เหนือเอกชน  

 กรณีดังกลาวขางตนเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงอยูแลว หากเปนกรณีอ่ืนๆ 

ท่ีไมมีกฎหมายบัญญัติไวนั้นไดมีทฤษฏีตางๆ ท่ีสําคัญอยู 3 ทฤษฏี (สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน ก,  

2551: 171 – 173) แตทฤษฎีท่ีเปนท่ียอมรับทางศาลและเปนความเห็นฝายขางมากในทางตํารา

คือ ทฤษฎีดุลยภาพ หรือทฤษฎีช่ังน้ําหนักของประโยชน (Die Abwaegungslehre)ซึ่งวินิจฉัยเปน

กรณี  ๆไปโดยในดาน หนึ่งเปรียบเทียบกันระหว างประโยชนของการคนหาความจริ ง  และการใช

กฎหมายอาญาอยางมีประสิทธิภาพ การกระทําความผิดทางอาญาท่ีถูกฟองรองและความรุนแรง

ของความนาตําหนิ ใ น อี ก ด า น ห นึ่ ง เ ป น ก า ร เ ป รี ย บ ถึ ง ค ว า ม สํา คั ญ ข อ ง ประโยชน ท่ี

ถูกละเมิด และในกรณีที่มีก า รละ เมิดตอบทบัญญัติในทางวิธี พิจารณาความแลวตอง

เปรียบเทียบถึงความสําคัญของบทบัญญัติดังกลาวกลาวคือ เปนการช่ังน้ําหนักของรัฐในการ

ลงโทษการกระทําความผิด ในคดีใดคดีหนึ่งกับการคุมครองสิทธิของปจเจกชน(สุรสิทธิ์ แสง

วิโรจนพัฒน ข.  2548: 90-91)หรือตองดูเปนกรณีๆ ไปวาในคดีดังกลาวประโยชนของรัฐใน

การรักษากฎหมายกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนมีน้ําหนักนอยมากกวาการคุมครอง

ของสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนแลว พยานหลักฐานท่ีแมจะไดมาโดยมิชอบก็สามารถจะรับฟงได 

แตถาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนมีน้ําหนักนอยมากกวาประโยชนของรัฐในการรักษา

กฎหมาย พยานหลักฐานดังกลาวก็ไมอาจท่ีจะรับฟงไดนั่นเอง 
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3.  บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  จากความเปนมาและความสําคัญของปญหา และผลจากการศึกษาระบบกฎหมาย

ตางประเทศของหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบแลวผูเขียนไดขอสรุปและ

ขอเสนอแนะดังตอไปนี้ กลาวคือ การที่เดิมตั้งแต พ.ศ. 2478ประเทศไทยไดมีบทบัญญัติมาตรา 

226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งไดบัญญัติหลักการรับฟงและไมรับฟง

พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบไวอยางชัดเจนแลว คือ ไมใหศาลรับฟงพยานหลักฐานใดๆ ท่ี

เกิดจากกการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่น ซึ่งเม่ือพิจารณา

ประกอบกับการปกครองระบอบนิติรัฐของประเทศไทย ซึ่งคํานึงถึงหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนชาวไทยซึ่งไดบัญญัติรองรับไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2550

ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาตองรวมถึงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการกระทําความผิดดวย และประกอบ

กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีหลักการตรวจสอบและการถวงดุลอํานาจระหวาง

องคกร คือองคฝายบริหารมีการตรวจสอบกันเอง เชน เร่ืองการออกหมายอาญาบางอยางให

พนักงานตํารวจหรือพนักงานฝายปกครองช้ันผูใหญออกหมายอาญาได เชน หมายจับ หมายคน 

อันเปนการตรวจสอบไมใหพนักงานสอบสวนกระทําตามอําเภอใจ และยังตองมีการตรวจสอบจาก

องคกรภายนอกคือ องคกรตุลาการซึ่งเขามาทําหนาท่ีพิทักษสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สุรศักดิ์ 

ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  2539: 658) ประกอบกับจากการศึกษาทฤษฎีการใหความยุติธรรมทางอาญา 

คือ ทฤษฏีควบคุมอาชญากรรม และ ทฤษฏีความชอบดวยกระบวนการทางกฎหมาย รวมท้ัง

หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และเยอรมนี

ประกอบกับการเปรียบระหวางคําพิพากษาฎีกากอนบัญญัติมาตรา 226/1 กับผลของมาตรา 

226/1 แลวผูเขียนมีความเห็นดังนี้ 

 เนื่องจากประเทศไทยมีการปกครองระบบนิติรัฐซึ่งเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจขององคกรฝายบริหารซึ่งจะกระทําการใดๆ อันจะมี

ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจรับรองไวเทานั้น 

และเม่ือประเทศไทยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติหลักการรับฟง

พยานหลักฐานไวอยางชัดเจนแลวในมาตรา 226 ท่ีหามมิใหศาลรับฟงพยานเอกสาร พยานวัตถุ 

พยานบุคคลท่ีเกิดจากการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน

ประกอบกับมาตรา 135 ในเร่ืองการถามคําใหการผูตองหาหามมิใหพนักงานสอบสวนทําหรือจัด

ใหทําการใดๆซึ่งเปนการใหคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวงทรมาน ใชกําลังบังคับ หรือกระทําโดย

มิชอบประการใดๆ เพ่ือใหเขาใหการในเร่ืองท่ีตองหา เปนตน นอกจากนี้ ยังมีกฎหมาย

รัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอยางชัดเจน ดังนั้น 

เม่ือพิจารณาหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา 

และเยอรมนีแลว พบวาหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และเยอรมันตางมีพัฒนาการมาจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญซึ่งคุมครองและ
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ประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน และตางมีวัตถุประสงคเพ่ือยับย้ังเจาพนักงานของรัฐในการ

แสวงหาพยานหลักฐานมาโดยมิชอบ แตหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแมวาจะใช

หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ Exclusionary Rule  และ หลักผลไมของตนไม

ท่ีเปนพิษ “fruit of the poisonous tree doctrine”ก็ตาม แตก็ยังมีขอยกเวนของหลักท้ังสองให

ศาลรับฟงพยานหลักฐานท่ี เ กิดจากการกระทํา ท่ี มิชอบได  เชน  หลัก  Standing,  หลัก 

Impeachment,หลัก Harmless Error และ หลัก Good Faith ซึ่งผูเขียนเห็นวาสามารถนํามาใชกับ

หลักการไมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบตามมาตรา 226 ไดในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติ

ไวโดยชัดแจง 

 สวนหลักการไมรับฟงพยานหลักฐานของเยอรมันนั้น ผูเขียนเห็นวาในกรณีท่ีไมมี

กฎหมายบัญญัติไวใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการแสวงหาพยานหลักฐานไวโดยชัดแจง 

สามารถนําหลักดุลยภาพ หรือหลักช่ังน้ําหนักของประโยชน มาใชกับหลักการไมรับฟง

พยานหลักฐานของประเทศไทยตามมาตรา 226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทยซึ่งบัญญัติไวตั้งแต พ.ศ. 2478 โดยไมตองเพ่ิมเติมมาตรา 226/1 ตามพระราชบัญญัติ

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551แตอยางใด ท้ังนี้

ตามหลักการและเหตุผลท่ีผูเขียนไดกลาวขางตน 
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