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บทคัดยอ 
วิทยานิพนธนี้มีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาวิเคราะหปญหาตางๆ เก่ียวกับการดําเนินการ

ทางวินัยของขาราชการตํารวจตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 เนื่องจากสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติเปนสวนราชการท่ีมีฐานะนิติบุคคลอยูภายใตบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี โดยมี

ภารกิจหลักคือการรักษาความปลอดภัยสําหรับองคพระมหากษัตริย และพระบรมวงศานุวงศ การ

รักษาความสงบเรียบรอย ความปลอดภัยของประชาชน ซึ่งปจจุบันมีขาราชการตํารวจประมาณ

สองแสนคนในการปฏิบัติภารกิจดังกลาวท่ีตองกระทําภายใตกรอบกฎหมาย นอกจากกฎหมาย

แลวขาราชการตํารวจทุกคนตองถูกควบคุมใหมีระเบียบวินัย โดยผูบังคับบัญชาเปนผูควบคุมและ                 

มีอํานาจส่ังลงโทษทางวินัยได การส่ังลงโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาถือเปนดุลยพินิจของ

ผูบังคับบัญชาและเปนคําส่ังทางปกครอง เม่ือมีการสั่งลงโทษทางวินัยแลวตองมีการตรวจสอบการ

ใชดุลยพินิจของผูบังคับบัญชาดวย เพ่ือสรางความเช่ือม่ันและใหเกิดความเปนธรรมแกขาราชการ

ตํารวจผูถูกส่ังลงโทษทางวินัย การตรวจสอบการใชดุลยพินิจของผูบังคับบัญชาในการส่ังลงโทษ

ทางวินัย คือการอุทธรณคําส่ังนั่นเอง 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 บทบัญญัติวาดวย                     

การดําเนินการทางวินัยและกระบวนการอุทธรณ พบวามีปญหาหลายประการ กลาวคือ การที่

กฎหมายกําหนดใหผูมีอํานาจส่ังลงโทษทางวินัยเปนบุคคลคนเดียวกันหรือเปนบุคคลในองคกร

เดียวกันกับผูพิจารณาอุทธรณคดีวินัยท่ีตนส่ังลงโทษนั้น ถือวาขัดกับหลักความเปนกลาง หลัก

ความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งเปนหลักประกันความเปนธรรมข้ันพ้ืนฐานท่ีมีตอผูใตบังคับบัญชาผูถูกส่ัง

ลงโทษทางวินัย และพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 ไดใหอํานาจแกผูบังคับบัญชา                  

ในการพิจารณาคดีอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยถึงสองรอยส่ีสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ถือวา

เปนระยะเวลาท่ียาวนานเกินไปขัดกับหลักการอุทธรณท่ีตองไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว 

เนื่องจากขณะท่ีถูกลงโทษทางวินัยขาราชการตํารวจท่ีถูกส่ังลงโทษจะเสียสิทธิหลายประการ ทําให

ผูใตบังคับบัญชาผูถูกส่ังลงโทษทางวินัยเกิดความไมเช่ือม่ันในการดําเนินการทางวินัยของ

ขาราชการตํารวจ จึงตองมีการศึกษาปญหาดังกลาวเพ่ือหาแนวทางการแกไขใหเกิดความ

เหมาะสมและนํามาปรับใชสําหรับขาราชการตํารวจผูใตบังคับบัญชา 

                                                            
*
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

**
 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 
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จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณคดีวินัยใน

ตางประเทศและกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณคดีวินัยของขาราชการ

พลเรือนในประเทศไทยพบวา มีการแบงแยกกันการใชอํานาจระหวางผูมีคําส่ังลงโทษทางวินัยกับ                

ผูพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยออกจากกัน โดยจะไมเปนบุคคลคนเดียวกันหรือในองคกร

เดียวกันแตอยางใด ซึ่งมีการจัดตั้งองคกรกลางท่ีมีความเปนอิสระข้ึนมาเพ่ือพิจารณาอุทธรณคําส่ัง

ลงโทษทางวินัยเปนการเฉพาะอีกช้ันหนึ่ง ทําใหเกิดความเช่ือม่ันแกผูอุทธรณวาการอุทธรณจะ

ไดรับการพิจารณาจากบุคคลท่ีไมมีสวนไดเสีย ไมมีอคติสวนตัว และมีการกําหนดระยะเวลา

พิจารณาคดีอุทธรณท่ีเหมาะสมตรงตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการใหเกิดความรวดเร็ว               

ไมชักชาและเปนธรรมมากท่ีสุดตามหลักการอุทธรณ จึงควรมีการบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 กําหนดใหมีองคกรกลางทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณ

คําส่ังลงโทษทางวินัยเปนการเฉพาะ โดยใชหลักการแยกผูใชอํานาจในการพิจารณาเร่ืองวินัยออก

จากผูมีอํานาจในการพิจารณาเร่ืองอุทธรณและกําหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณใหมีความ

รวดเร็วมากข้ึนตามหลักการอุทธรณ ใหผูพิจารณาอุทธรณไดพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอย

ย่ีสิบวัน นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ และสามารถขยายเวลาไดหากเกิดเหตุขัดของ อีกไมเกินสองคร้ัง 

โดยแตละคร้ังจะตองไมเกินหกสิบ เพ่ือใหเกิดความรวดเร็วในการพิจารณาอุทธรณ หากเกิดความ

เสียหายจากการบังคับตามคําส่ังลงโทษทางวินัยก็สามารถแกไข เยียวยาไดทัน ท้ังนี้เพ่ือใหเกิด

ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายตอไป 

 
1.  บทนํา 

ในปจจุบันสํานักงานตํารวจแหงชาติมีขาราชการตํารวจประมาณสองแสนคน การ

บริหารงานบุคคลถือเปนเร่ืองท่ีสําคัญมาก เนื่องจากขาราชการตํารวจตองปฏิบัติตามหลัก

กฎหมายและทํางานใกลชิดกับประชาชน การควบคุมขาราชการตํารวจนอกจากควบคุมโดย

กฎหมายแลว ขาราชการตํารวจตองถูกควบคุมใหมีระเบียบวินัยดวย จึงมีการดําเนินการทางวินัย 

ซึ่งถือวาเปนเคร่ืองมือหนึ่งของการบริหารงานบุคคลในการควบคุมความประพฤติใหขาราชการ

ตํารวจปฏิบัติหนาท่ีอยางมีประสิทธิภาพ ในอดีตการควบคุมวินัยตํารวจจะอยูในกฎหมายอาญา

ฐานละเมิดวินัยสําหรับเจาพนักงานพลตระเวน พ.ศ. 2448  กําหนดโทษไว 6 สถาน คือ การโบย จําขัง 

ขังมืด กักยาม ทัณฑกรรม และภาคทัณฑ ตอมาใน พ.ศ. 2477 ไดมีการตราพระราชบัญญัติวาดวย

วินัยตํารวจ พ.ศ.  2477 ข้ึนใชบังคับแทน โดยพระราชบัญญัตินี้ใหนําโทษตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการพลเรือน  มาใชบังคับกับขาราชการตํารวจ กลาวไดวาขาราชการตํารวจตองอยูภายใต

บังคับแหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ.  2477 และพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล

เรือนในสวนท่ีวาดวยวินัยตอมาไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติวาดวยวินัยตํารวจ พ.ศ. 2477 โดย

พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 ( 6 ) และกําหนดใหการดําเนินการวินัย

เปนไปตามกฎ ก.ตร. ซึ่งบังคับใชสําหรับขาราชการตํารวจโดยเฉพาะ โดยการดําเนินการทางวินัย
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เปนอํานาจหนาท่ีของผูบังคับบัญชาท่ีมีตอผูใตบังคับบัญชา เปนการใชดุลยพินิจของผูบังคับบัญชา

ในการสั่งลงโทษ และการส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครองท่ีตองปฏิบัติตามกฎหมายเพื่อ

เปนหลักประกันความเปนธรรมและสรางความเช่ือม่ันใหเกิดกับผูใตบังคับบัญชาอีกดวย จาก

การศึกษาพบวาการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 

พ.ศ. 2547 มีปญหาหลายประการอันเนื่องมาจากกฎหมายใหอํานาจการลงโทษทางวินัยของ

ขาราชการตํารวจกับการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย เปนอํานาจหนาท่ีของบุคคลใน

องคกรเดียวกัน และบุคคลดังกลาวเปนผูบังคับบัญชาในลําดับสูงในสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัย 

ระบบการอุทธรณของขาราชการในตางประเทศ และขาราชการพลเรือนของประเทศไทย ตลอดจน

การวิเคราะหปญหาและเพื่อทําใหคนพบแนวทางแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 

พ.ศ. 2547 ในสวนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจท่ีใชอยูในปจจุบัน

ใหมีความเหมาะสมและสรางความเช่ือม่ันใหเกิดกับผูใตบังคับบัญชาผูถูกส่ังลงโทษทางวินัยตอไป 

 

2.  แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัยและการ
อุทธรณ 
  

 2.1 ลักษณะของการดําเนินการทางวินัย 
J.B.Kingsbury ไดใหคําอธิบายวา วินัย หมายถึง การควบคุมความประพฤติและการ

ปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานซึ่งอาจจะกระทําไดสองวิธี (1) โดยการออกกฎ ขอบังคับ คําส่ัง และ            

คําบัญชา โดยมีการลงโทษเปนเคร่ืองมือสนับสนุนอยูขางๆ หรือ (2) โดยทางการสั่งสอน                    

การฝกอบรมและประสบการณในการเขารับงานท่ีตองการรับผิดชอบ 

 

 2.2  ประเภทของการดําเนินการทางวินัย 

   การดําเนินการทางวินัยแบงออกได 2 ประเภท โดยยึดลักษณะความผิดทางวินัย 

กลาวคือ การดําเนินการทางวินัยกรณีความผิดอยางรายแรง กับ การดําเนินการทางวินัยกรณี

ความผิดไมรายแรง การดําเนินการทางวินัยกรณีความผิดอยางรายแรง หมายถึง การดําเนินการ

สอบสวนทางวินัยขาราชการในกรณีท่ีมีมูลกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ซึ่งจะมี

บทลงโทษทางวินัยท่ีรุนแรง เชน การปลดออก หรือไลออกจากราชการ การดําเนินการทางวินัย

กรณีความผิดไมรายแรง หมายถึง การดําเนินการสอบสวนทางวินัยขาราชการในกรณีท่ีมีมูล

กลาวหาวากระทําผิดวินัยไมรายแรง ในกรณีท่ีเปนความผิดวินัยเล็กนอย หรือมีเหตุสมควร

ลดหยอนโทษ บทลงโทษทางวินัยไมรายแรง เชน ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน  
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 2.3  แนวความคิดและหลักการในการอุทธรณคดีวินัย 
  การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนกลไกที่ สําคัญของการควบคุมตรวจสอบ

ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง คือ การท่ีผูถูกส่ังลงโทษทางวินัยไดขอให

พิจารณาคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้นใหม เปนการตรวจสอบคําส่ังลงโทษทางวินัยอีกช้ันหนึ่ง และการ

อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยนั้นเปนสิทธิและเสรีภาพท่ีผูถูกส่ังลงโทษทางวินัยท่ีจะใชสิทธิอุทธรณ

ดังกลาวหรือไมก็ได ไมมีกฎหมายบังคับไวเปนการเฉพาะวาผูถูกส่ังลงโทษทางวินัยจะตองใชสิทธิ

อุทธรณคําส่ัง แตหากผูถูกส่ังลงโทษทางวินัยจะใชสิทธิอุทธรณคําส่ังลงโทษตองใชสิทธิตามที่

กําหนดไวในกฎหมาย และเปนไปตามหลักการอุทธรณดังตอไปนี้ 

  1) หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสีย คือหลักบุคคลไมอาจเปน           

ผูวินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตนเอง หรือหลักความไมมีอคติของเจาหนาท่ีฝายปกครอง หรือหลักการ

ไมมีสวนไดเสียในคดีท่ีตนเปนผูวินิจฉัย กลาวไดวาเปนหลักประกันข้ันพ้ืนฐานของความยุติธรรม

สําหรับคูกรณีพิพาท ไมวาจะอยูในระบบศาลใด ประเทศใด ซึ่งเปนหลักการอันเปนท่ียอมรับ

โดยทั่วไป เพราะหากมีขอเท็จจริงปรากฏวาผูพิจารณาวินิจฉัยคดีหรือขอพิพาทหนึ่งๆ มีสวนรู 

เก่ียวของ หรือมีประโยชนไดเสียไมวาในทางใด หรือมีเหตุโกรธเคืองกันมากอนกับคูกรณีฝายใด

ฝายหน่ึง ตามธรรมดาผูท่ีทําหนาท่ีในการวินิจฉัยคดีหรือขอพิพาทดังกลาวมีความเก่ียวของอยาง

ใดอยางหนึ่งกับคูกรณีดวยเหตุดังกลาว โอกาสท่ีจะทําใหผูนั้นพิจารณาดวยความเปนกลางเสียไป

ยอมสูงมากข้ึนดวย เชน ความสัมพันธสวนตัวระหวางเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือผูวินิจฉัยคดีกับ

บุคคลท่ีเขามาเก่ียวของกับการวินิจฉัย อาจทําใหมีความคิดเห็นลวงหนาตอประเด็นท่ีตองมีการ

วินิจฉัย โดยเคยวินิจฉัยประเด็นท่ีจะวินิจฉัยมาแลว หรือเปนผูรองเรียนกลาวหาเอง ยอมทําใหไม

สามารถวินิจฉัยคดีอยางเปนกลางได นอกจากนั้นยังหมายถึง การที่เจาหนาท่ีหรือผูบังคับบัญชาท่ี

ส่ังลงโทษขาราชการก็ไมอาจเปนผูมีสวนเก่ียวของในการพิจารณาอุทธรณได เพราะถือวาเปนผู

วินิจฉัยช้ีขาดในคดีของตนเองในเร่ืองการอุทธรณ กรณีดังกลาวผูอุทธรณมีสิทธิคัดคานกรรมการผู

พิจารณาอุทธรณของตนได ซึ่งถือวาเปนหลักการหนึ่งของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ                

  2) หลักการฟงคูความ หลักการนี้เปนหลักการพื้นฐานของการคุมครองคูความในการ

ดําเนินกระบวนพิจารณา โดยมีเนื้อหาสาระที่สําคัญ คือ การวินิจฉัยหรือการพิพากษาคดีจะตอง

เกิดข้ึนจากการเปดเผยขอเท็จจริงท้ังหมดเทาท่ีจะเปนไปไดเพ่ือใหผูท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณา

พิพากษาไดคนหาความจริงไดในท่ีสุด ส่ิงเหลานี้จะเกิดข้ึนนั้นจะตองมีกระบวนการที่เปดโอกาสให

ท้ังสองฝายเสนอขออางหรือขอตอสู พยานหลักฐาน ความท้ังความเห็นของตนท่ีเก่ียวกับคดี ซึ่งถือ

วาเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีรัฐจะตองเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคล ซึ่งถือวาเปน

ประธานของกระบวนวิธีพิจารณา มิใชเปนเพียงกรรมหรือวัตถุท่ีถูกกระทําในกระบวนวิธีพิจารณา 

  3) หลักการใหเหตุผลประกอบการออกคําส่ังทางปกครอง   

  ศาสตราจารย ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต ไดอธิบายไววาหมายวาหมายถึง การรูเหตุผล 

ของคําส่ังทางปกครองทําใหคูกรณีใชสิทธิอุทธรณหรือนําคดีข้ึนสูการพิจารณาขององคกรวินิจฉัย
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คดีปกครองไดอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพราะทราบถึงเหตุแทจริงวาเจาหนาท่ีมีคําส่ังทาง

ปกครองข้ึนเพราะเหตุใดและเหตุนั้นถูกตองเหมาะสมหรือไม และขัดกับขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายอยางไรหรือไม ซึ่งมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 ไดบังคับใหแสดงเหตุผลไวในคําส่ังทางปกครองท่ีเปนหนังสือดวย อันเปนการบังคับโดย

ผลของกฎหมายใหหนวยงานทางปกครองท่ีออกคําส่ังทางปกครองตองปฏิบัติ หากไมปฏิบัติศาล

ปกครองยอมบังคับใหปฏิบัติตามได 

  4) หลักการพิจารณาท่ีรวดเร็ว เปนหลักการสําคัญประการหนึ่งท่ีเปนหลักประกันสิทธิ

ของผูไดรับความเดือดรอนในการนําเร่ืองเขาสูกระบวนการพิจารณา ซึ่งเปนไปตามบทสันนิษฐาน

วาผูท่ียังไมไดรับการตัดสินวาเปนผูมีความผิดยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรม มี

โอกาสในการแสดงพยานหลักฐานท่ีแสดงไดวาตนเองบริสุทธิ์ สามารถตรวจสอบได ระยะเวลาใน

การพิจารณาดําเนินการตองส้ัน ไมสรางข้ันตอนท่ียุงยากเปดเผยได ดังนั้น การพิจารณาท่ีรวดเร็ว

และถูกตองเปนการใหความเปนธรรมแกผูท่ีไดรับความเดือดรอนในการนําเร่ืองเขาสูกระบวน

พิจารณาการถวงดุลอํานาจ  
 

3. กฎหมายเกี่ยวกับการอุทธรณการดําเนินการทางวินัยของขาราชการใน
ตางประเทศกับขาราชการตํารวจและขาราชการพลเรือนในประเทศไทย 

การดําเนินการทางวินัยของขาราชการถือเปนการกระทําของผูบังคับบัญชาท่ีทําหนาท่ี

ตรวจสอบการกระทําของผู ใตบั งคับบัญชา  เ ม่ือผูบั งคับบัญชาพบว าการกระทําของ

ผูใตบังคับบัญชาเปนความผิดทางวินัย ผูบังคับบัญชามีอํานาจสั่งลงโทษผูใตบังคับบัญชาไดโดย

คําส่ังลงโทษทางวินัยนั้น ซึ่งหลายลักษณะบางกรณีอาจแบงออกเปนโทษวินัยรายแรง กับโทษวินัย

ไมรายแรงตามแตละหนวยงานจะกําหนดไว และเม่ือผูใตบังคับบัญชาผูถูกส่ังลงโทษทางวินัยจะ

โตแยงคําส่ังลงโทษทางวินัยของผูบังคับบัญชาก็อาจทําไดโดยการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยของ

ผูบังคับบัญชา การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยของขาราชการแตละหนวยงานก็มีลักษณะแตกตาง

กันไปตามแตละหนวยงาน หรือองคกรจะกําหนด เพ่ือนํามาปรับใชการอุทธรณคําส่ังลงโทษทาง

วินัยของขาราชการตํารวจในประเทศไทย ผูเขียนจึงขอกลาวถึงกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการอุทธรณ

คําส่ังลงโทษทางวินัยของขาราชการในตางประเทศกับขาราชการตํารวจในประเทศไทยและ

ขาราชการพลเรือนในประเทศไทย ดังตอไปนี้ 
 

 3.1  กฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตางประเทศ 
  1) การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยของขาราชการในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 

กระทําโดยคณะกรรมการที่มีความเปนอิสระ ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง เปนไปตาม

ระบบพิทักษคุณธรรม มีลักษณะเปนองคกรกลางเพื่อบริหารงานบุคคล เรียกวา “คณะกรรมการ

พิทักษระบบคุณธรรม” ทําหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของขาราชการในประเทศสหรัฐอเมริกา  
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มีลักษณะเปนองคกรอิสระก่ึงตุลาการผูท่ีทําหนาท่ีในคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมจะไดรับ

การคุมครองจากรัฐวาการกระทําของตนจะไมถูกแทรกแซงจากฝายการเมือง โดยคณะกรรมการ

พิทักษระบบคุณธรรมมีวาระการดํารงตําแหนง 7 ป และสามารถดํารงตําแหนงไดเพียง 1 วาระ

เทานั้นและปฏิบัติหนาท่ีเต็มเวลา การทํางานของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมจะมีรูปแบบ

คลายกับการทํางานระบบศาลซึ่งมีความเปนอิสระนั่นเอง   

  2)  การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยของขาราชการในประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนีนั้น ไมมีองคกรกลางในการทําหนาท่ีพิจารณาอุทธรณเปนการเฉพาะ แตกตางกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยการพิจารณาอุทธรณคดีวินัยจะเปนไปตามหลักการทั่วไปของหลักการอุทธรณ

ภายในฝายปกครองซึ่งกําหนดไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีปกครอง ในระบบกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมมีการจัดตั้ง

คณะกรรมการอิสระข้ึนมาเพ่ือวินิจฉัยอุทธรณของขาราชการโดยเฉพาะดั่งเชนคณะกรรมการ

พิทักษระบบคุณธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกา แตมีศาลวินัยเพ่ือทําหนาท่ีโดยเฉพาะและมี

พนักงานอัยการท่ีวาความเร่ืองวินัยเปนการเฉพาะดวย ซึ่งถือวามีความเปนอิสระ                                     

  3)  การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยของขาราชการในประเทศญ่ีปุน ใหอุทธรณตอ 

National Personnel Authority หรือ “NPA” คณะกรรมการของ “NPA” ประกอบดวย กรรมการ

จํานวน 3 คน ระบบอุทธรณนี้เปนการใชอํานาจก่ึงตุลาการ ซึ่งมีความเปนกลางและเปนอิสระจาก

ฝายบริหาร 

  4)  การอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยของขาราชการในประเทศอังกฤษไดมีการแยก

อํานาจผูพิจารณาวินิจฉัยมีคําส่ังลงโทษทางวินัยออกจากผูพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย 

องคกรท่ีทําหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณจะอยูในรูปของคณะกรรมการ เรียกวาคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณขาราชการพลเรือน เปนองคกรอิสระโดยการดําเนินการของสํานักงานเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณขาราชการพลเรือน ประกอบดวยคณะบุคคล ไดแก

ประธาน หรือผูท่ีรักษาการแทนประธาน และสมาชิกอีก 2 คนซึ่งคนหนึ่งมาจาก Official Side 

Panel และอีกคนหนึ่งมาจาก Trade Union Panel โดยที่กรรมการท้ังหมดยกเวนประธานนั้นจะ

คัดเลือกจากขาราชการบํานาญท่ีมีประสบการณในการบริหารงานบุคคลมาเปนเวลานานใน

หนวยงานราชการหรือในดานการดําเนินกิจกรรมของ Trade Union และตามนโยบายของ

สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแลวประธานกรรมการนั้นจะแตงตั้งจากบุคคลซึ่งมากดวย

ประสบการณในการบริหารงานบุคคลในภาคเอกชนเพ่ือแสดงใหเห็นถึงความเปนอิสระของ

คณะกรรมการโดยจะไดรับการคัดเลือกและเสนอช่ือมาจาก Council of Civil Service Union 

หรือจากหนวยงานราชการและหนวยงานอ่ืนท่ีรัฐตั้งข้ึนสําหรับกรรมการสวนของหนวยราชการ

ปกติแลวคณะกรรมการที่ไดรับการแตงตั้งจะมีวาระ 3 ปและอาจไดรับการแตงตั้งไดอีกวาระหนึ่ง 

3 ป แตรวมแลวตองไมเกินกวา 2 วาระ ซึ่งมีความเปนกลางและเปนอิสระจากฝายบริหาร 
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 3.2  กฎหมายเกี่ยวกับการอุทธรณการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจและ
ขาราชการพลเรือนในประเทศไทย  
  1) พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 ไดกําหนดหลักการอุทธรณเก่ียวกับ

วินัยตํารวจไวสองลักษณะที่สําคัญ ตามมาตรา 105  ซึ่งกําหนดไววา ขาราชการตํารวจผูถูกสั่ง

ลงโทษทางวินัยจะใชสิทธิอุทธรณคําส่ังถูกลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัด

เงินเดือนใหอุทธรณตอผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังลงโทษ หรือกรณีท่ีผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติเปนผูส่ังลงโทษใหอุทธรณตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจหรือ ก.ตร. และถาใชสิทธิ

อุทธรณคําส่ังถูกลงโทษปลดออก หรือไลออก หรือถูกส่ังใหออกจากราชการใหอุทธรณตอ ก.ตร. 

โดยการอุทธรณคําส่ังดังกลาวบุคคลในองคกรเดียวกันเปนผูพิจารณาอุทธรณ และกําหนด

ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณไวถึงสองรอยส่ีสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุ

จําเปนตามท่ีกําหนดในระเบียบ ก.ตร. ท่ีทําใหพิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว

สามารถขยายระยะเวลาไดอีกไมเกินสองคร้ัง โดยแตละคร้ังจะตองไมเกินหกสิบวัน 
  2) กระบวนการพิจารณาอุทธรณคดีวินัยของขาราชการพลเรือนสามัญในประเทศไทย

พบวา ไดมีการจัดตั้งองคกรกลางเพ่ือปรับเปล่ียนระบบบริหารงานบุคคลดานวินัย อุทธรณและ

รองทุกขใหเปนไปตามระบบคุณธรรม โดยคณะกรรมการดังกลาวมีช่ือวา คณะกรรมการพิทักษ

ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ทําหนาท่ีเก่ียวกับการพิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการพลเรือน ใน

ประเทศไทย มีลักษณะเปนองคกรก่ึงตุลาการคลายการพิจารณาคดีของศาลปกครอง การพิจารณา

อุทธรณจะใชระบบไตสวน และแสวงหาขอเท็จจริงเชนเดียวกับท่ีตุลาการศาลปกครองปฏิบัติ โดย

มีวัตถุประสงคในการตรวจสอบการใชดุลยพินิจและถวงดุลการใชอํานาจของผูบังคับบัญชาและ

เปดโอกาสใหผู ถูกลงโทษทางวินัยไดรองขอความยุติธรรมจากการใชอํานาจดังกลาวได 

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. เปนผูทําหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ

เปนผูท่ีไมมีสวนไดเสียกับผูพิจารณาส่ังลงโทษทางวินัยไมวาทางตรงหรือทางออม โดยกําหนด

ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณไว คือใหผูพิจารณาอุทธรณไดพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอย

ย่ีสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ และสามารถขยายเวลาไดหากเกิดเหตุขัดของ อีกไมเกินสองคร้ัง 

โดยแตละคร้ังจะตองไมเกินหกสิบวัน 

 จะเห็นไดวาระบบการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยของขาราชการตํารวจเปนอํานาจ

ของบุคคลภายในองคกรเดียวกัน แตกตางกับระบบการอุทธรณของขาราชการในตางประเทศและ

ขาราชการพลเรือนในประเทศไทย ท่ีมีการจัดตั้งองคกรกลางข้ึนเปนการเฉพาะ มีความเปนอิสระ 

ไมมีสวนไดเสียจากผูมีอํานาจลงโทษทางวินัย ทําใหเกิดความเช่ือม่ันในการตรวจสอบการใชดุลยพินิจ

ของผูบังคับบัญชาได 
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4.  วิเคราะหปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ
ตํารวจ ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการกระทําทางปกครอง และการดําเนินการ

ทางวินัยและการอุทธรณคดีวินัยของขาราชการในตางประเทศกับขาราชการตํารวจและขาราชการ

พลเรือนในประเทศไทยแลว พบวาการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย

ของขาราชการตํารวจ ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 นั้น ยังมีปญหาอีกหลาย

ประการไมเปนไปตามหลักการกระทําทางปกครอง และการอุทธรณ ทําใหเกิดความไมเช่ือม่ันใน

การอุทธรณคดีวินัยของขาราชการตํารวจ ดังจะกลาวตอไปนี้ 
1) ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชอํานาจของนายกรัฐมนตรีเก่ียวกับการลงโทษ

ทางวินัยตอผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 

เม่ือนายกรัฐมนตรีในฐานะผูบังคับบัญชามีคําส่ังลงโทษทางวินัยอยางรายแรงตอผู

บัญชาการตํารวจแหงชาติ หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเห็นวาคําส่ังลงโทษทางวินัยไมถูกตอง  

ไมเหมาะสม ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 105 (2) ไดกําหนดใหผู

บัญชาการตํารวจแหงชาติตองใชสิทธิอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการตํารวจหรือ 

ก.ตร.ในขณะเดียวกันกฎหมายกําหนดใหนายกรัฐมนตรีทําหนาท่ีเปนประธานคณะกรรมการ

ขาราชการตํารวจ หรือ ก.ตร. ซึ่งเปนองคกรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณดวย ทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับ

การใชอํานาจของนายกรัฐมนตรีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยตอผูดํารงตําแหนงผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติ เนื่องจากการพิจารณามีคําส่ังลงโทษทางวินัยในช้ันตนกับผูท่ีทําหนาท่ีเปนประธานใน

องคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนบุคคลคนเดียวกัน ทําให                

เกิดปญหาในการใชอํานาจท่ีทับซอนกัน เกิดความไมชอบดวยกฎหมาย และไมมีความเปนอิสระ

จากฝายบริหารหรือฝายการเมือง ขัดตอหลักความเปนกลางและหลักความไมมีสวนไดเสียท่ี

จะตองมีการแบงแยกการใชอํานาจระหวางผูพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทในช้ันตนกับผูพิจารณา

ทบทวนคําส่ังในช้ันอุทธรณออกจากกัน ตองไมมีลักษณะรวมอํานาจไวท่ีบุคคลคนเดียวกัน หรือ

บุคคลท่ีพิจารณาในชั้นตนตองไมมีสวนเก่ียวของในช้ันอุทธรณ จากลักษณะดังกลาวทําใหเกิด

ความไมเช่ือม่ันกับผูบัญชาการตํารวจแหงชาติผูอุทธรณวาตนจะไดรับการพิจารณาอุทธรณอยาง

เปนธรรม ปราศจากอคติเอนเอียง 

2) ปญหาทางกฎหมายในการอุทธรณคดี วินัยของผู ใตบั งคับบัญชา ท่ี มีตอ

ผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาท่ีส่ังลงโทษ 

การดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจเกิดจากผูบังคับบัญชาใชดุลยพินิจในการ

ส่ังลงโทษทางวินัย และการตรวจสอบการใชดุลยพินิจในการส่ังลงโทษของขาราชการตํารวจนั้น

เปนการตรวจสอบภายในองคกรเดียวกัน ตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 

105 ไดกําหนดกระบวนการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยไว 2 กรณี กลาวคือ 1. ใหขาราชการ

ตํารวจผูใดถูกส่ังลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือตัดเงินเดือนใหมีสิทธิอุทธรณ
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ตอ ผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาผูส่ังลงโทษ หรือ ในกรณีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติส่ัง

ลงโทษใหอุทธรณตอ ก.ตร. แลวแตกรณี  และ 2. ใหขาราชการตํารวจผูใดถูกส่ังลงโทษปลดออก 

หรือ ไลออกใหมีสิทธิอุทธรณตอ ก.ตร. การที่กําหนดใหอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาวตอ

ผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาผูส่ังลงโทษอีก เทากับวาถาขาราชการตํารวจผูถูกส่ังลงโทษทาง

วินัยจะใชสิทธิอุทธรณตองอุทธรณตอผูบังคับบัญชาเหนือผูบังคับบัญชาท่ีถูกส่ังลงโทษข้ึนไปอีกช้ัน 

ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาระดับสูงข้ึนไปอีก ยังคงถือวาเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการตํารวจผูถูกส่ัง

ลงโทษอยูนั้นเอง และเปนผูบังคับบัญชาระดับสูงข้ึนอีกดวย ทําใหขาราชการตํารวจผูใชสิทธิ

อุทธรณเกิดความกังวลใจวา ผูบังคับบัญชาระดับสูงกวาจะไมใหความเปนธรรม เนื่องจากความ

นาเ ช่ือถือของขาราชการผูใตบังคับบัญชาผู ถูกส่ังลงโทษทางวินัยอาจนาเ ช่ือถือนอยกวา

ผูบังคับบัญชาผูส่ังลงโทษ และการใชสิทธิอุทธรณดังกลาวคงไมเกิดผล มีความเปนไปไดยากมากท่ี

ผูบังคับบัญชาเหนือผูบังคับบัญชาผูส่ังลงโทษจะส่ังเปนอยางอ่ืน นอกเหนือจากท่ีส่ังลงโทษไปแลว 
การตรวจสอบการใชดุลยพินิจในการส่ังลงโทษนั้นควรมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอกท่ีมี

ความเปนอิสระจากผูบังคับบัญชาผูส่ังลงโทษทางวินัย เพ่ือเปนหลักประกันไดวาการตรวจสอบน้ัน

จะไดรับความเปนธรรมนั่นเอง 
3) ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคดีวินัยของ

ขาราชการตํารวจ 

การที่พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 105 วรรคสาม ไดกําหนด

ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณไวถึงสองรอยส่ีสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ และสามารถ       

ขยายระยะเวลาไดอีกไมเกินสองคร้ัง โดยแตละคร้ังจะตองไมเกินหกสิบวัน ซึ่งไมไดแบงแยก

ประเภทวากรณีใดมีความยุงยาก สลับซับซอนท่ีตองใชระยะเวลาในการพิจารณา หรือกรณีใดท่ีไม

มีความจําเปนท่ีตองใชระยะเวลาถึงสองรอยส่ีสิบวัน เทากับวาการพิจารณาอุทธรณในทุกกรณีมี

เวลาถึงสองรอยส่ีสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ ซึ่งเปนระยะเวลาท่ีถือวายาวนานเกินไป เนื่องจาก

การอุทธรณไมเปนการทุเลาการบังคับ บางกรณีเกิดความเสียหายในระหวางการรอพิจารณาและ

ไมสามารถเยียวยาแกไขในภายหลังได 

 

 5.  ขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาเก่ียวกับปญหาการดําเนินการทางวินัยของขาราชการตํารวจ ตาม

พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 พบวามีปญหาหลายประการที่ตองไดรับการแกไข 

ปรับปรุง เพ่ือสรางความเปนธรรมใหเกิดแกขาราชการตํารวจ เพ่ือเปนการแกไขปญหาดังกลาว             

จึงเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา ดังนี้ 

1) เห็นควรแกไขกฎหมายใหมีการบัญญัติเพ่ิมเติม มาตรา 105 (2) แหง

พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 โดยกําหนดใหในกรณีท่ีผูดํารงตําแหนงผูบัญชา

ตํารวจแหงชาติถูกนายกรัฐมนตรีส่ังลงโทษทางวินัยใหลงโทษปลดออก หรือ ไลออกหรือถูกส่ังให
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ออกจากราชการใหอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอองคกรกลาง โดยยึดหลักในการแบงแยกผูใชอํานาจ

ในการพิจารณาคําส่ังลงโทษทางวินัยออกจากผูใชอํานาจในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษทาง

วินัยออกจากกัน และใหองคกรพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยมีความเปนอิสระ 

ปราศจากการแทรกแซงจากฝายการเมืองหรือองคกรอ่ืนๆ เชนเดียวกับองคกรพิจารณาวินิจฉัย

อุทธรณของขาราชการในตางประเทศเพ่ือเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติผูอุทธรณใหเปนไปตามหลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสียนั่นเอง 

2) เห็นควรแกไขปรับปรุงเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 และ

กฎ ก.ตร.วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ พ.ศ. 2547 ใหมีการจัดตั้งองคกรกลางท่ี

ทําหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยของขาราชการตํารวจเปนการเฉพาะ โดยมี

รายละเอียดเปนไปตามหลักการของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ใหมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติวาดวย

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการตํารวจ ซึ่งประกอบดวยบทบัญญัติตางๆท่ี

เก่ียวของ เชน การไดมาซึ่งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการตํารวจ ลักษณะและ

อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการตํารวจ ตลอดจนถึงการส้ิน

สภาพจากการเปนคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการตํารวจ เปนตน ท้ังนี้อาจตอง

มีการแกไข ปรับปรุง เพ่ิมเติม กฎ ระเบียบ ขอบังคับตางๆ เพ่ือใหเหมาะสมกับการทํางานของ

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมของขาราชการตํารวจดวย 

3) เห็นควรใหแกไขระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณคดีวินัยในพระราชบัญญัติตํารวจ

แหงชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 105 วรรคสาม โดยนําระยะพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติ   

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาใชบังคับ คือใหผูพิจารณาอุทธรณไดพิจารณาใหแลว

เสร็จภายในหนึ่งรอยย่ีสิบวัน นับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ และสามารถขยายเวลาไดหากเกิด

เหตุขัดของอีกไมเกินสองคร้ัง โดยแตละคร้ังจะตองไมเกินหกสิบ เพ่ือใหเกิดความรวดเร็วในการ

พิจารณาอุทธรณ หากเกิดความเสียหายจากการบังคับลงโทษทางวินัยก็สามารถแกไข เยียวยาได

ทัน ท้ังนี้เพ่ือใหตรงตามเจตนารมณของกฎหมายวาการอุทธรณ ท่ีตองรวดเร็วและถูกตองเปนการ

ใหความเปนธรรมแกผูท่ีไดรับความเดือดรอนในการนําเร่ืองเขาสูกระบวนพิจารณา สรางความ

เช่ือม่ันใหเกิดกับผูใตบังคับบัญชาได 
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