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บทคดัย่อ 

ในบทบัญญัติความผิดอาญาฐานต่าง ๆ จะมีสิ�งที�กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองเป็น

ส่วนที�แฝงอยู่ด้วยเสมอ ซึ�งไม่ใช่สิ�งที�มีรูปร่างหรือวัตถุหรือบุคคลแต่เป็นสภาพที�พึงปรารถนาที�

กฎหมายต้องการประกันจากการล่วงละเมิด สิ�งนี1 ในทางตาํราเยอรมันเรียกว่า “Rechtsgut” หรือ 

“คุณธรรมทางกฎหมาย” (legal interest) ซึ�งคุณธรรมทางกฎหมายที�ได้รับการยกระดับขึ1นเป็น

คุณธรรมทางกฎหมายในทางกฎหมายอาญาไม่ว่าจะในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญา

อื�นล้วนแล้วแต่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที�สาํคัญและจาํเป็นสาํหรับการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ใน

สังคมทั1งสิ1น   สาํหรับคุณธรรมทางกฎหมายความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 357 คือ สทิธขิองผู้เป็นเจ้าของในการติดตามเอาทรัพย์คืน   ส่วนการวินิจฉัยว่าการกระทาํ

ใดเป็นความผิดฐานรับของโจรหรือไม่นั1นต้องพิจารณาไปตามโครงสร้างของความผิดอาญามาตรา 

357 หากพบว่ามีความคลุมเครือหรือไม่ชัดเจนของบทบัญญัติกจ็าํเป็นที�จะต้องอาศัยการตีความ

กฎหมายเป็นตัวช่วยซึ�งในการตีความกฎหมายอาญาไม่สามารถใช้หลักการตีความหลักใดหลัก

หนึ�งเพียงหลักเดียวได้เพราะอาจจะส่งผลให้การอธิบายหรือให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษาเกิด

ความผิดพลาดและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้   แต่จากการศึกษาคาํพิพากษฎีกาบางฉบับ

เกี�ยวกับความผิดฐานรับของโจรพบว่าศาลไม่ได้พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายประกอบการ

วินิจฉัยด้วยและในบางกรณีเป็นการใช้กฎหมายโดยการตีความตามตัวอักษรมากกว่าจะทาํความ

เข้าใจว่ากฎหมายบัญญัติขึ1 นมาด้วยความมุ่งหมายเพื� อคุ้มครองอะไร อะไรคือคุณธรรมทาง

กฎหมายของบทบัญญัตินั1น จึงส่งผลให้คาํพิพากษาฎีกาบางฉบับวินิจฉัยโดยอธิบายหรือให้เหตุผล

ประกอบคําพิพากษาที�ไม่ถูกต้องตามหลักทฤษฎีทางกฎหมาย หรืออาจเป็นไปได้ว่าศาลได้

พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายประกอบการวินิจฉัยด้วยแล้วแต่ไม่ได้แสดงเอาไว้เป็นลายลักษณ์
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อักษร ก่อให้เกิดความสับสนและเข้าใจผิดเกี�ยวกับหลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญาของความผิด

ฐานรับของโจร ด้วยเหตุนี1  จึงเห็นว่าในการวินิจฉัยความผิดอาญาฐานรับของโจรจําเป็นต้อง

พิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจรประกอบด้วย กล่าวคือ ต้อง

พิจารณาถึงสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินในการติดตามเอาทรัพย์คืน โดยพิจารณาว่าการกระทาํนั1น

เป็นการขัดขวางการติดตามเอาทรัพย์คืนหรือทาํให้การติดตามเอาทรัพย์คืนทาํได้ยากขึ1นหรือไม่ 

รวมทั1งพิจารณาว่าทรัพย์ที�ได้กลับคืนมานั1นยังคงมีคุณค่าหรือประโยชน์ใช้สอยสมความมุ่งหมาย

ของผู้เป็นเจ้าของอยู่หรือไม่ 

 

1.บทนาํ 

กฎหมายอาญาคือบรรดากฎหมายทั1งหลายที�ระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื�อ

ความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอื�น และเป็นกฎหมายที�กาํหนดให้ความผิดอาญาเป็น

เงื�อนไขของการใช้โทษ วิธกีารเพื�อความปลอดภัยและมาตรการบังคับทางอาญาอื�นนั1น การวินิจฉัย

ว่าการกระทําใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่ต้องวินิจฉัยตามโครงสร้างของความผิดอาญา   

นอกจากนี1  ในการวินิจฉัยว่าการกระทาํใดผิดกฎหมายอาญาหรือไม่นั1นต้องพิจารณาถึงคุณธรรม

ทางกฎหมายหรือสิ�งที�กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองประกอบด้วย เนื�องจากในการบัญญัติความผิด

ต่าง ๆ นั1น จะมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื1 นฐานของความคิดด้วยเสมอ   อย่างไรกต็าม จาก

การศึกษาพบว่าในทางปฏิบัติที�ผ่านมานักกฎหมายไทยไม่ได้ให้ความสาํคัญกับคุณธรรมทาง

กฎหมายเท่าที�ควร อาจเป็นไปได้ว่านักกฎหมายส่วนใหญ่ยังไม่รู้จักหรือไม่เข้าใจความหมายและ

แนวความคิดของคุณธรรมทางกฎหมายอย่างเพียงพอ ซึ�งนับว่าเป็นปัญหาที�สาํคัญประการหนึ�ง

เพราะหากการวินิจฉัยความผิดไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที�แท้จริงของกฎหมาย กล่าวคือ สิ�งที�

กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองกับสิ�งที�ศาลเหน็ว่าควรคุ้มครองเป็นคนละสิ�งกันผลของคาํพิพากษา

หรือเหตุผลประกอบคาํพิพากษาย่อมไม่เป็นไปตามหลักทฤษฎีทางกฎหมายและอาจกลายเป็น

ที�มาของความไม่ยุติธรรมได้ 

 

2.ภารกิจของกฎหมายอาญาและคุณธรรมทางกฎหมาย 

2.1 ภารกิจของกฎหมายอาญา 

2.1.1 ภารกิจในการคุม้ครองสงัคม เพื�อรักษาความสงบและความเป็นระเบียบเรียบร้อย

ของสงัคม 
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2.1.2 ภารกิจในการปราบปรามและในการป้องกนัการกระทําความผิด เพื� อให้

ผู้กระทาํความผิดเหน็ว่าสังคมไม่ยอมรับการกระทาํของเขาและเป็นการเตือนบุคคลทั�วไปว่าถ้ามี

การกระทาํเช่นนั1นเกดิขึ1นอกีกจ็ะมีการลงโทษเช่นเดียวกนั 

2.1.3 ภารกิจในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุม้ครองคุณภาพของ

การกระทํา กฎหมายอาญาถูกบัญญัติขึ1นมาเพื�อคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายไม่ให้ถูกคุกคามให้

ตกอยู่ในอันตรายและเพื�อคุ้มครอง “คุณภาพของการกระทาํ” ให้เป็นการกระทาํที�ถูกต้องตาม

หน้าที�เพราะการกระทาํที�เป็น “ความผิดอาญา” นอกจากจะเป็นการกระทาํที�ละเมิดคุณธรรมทาง

กฎหมายแล้ว ยังเป็นการกระทาํที�ผิดหน้าที�ในขณะเดียวกนัด้วย 

 

2.2 คุณธรรมทางกฎหมาย 

บทบัญญัติของความผิดต่าง ๆ เป็นบทบัญญัติที�สั1นและกระทดัรัด แต่ในความสั1นและ
กระทัดรัดนั1นได้รวบรวมเอาสิ�งต่าง ๆ ที�เป็นพื1 นฐานของความผิดเอาไว้ ได้แก่ ผู้กระทาํ การ
กระทาํ กรรมของการกระทาํ และผลของการกระทาํ นอกจากนี1 ยังมีส่วนที�กฎหมายประสงค์จะ
คุ้มครองแฝงอยู่ด้วยเสมอ ซึ�งเป็นสภาพที�พึงปรารถนาที�กฎหมายต้องการประกันจากการล่วง
ละเมิด ในทางตาํราเยอรมันเรียกว่า “Rechtsgut”1 หรือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (legal interest)  
ซึ�งเป็นสภาวะความคิดที�เป็นนามธรรม โดยคุณธรรมทางกฎหมายในทางกฎหมายอาญาไม่ว่าจะใน
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอื�นล้วนแล้วแต่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที�สาํคัญและ
จาํเป็นสาํหรับการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมทั1งสิ1น การคุ้มครองในรูปแบบอื�นจึงไม่เพียงพอ 
ด้วยเหตุนี1 จึงต้องคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที�สาํคัญนั1นด้วยกฎหมายอาญา อย่างไรกต็าม 
แม้ว่าผู้บัญญัติกฎหมายจะได้คาํนึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายหรือไม่กต็าม การบัญญัตินั1นกยั็ง
แสดงถึงการยอมรับเอาคุณธรรมทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ�งเข้าไว้โดยอัตโนมัติและกฎหมายก็
มีภารกจิที�ต้องคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหายเช่นว่านั1นโดยอตัโนมัติด้วยเช่นกนั 

ดังที�ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่าคุณธรรมทางกฎหมายไม่ใช่สิ�งที� เป็นรูปธรรมที�
สามารถจับต้องได้โดยใช้ประสาทสัมผัสทั1งห้า แต่เป็นสิ�งที� เป็นภาพในทางความคิดซึ� งเป็น
นามธรรม กล่าวโดยเฉพาะคุณธรรมทางกฎหมายเป็นสิ�งที�เป็น “ประโยชน์” หรือเป็นสิ�งที�เป็น 
“คุณค่า” ในการอยู่ร่วมกนัของมนุษย์ในสงัคม ในการที�จะให้อยู่ร่วมกนัของมนุษย์ในสังคมมีความ
เป็นปกติสขุนั1น มนุษย์ทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกัน การ
ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั1นจึง

                                                           

1
 คณติ ณ นคร ก (2551), กฎหมายอาญาภาคทั�วไป : 130. 
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สามารถให้ความหมายของ คุณธรรมทางกฎหมายได้ว่าหมายถึงประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่
ร่วมกนัที�กฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์ที�กฎหมายคุ้มครอง 

คุณธรรมทางกฎหมาย แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วน
บุคคล เช่น ชีวิต ความปลอดภัยของร่างกาย กรรมสิทธิI เป็นต้น และคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็น
ส่วนร่วม เช่น ความปลอดภัยในการจราจรความมั�นคงเชื�อถือและการชําระหนี1 ได้ของเงินตรา 
ความเดด็ขาดแห่งอาํนาจรัฐ ความคงอยู่ของดินแดนหรือความเป็นเอกภาพของดินแดน เป็นต้น 
ซึ�งความผิดอาญาบางฐานอาจมีคุณธรรมทางกฎหมายมากกว่าหนึ�งคุณธรรมทางกฎหมายและอาจ
มีทั1งคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนรวมและคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลรวมกันอยู่ใน
ความผิดอาญาฐานนั1นได้ 

ในส่วนที�เกี�ยวกับคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลนั1นยังอาจแบ่งออกเป็น 
คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลโดยแท้ เช่น เกียรติ ความปลอดภัยของร่างกาย เป็นต้น   
แต่การแบ่งเช่นนี1 เป็นเพียงการพยายามแยกแยะให้เหน็เด่นชัดที�อาจมีประโยชน์ในทางวิชาการบ้าง
เท่านั1น เช่น ในการบัญญัติความผิดอันยอมความได้ เป็นต้น โดยทั�วไปคุณธรรมทางกฎหมายที�
เป็นส่วนบุคคลเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที�ผู้เป็นเจ้าของสามารถสละความคุ้มครองได้ แต่สาํหรับ
ชีวิตมนุษย์นั1นแม้จะเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลแต่ผู้เป็นเจ้าของกไ็ม่อาจสละความ
คุ้มครองได้2 

การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายมีประโยชน์ประการแรกคือช่วยในการแบ่งแยกจัด

หมวดหมู่ประเภทของความผิดเพื�อการศึกษา ซึ�งการจัดหมวดหมู่ประเภทความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญากมี็พื1 นฐานตั1งอยู่บนหลักเรื�องคุณธรรมทางกฎหมายนั�นเอง นอกจากนี1 ยังมีผลต่อ

การวินิจฉัยเรื�องการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายด้วยเพราะการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย

กระทาํได้เฉพาะกรณีกระทาํการป้องกันคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลเท่านั1น   และดังที�

ได้กล่าวมาแล้วว่าคุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลโดยทั�วไปเจ้าของสามารถสละความ

คุ้มครองได้ คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลจึงมีความสาํคัญในเรื�องความยินยอมของ

ผู้เสียหาย นอกจากนี1 คุณธรรมทางกฎหมายยังมีประโยชน์ในการวินิจฉัยปัญหาผู้เสียหายใน

คดีอาญาอีกด้วยเพราะผู้เสียหายคือผู้ที�คุณธรรมทางกฎหมายที�เป็นส่วนบุคคลถูกล่วงละเมิด   

ดังนั1น หากทราบว่าคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัตินั1นคือสิ�งใดแล้ว บุคคลผู้เป็นเจ้าของ

คุณธรรมทางกฎหมายและคุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าวได้ถูกล่วงละเมิดย่อมเป็นผู้เสียหาย และ

โดยที�คุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื1นฐานที�สาํคัญของความผิดฐานต่าง ๆ คุณธรรมทางกฎหมายจึง

                                                           

2 คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม : 134. 
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เป็นเครื�องช่วยในการตีความกฎหมายอาญาซึ�งหากมิได้มีการศึกษากันให้เข้าใจกอ็าจจะทาํให้เกิด

ความผิดพลาดในการตีความกฎหมายได้ 

การตีความกฎหมาย คือ การค้นหาหรืออธิบายความหมายของถ้อยคาํที�ปรากฏในตัว
บทกฎหมายที�มีถ้อยคาํไม่ชัดเจน กาํกวม หรืออาจแปลได้หลายทาง เพื�อทราบว่าถ้อยคาํใน
กฎหมายนั1นมีความหมายอย่างไร3 โดยอาศัยการใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยาและสามัญสาํนึก 

ให้มีความหมายที�ชัดเจนขึ1นเพื�อที�จะนาํกฎหมายนั1นไปใช้บังคับแก่กรณีที�มีปัญหาได้อย่างถูกต้อง
และเป็นธรรม   ข้อสังเกตประการสาํคัญของการตีความกฎหมายกคื็อการตีความกฎหมายไม่ใช่
การสร้างหรือบัญญัติกฎหมายขึ1 นใหม่ แต่เป็นการให้ความหมายที�ชัดแจ้งแก่บทบัญญัติของ
กฎหมายโดยมีหลักในการใช้กฎหมายเบื1 องต้นอยู่ว่าต้องใช้ไปในทางที�ต้องด้วยบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายตามตัวอักษร กล่าวคือ มีถ้อยคาํบัญญัติไว้อย่างใดย่อมใช้ไปตามที�บัญญัติไว้นั1น จะ
ตีความด้วยการนําถ้อยคําหรือส่วนที�มิได้มีการบัญญัติไว้มาใช้บังคับมิได้ แต่หากกฎหมายมี
บทบัญญัติที�ไม่ชัดแจ้ง คลุมเครือ ผู้ใช้จึงจําต้องมีการตีความบทบัญญัตินั1น ๆ โดยคํานึงถึง
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ระบบกฎหมายที�ใช้อยู่ บริบททางสังคมขณะที�มีการร่างบทกฎหมายนั1น 
ซึ�งอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าการตีความกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัดตามตัวอักษร แต่ถ้า
การตีความเคร่งครัดตามตัวอักษรจะทาํให้เกิดผลที�ผิดแปลกกจ็ะต้องตีความตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายนั1นอย่างเคร่งครัดดุจกนั4 
 

3.ความผดิฐานรบัขอโจรตามกฎหมายต่างประเทศ 

3.1 ความผดิฐานรบัของโจรตามกฎหมายองักฤษ 

ในกฎหมายอังกฤษแต่เดิมไม่ปรากฏว่ามีความผิดฐานรับของโจรโดยตรง จะมีกแ็ต่

เพียงความผิดฐานปิดบังผู้กระทาํความผิดเท่านั1น ต่อมาในปี ค.ศ.1916 อังกฤษได้ประกาศใช้ 

The Larceny Act ซึ�งมาตรา 33 ได้กาํหนดลักษณะของความผิดฐานรับของโจรเอาไว้ว่าผู้กระทาํ

ความผิดฐานรับของโจรต้องมีการครอบครองหรือควบคุมตัวทรัพย์ จนกระทั�งในปี ค.ศ. 1968 

ได้มีการประกาศใช้ The Theft Act 1968 โดยกาํหนดความผิดฐานรับของโจรเอาไว้ในมาตรา 22 

แต่เดิมกฎหมายอังกฤษถือว่าภายหลังจากได้ทรัพย์มาและก่อนมีการรับทรัพย์นั1นไว้ 

หากสภาพของทรัพย์ที�ได้มาเปลี�ยนแปลงไปจากเดิมแต่ยังมีลักษณะเดียวกันเหลืออยู่ ผู้รับอาจมี

ความผิดฐานรับของโจร จึงพอสรุปได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายของอังกฤษในยุคแรกนั1นมุ่งไปที�

                                                           

3 หยุด แสงอทุยั ก (2535), ความรู้ เบื1องต้นเกี�ยวกบักฎหมายทั�วไป : 110.  และ วิษณุ เครืองาม,  

เอกสารประกอบการสอนชุดวิชาความรู้ เบื1องต้นเกี�ยวกบักฎหมายทั�วไป หน่วยที� 1-8 : 267. 
4 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2539, การตีความกฎหมาย : 388. 
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การคงอยู่ของตัวทรัพย์เป็นหลัก โดยไม่พิจารณาในแง่ของคุณธรรมทางกฎหมายหรือสิ�งที�

กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองแต่อย่างใด   ต่อมา The Larceny Act 1916, section 46(1) ได้บัญญัติ

ความหมายของคาํว่า “ทรัพย์สนิ” ไว้ว่าให้หมายความรวมถึงทรัพย์สินใด ๆ ซึ�งได้เปลี�ยนแปลงมา

จากทรัพย์ที�ได้มาจากการกระทาํความผิดหรือเอาทรัพย์สินนั1นไปแลกมา ไม่ว่าจะโดยทนัทหีรือไม่

กต็าม ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายของศาลตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยมุ่งถึงคุณค่า

แห่งทรัพย์เป็นองค์ประกอบในการพิจารณาความเป็นของโจร   ในปัจจุบัน The Theft Act 1968 

ได้บัญญัติความหมายของคาํว่า “ทรัพย์ (goods)” ไว้ให้หมายความรวมถึงผลประโยชน์ที�ได้มาจาก

ทรัพย์ของโจรด้วย เช่น เงินที�ได้มาจากการขายทรัพย์ที�ได้มาจากการลักทรัพย์กอ็ยู่ในความหมาย

ของทรัพย์ของโจรเช่นกัน (The Theft Act 1968.  section 24(2)) จึงอาจสรุปได้ว่าความผิดฐานรับของ

โจรตามกฏหมายองักฤษประสงค์จะคุ้มครองคุณค่าแห่งทรัพย์มากกว่าตัวทรัพย์ 

 

3.2 ความผดิฐานรบัของโจรตามกฎหมายฝรั 7งเศส 

แต่เดิมความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั�งเศส (The Criminal 

Code of 1810) ถือว่าเป็นการสมรู้หรือสนับสนุนการกระทาํความผิดมูลฐานและต้องรับโทษ

เช่นเดียวกับความผิดมูลฐาน ต่อมาในปี ค.ศ.1915 จึงได้มีการบัญญัติกฎเกณฑ์ความผิดฐานรับ

ของโจรขึ1นใหม่เป็นความผิดโดยเอกเทศตาม The French Penal Code ในมาตรา 460 และมาตรา 

461 และในปี ค.ศ.1992 ประเทศฝรั�งเศสได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ 

ซึ�งกาํหนดให้ความผิดฐานรับของโจรไว้ในหมวดความผิดต่อทรัพย์ ส่วนที� 1 ว่าด้วยการรับของ

โจรและความผิดอื�น ๆ ที�เกี�ยวข้องโดยกาํหนดไว้ในมาตรา 321-1 ถึง 12 ซึ�งมีมาตรา 321-1 

เป็นบทหลักที�กาํหนดความผิด 

จากการศึกษาความผิดฐานรับของโจรตามกฎหมายฝรั�งเศสพบว่ากฎหมายประสงค์จะ

คุ้มครองที�คุณค่าแห่งทรัพย์เช่นเดียวกับในกฎหมายอังกฤษ นอกจากนี1  ศาลสูงของฝรั�งเศส (Cour 

de Cassation หรือ Court of Cassation) ยังได้วางหลักสาํคัญเอาไว้ในปี ค.ศ.1857 ว่า “การรับของ

โจรคือการยึดถือทรัพย์ไว้โดยความสมัครใจ อันเป็นการเสียหายแก่เจ้าของทรัพย์ที�แท้จริงและรู้

ที�มาแห่งทรัพย์ที�ยึดถือไว้นั1นด้วย” แสดงให้เหน็ว่านอกจากจะต้องพิจารณาถึงสภาพแห่งทรัพย์ว่า

เป็นทรัพย์ที�ได้มาจากการกระทาํความผิดแล้ว ยังต้องพิจารณาคุณค่าแห่งทรัพย์ด้วยว่ายังเป็น

ประโยชน์แก่เจ้าของทรัพย์อยู่หรือไม่ กล่าวคือ เมื�อได้รับทรัพย์นั1นไว้แล้วได้ก่อให้เกิดความ

เสยีหายแก่เจ้าของทรัพย์หรือไม่ 
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4.วิเคราะหคํ์าพิพากษาเกี7ยวกบัความผดิฐานรบัของโจร 

ประเทศไทยเริ�มบัญญัติความผิดฐานรับของโจรไว้ในกฎหมายตั1งแต่สมัยอยุธยา ใน

สมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีที� 1 โดยถือว่าผู้รับของโจรเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดกับโจรให้ลงโทษ

เช่นเดียวกับพวกโจร ซึ�งใกล้เคียงกับกฎหมายโบราณของอังกฤษซึ�งถือว่าการรับของโจรเป็นการ

สมรู้ภายหลังการกระทาํความผิดและกฎหมายโบราณของฝรั�งเศสซึ�งถือว่าการรับของโจรเป็นการ

กระทาํความผิดร่วมกบัโจรเช่นกนั ต่อมาเมื�อมีการใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 จึงได้มีการ

แยกความผิดฐานรับของโจรออกเป็นความผิดอกีฐานหนึ�งต่างหาก แต่ในสมัยนี1 ยังไม่มีการบัญญัติ

ความผิดมูลฐานเอาไว้อย่างชัดเจน จึงมีผลให้ทรัพย์ที�ได้มาจากการกระทาํความผิดทุกฐาน

ความผิดสามารถเป็นของโจรได้ทั1งสิ1น และเมื�อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

357 กไ็ด้มีการกาํหนดความผิดมูลฐานขึ1 น เพื�อเป็นหลักเกณฑ์ว่าทรัพย์ที�ได้มาจากการกระทาํ

ความผิดลักษณะใดบ้างจึงจะถือว่าเป็นของโจร 

ความผิดฐานรับของโจรนอกจากจะเป็นเรื�องของการกระทาํความผิดต่อทรัพย์ของ

ผู้อื�นเพื�อประโยชน์ของตนเองแล้ว ในทางอ้อมยังเป็นเรื�องของการกระทาํอันเป็นการส่งเสริมให้มี

การแสวงหาทรัพย์โดยการกระทาํความผิดด้วยการให้ความสะดวกในภายหลังโดยช่วยบุคคลใน

การกระทาํต่อทรัพย์ที�เป็นของโจรอีกด้วย การลงโทษผู้ที�เกี�ยวข้องกับของโจรจึงเพื�อให้เกิด

อุปสรรคในการที�บุคคลจะแสวงหาทรัพย์ของผู้อื�นด้วยการกระทาํผิดและเพื�อให้เจ้าของสามารถ

ติดตามเอาทรัพย์คืนได้โดยง่าย5 ดังนั1น สิ�งที�กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองในความผิดฐานรับของ

โจรจึงคือคุณค่าหรือประโยชน์ใช้สอยแห่งทรัพย์ที�ได้จากการกระทาํความผิดนั1นเอง แม้ว่าทรัพย์

นั1นจะได้เปลี�ยนแปลงเปลี�ยนรูปไปทั1งหมด หากทรัพย์นั1นยังมีคุณค่าสาํหรับผู้เป็นเจ้าของอยู่กถ็ือ

ว่าเป็นของโจร ทั1งนี1  เพราะในการตีความกฎหมายอาญานอกจากจะต้องตีความอย่างจาํกัดตาม

ตัวอกัษรแล้วยังต้องตีความตามเจตนารมณ์ของการร่างกฎหมายด้วย กล่าวคือ ต้องพิจารณาถึงสิ�ง

ที�กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองประกอบด้วย การที�จะถือว่ากฎหมายประสงค์จะลงโทษผู้ที�รับ

ทรัพย์ที�ได้จากการกระทาํผิดในเมื�อทรัพย์นั1นไม่ได้เปลี�ยนรูปเป็นทรัพย์อีกอย่างหนึ�งทั1งหมดโดย

ไม่คาํนึงถึงคุณสมบัติของทรัพย์แต่ละชนิดประกอบการพิจารณาด้วยกอ็าจทาํให้ความผิดฐานนี1หา

ที�ใช้ได้ยากขึ1นและไม่เหมาะสมกบัเหตุการณ์ 
                                                           

5  หยดุ แสงอุทยั ข (2544), คาํอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 2-3 : 345.  และสมศกัดิM  สิงหพนัธ์ุ,  2515,  

คาํอธิบายประมวลกฎหมายอาญา เล่ม 4 ตอนทีQ 1 : 545. 
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จากการศึกษาคาํพิพากษาของศาลฎีกาพบว่าในทางปฏบัิติศาลฎีกาจะวินิจฉัยความผิด

ตามองค์ประกอบของความผิดอาญา ในการวินิจฉัยความผิดฐานรับของโจรกเ็ช่นเดียวกันโดยศาล

ฎีกาจะวินิจฉัยโดยให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษาตามองค์ประกอบในมาตรา 357 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา แต่มักพบปัญหาว่าในบางกรณีเป็นการใช้กฎหมายโดยการตีความตามตัวอักษร

มากกว่าจะทาํความเข้าใจว่ากฎหมายนั1นบัญญัติขึ1นมาด้วยความมุ่งหมายเพื�อคุ้มครองอะไร อะไร

คือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัตินั1น จึงส่งผลให้คาํพิพากษาฎีกาบางฉบับวินิจฉัยโดย

อธิบายหรือให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษาที�ไม่ถูกต้องตามหลักทฤษฎีทางกฎหมาย ด้วยความ

เคารพต่อศาลฎีกา ผู้เขียนจะขอยกตัวอย่างคาํพิพากษาฎีกาบางฉบับขึ1นมาอธบิายถึงการให้เหตุผล

ประกอบคาํพิพากษาของศาลฎีกาว่าถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องแล้วจะมีแนวทางในการอธิบาย

หรือให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษาอย่างไรจึงจะถูกต้องตามหลักทฤษฎีทางกฎหมาย 

คาํพิพากษาฎีกาที� 532/2473 ซึ�งให้เหตุผลประกอบคาํวินิจฉัยว่าการกระทาํความผิด

ฐานรับของโจรจะต้องเป็นการกระทาํที�เป็นการช่วยเหลือผู้กระทาํความผิดมูลฐานที�ได้ทรัพย์ไป 

ไม่ใช่กระทาํเพื�อตนเองหรือผู้อื�นนอกเหนือจากผู้กระทาํความผิดมูลฐาน ดังนั1น การกระทาํที�มิใช่

เป็นการช่วยเหลือผู้กระทาํความผิดมูลฐานในการจาํหน่ายทรัพย์กไ็ม่เป็นความผิดฐานรับของโจร 

ซึ�งหากพิจารณาตามหลักของการตีความกฎหมายแล้วจะพบว่าจาํเลยได้กระทาํครบองค์ประกอบ

ของความผิดฐานรับของโจรแล้ว เนื�องจากได้มีการนาํเงินจากเจ้าทรัพย์ไปมอบให้คนร้ายเพื�อรับ

เอาทรัพย์กลับคืนมา อนัเป็นลักษณะของการกระทาํที�เป็นการช่วยเหลือคนร้ายให้สามารถจาํหน่าย

ทรัพย์ได้โดยที�จําเลยรู้ว่าทรัพย์นั1นเป็นของที�ได้มาจากการกระทาํความผิดซึ�งความผิดนั1นเข้า

ลักษณะลักทรัพย์ แต่จาํเลยกยั็งประสงค์ที�จะช่วยนาํเงินไปให้คนร้าย อย่างไรกต็าม หากมองในแง่

ของศีลธรรมจะเหน็ว่าไม่สมควรลงโทษจาํเลยซึ�งศาลเองกมี็ความเหน็เช่นเดียวกัน ซึ�งในประเดน็นี1

หากพิจารณาถึงสิ�งที�เรียกว่าคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจรแล้วจะพบว่า 

มาตรา 357 มีเจตนารมณ์เพื�อคุ้มครองทรัพย์สินซึ�งกคื็อสิทธิในการติดตามเอาทรัพย์คืนของผู้เป็น

เจ้าของ ดังนั1น การที�จาํเลยสามารถนาํทรัพย์กลับมาคืนให้แก่เจ้าของได้แม้จะเป็นการนาํเงินจาก

เจ้าของไปไถ่ทรัพย์กลับคืนมากต็าม การกระทาํของจาํเลยกไ็ม่ได้กระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมาย

ของมาตรา 357 แต่เป็นไปเพราะไม่ต้องการให้ทรัพย์นั1นถูกเปลี�ยนมือไปอันจะทาํให้การติดตาม

เอาทรัพย์คืนทาํได้ยากขึ1น ด้วยเหตนี1 จึงไม่ทาํให้จาํเลยมีความผิดฐานรับของโจร 

คาํพิพากษาฎีกาที� 657/2519 ซึ�งให้เหตุผลประกอบคาํวินิจฉัยว่าการกระทาํความผิด

ฐานรับของโจร ผู้กระทาํจะต้องมีเจตนากระทาํความผิด กล่าวคือ ผู้กระทาํต้องทราบว่าเป็นทรัพย์

ที�ได้มาจากการกระทาํความผิดและประสงค์จะช่วยเหลือผู้กระทาํความผิด ซึ�งหากพิจารณาตาม
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หลักของการตีความกฎหมายอาญาแล้วจะพบว่าผู้กระทาํได้กระทาํไปโดยเจตนาแล้ว เพราะ

ผู้กระทาํได้กระทาํไปโดยรู้ว่าทรัพย์นั1นได้มาจากการกระทาํความผิดและผู้กระทาํต้องการให้

คนร้ายได้รับค่าไถ่หรือผลประโยชน์กลับไป แต่เมื�อพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด

ฐานรับของโจรประกอบแล้วกลับพบว่า แม้ผู้กระทาํจะช่วยให้คนร้ายได้รับค่าไถ่หรือผลประโยชน์

กลับไป แต่ในอกีทางหนึ�งกไ็ด้ช่วยให้เจ้าของทรัพย์ได้รับทรัพย์กลับคืนมาด้วยเช่นกัน จึงเท่ากับว่า

จาํเลยได้ช่วยทาํให้ทรัพย์ไม่ถูกเปลี�ยนมือไปอยู่กับบุคคลอื�น หากแต่ได้ช่วยทาํให้สามารถติดตาม

เอาทรัพย์กลับคืนได้ง่ายขึ1น จาํเลยจึงไม่มีความผิดฐานรับของโจร เพราะไม่ได้กระทาํการอันเป็น

การขัดแย้งหรือเป็นปฏปัิกษ์ต่อคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจร 

คาํพิพากษาฎีกาที� 596/2482 เป็นการให้เหตุผลประกอบคาํวินิจฉัยว่าผู้กระทาํความผิด

ฐานรับของโจรจะต้องมีเจตนาทุจริตดังเช่นคาํอธิบายในตาํราก่อนใช้ประมวลกฎหมายอาญาอัน

เป็นเรื�องของเจตนาพิเศษ ซึ�งหากพิจารณาตามหลักของการตีความกฎหมายอาญาแล้วจะพบว่า

การให้เหตุผลในลักษณะดังกล่าวดังกล่าวเป็นการให้เหตุผลที�ขัดกับบทบัญญัติของกฎหมาย 

เพราะความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก ต้องการ

องค์ประกอบความผิดภายในเพียงการกระทาํโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 

เท่านั1น ไม่คาํนึงถึงว่าจาํเลยจะมีเจตนาทุจริตหรือไม่ ดังนั1น จึงไม่ควรนาํเอาเรื�องเจตนาพิเศษมา

เป็นเหตุผลประกอบในการวินิจฉัยความผิดฐานรับของโจร ส่วนเหตุผลที�เหมาะสมและควรให้

ความสาํคัญคือเรื�องของคุณธรรมทางกฎหมายหมายหรือสิ�งที�มาตรา 357 ประสงค์จะคุ้มคอง 

ดังนั1น กรณีนี1 จาํเลยจึงไม่มีความผิดฐานรับของโจรเพราะจาํเลยไม่ได้กระทาํการอันเป็นการขัดแย้ง

หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานรับของโจร กล่าวคือ จําเลยไม่ได้

ขัดขวางการติดตามเอาทรัพย์กลับคืนหรือทาํให้การเอาทรัพย์กลับคืนทาํได้ยากขึ1 นแต่อย่างใด   

ด้วยเหตุนี1  ในระยะหลังคาํพิพากษาฎีกาบางฉบับจึงได้เลี�ยงไปใช้คาํว่า “สจุริต” ในการอธิบายหรือ

ให้เหตุผลประกอบคาํพิพากษา (คาํพิพากษาฎีกาที� 2611/2527) เพื�อเลี�ยงปัญหาว่าคาํพิพากษา

ฎีกาขัดแย้งกับบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวมาแล้วข้างต้น   แต่ผู้เขียนเหน็ว่าไม่ใช่ทางออกที�

ถูกต้องนัก ที�เหมาะสมศาลควรนําคุณธรรมทางกฎหมายมาพิจารณาประกอบในการวินิจฉัย

ความผิดนอกเหนือจากการพิจารณาเฉพาะตัวบทกฎหมายเพียงประการเดียว ทั1งนี1 เพื� อให้

สอดคล้องกับหลักการตีความกฎหมายอาญาที�ต้องตีความตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายควบคู่กนัไป 
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5.บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

ความผิดฐานรับของโจรแม้จะเป็นเพียงความผิดอุปกรณ์ไม่ใช่ความผิดหลัก แต่กมี็

บทลงโทษที�สูงกว่าความผิดหลักซึ�งเป็นความผิดมูลฐานบางฐาน เพราะความผิดฐานรับของโจร

เป็นความผิดที�มีลักษณะเป็นการส่งเสริม จูงใจ หรือก่อให้มีการกระทาํความผิดมูลฐานขึ1น ดังนั1น 

หากสามารถป้องกันและปราบปรามการกระทาํความผิดฐานรับของโจรได้กจ็ะทาํให้อัตราการ

กระทาํความผิดฐานอื�น ๆ ลดลงไปด้วย ด้วยเหตุนี1  ความผิดฐานรับของโจรจึงถูกบัญญัติขึ1นมาโดย

มีเจตนารมณ์เพื�อมิให้มีการสนับสนุนการแสวงหาทรัพย์โดยการกระทาํความผิดด้วยการช่วยเหลือ

ให้ความสะดวกแก่บุคคลในการกระทาํต่อทรัพย์ที�เป็นของโจรในภายหลังและมุ่งลงโทษผู้ที�

เกี�ยวข้องกับทรัพย์ที�ได้มาจากการกระทาํความผิด หากผู้นั1นได้กระทาํไปโดยรู้อยู่แล้วในขณะ

กระทาํว่าเป็นทรัพย์ที�ได้มาจากการกระทาํความผิด แต่ไม่จาํต้องถึงขนาดรู้ว่าได้มาจากการกระทาํ

ความผิดฐานใด ทั1งนี1 ไม่ว่าผู้กระทาํจะได้รับประโยชน์หรือไม่กต็าม 

จากการศึกษาเรื�องการตีความกฎหมายอาญาและคุณธรรมทางกฎหมายของความผิด

ฐานรับของโจร รวมถึงคาํพิพากษาฎีกาเกี�ยวกับความผิดฐานรับของโจรแล้วเหน็ว่านักกฎหมาย

ไทยควรหันมาให้ความสาํคัญกับคุณธรรมทางกฎหมายให้มากขึ1นเพราะคุณธรรมทางกฎหมายคือ

เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ�งหากนักกฎหมายเข้าใจถึงความสาํคัญของคุณธรรมทางกฎหมายแล้ว

ย่อมไม่ใช่เรื�องยากเลยในการให้เหตุผลว่าเหตุใดจําเลยจึงผิดหรือไม่ผิดฐานรับของโจรโดยที�

เหตุผลดังกล่าวเป็นเหตุผลที�ซ่อนอยู่ในบทบัญญัติของกฎหมายนั1นเอง 
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