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กับ การดักฟงการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 

2519มาตรา 14 จัตวา
1
 ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดวา

ดวยการไดมา การใชประโยชนและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545 ท่ีใหอํานาจเจา

พนักงานกระทําการดักฟงการกระทําความผิด เพ่ือประโยชนในการสืบสวนสอบสวน ท้ังเพ่ือเพ่ิม

ศักยภาพในการดําเนินการใหเหมาะสม เทาทันกับอาชญากรรมใหมากย่ิงข้ึน ซึ่งหลักการดักฟง

                                                            
*
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

**
 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 

1
 มาตรา 14 จัตวา บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเชื่อไดวา เอกสารหรือขอมูลขาวสารอ่ืนใดซึ่งสง

ทางไปรษณีย โทรเลข โทรศัพท โทรสาร คอมพิวเตอร เคร่ืองมือ หรืออุปกรณในการส่ือสารสื่ออิเล็กทรอนิกส 

หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใชหรืออาจถูกใชเพ่ือประโยชนในการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

เจาพนักงานซึ่งไดรับอนุมัติจากเลขาธิการเปนหนังสือ จะย่ืนคําขอฝายเดียวตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาเพ่ือมี

คําสั่งอนุญาตใหเจาพนักงานไดมาซึ่งขอมูลขาวสารดังกลาวได 

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา พิจารณาถึงผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคล

หรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับเหตุผลและความจําเปน ดังตอไปน้ี 

(1) มีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําความผิดหรือจะมีการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

(2) มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไดขอมูลขาวสารเก่ียวกับการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดจากการ

เขาถึงขอมูลขาวสารดังกลาว 

(3) ไมอาจใชวิธีการอ่ืนใดท่ีเหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกวาได 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตไดคราวละไมเกินเกาสิบวัน โดย

กําหนดเงื่อนไขใด ๆ ก็ได และใหผูเก่ียวของกับขอมูลขาวสารในสิ่งสื่อสารตามคําสั่งดังกลาวจะตองใหความ

รวมมือเพ่ือใหเปนไปตามความในมาตรานี้ ภายหลังท่ีมีคําสั่งอนุญาต หากปรากฏขอเท็จจริงวาเหตุผลความ

จําเปนไมเปนไปตามท่ีระบุหรือพฤติการณเปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาอาจเปลี่ยนแปลงคําสั่ง

อนุญาตไดตามท่ีเห็นสมควร 

เม่ือเจาพนักงานไดดําเนินการตามที่ไดรับอนุญาตแลว ใหรายงานการดําเนินการใหอธิบดีผูพิพากษา

ศาลอาญาทราบ 

บรรดาขอมูลขาวสารท่ีไดมาตามวรรคหน่ึง ใหเก็บรักษาและใชประโยชนในการสืบสวนและใชเปน

พยานหลักฐานในการดําเนินคดีเทานั้น  ท้ังนี้ ตามระเบียบท่ีคณะกรรมการกําหนด”. 
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การกระทําความผิดนี้ เปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปในประเทศประชาธิปไตยหลาย ๆ ประเทศ 

เนื่องจากเปนมาตรการที่จําเปนตอการท่ีจะไดขอมูล ขาวสาร หรือขอเท็จจริง เพ่ือพิสูจนความผิด

และนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ สืบเนื่องมาจากการใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไม

เพียงพอจากการศึกษาพบวา การที่เจาพนักงานกระทําการดักฟงการกระทําความผิดตามท่ี

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดฯ ใหอํานาจไว และมีการออกระเบียบ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดฯ กําหนดหลักเกณฑวิธีการในการดักฟงการ

กระทําความผิด เพ่ือใหกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหนอยท่ีสุดก็ตาม แต

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดฯ และระเบียบคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดฯ ยังคงมีปญหาในการนํามาใชบังคับ เนื่องจากการใชอํานาจตามกฎหมาย

ไปบังคับและกาวลวงไปกระทบในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งโดยปกติแลวการ

กระทําดังกลาวจะตองคํานึงถึงรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติรองรับสิทธิและเสรีภาพเทียบเคียงไปพรอม

กันดวย มิใชวารัฐจะอางแตวามีกฎหมายใหอํานาจและใชอํานาจโดยไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญเลย มิฉะนั้นแลวก็จะเปนการใชอํานาจตามอําเภอใจซึ่งเปนการกระทําท่ีไมชอบ

ดวยกฎหมายนั่นเอง ดังนั้น ในการตีความและการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการดักฟงการกระทํา

ความผิด มีความจําเปนตองตีความและบังคับใชใหสอดคลองกันกับหลักของรัฐธรรมนูญ รวมถึง

สอดคลองกับหลักการของตางประเทศในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

ดังนั้น จึงเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยา

เสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการ

ไดมา การใชประโยชนและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545 เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 รวมถึงสอดคลองหลักการดักฟงการกระทําความผิดของตางประเทศ ทั้งนี้ ให

การปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานเปนไปตามหลักความไดสัดสวน ไมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนจนเกินสมควร และบรรลุวัตถุประสงคตามเจตนารมณของกฎหมาย 

 

1.  บทนํา 
ปจจุบันปญหายาเสพติดถือเปนภัยรายแรง มีการพัฒนารูปแบบการดําเนินการไปมาก มีความ

สลับซับซอน จนยากแกการสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง มีการใชประโยชนจากความกาวหนา

เก่ียวกับเทคโนโลยีสมัยใหมในการติดตอส่ือสารเพ่ือประกอบอาชญากรรม
2
 อันสงผลกระทบท้ังใน

ดานความม่ันคงของชาติ เศรษฐกิจ สังคม รวมท้ังชีวิตและทรัพยสินของประชาชน ดวยเหตุนี้ จึงมี

ความจําเปนท่ีรัฐจะตองเขามาดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดเก่ียวกับปญหายาเสพติด

ดังกลาว โดยนําวิธีการดักฟงการกระทําความผิดมาใช เพ่ือประโยชนในการสืบสวนสอบสวน เพ่ิม

                                                            
2
 การดักฟงทางโทรศัพทโดยเจาพนักงาน (น. 1), โดย กิตติมา  ประคุณคดี, 2533, วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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ศักยภาพในการดําเนินการไดเหมาะสมหรือเทาทันกับอาชญากรรมใหมากยิ่งข้ึน ใหอํานาจเจา

พนักงานในการปฏิบัติการตามกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน พระราชบัญญัติปองกัน            

และปราบปรามยาเสพติด (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติมาตรา 14 จัตวา โดยใหอํานาจ                      

เจาพนักงานในการท่ีจะดักฟงการกระทําความผิดในคดียาเสพติด แตการใหอํานาจเจาพนักงานมาก

ข้ึนก็มีผลกระทบตอประชาชนในดานสิทธิและเสรีภาพขึ้นพ้ืนฐานท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ไดแก 

สิทธิและเสรีภาพในชีวิตรางกายในเคหะสถาน ความเปนสวนตัวในทรัพยสิน ในกระบวนการยุติธรรม  

เปนตน ท้ังนี้ เปนความจําเปน ท่ีภาครัฐตองกระทําดังกลาว เพ่ือปองกันและปราบปรามปญหายาเสพ

ติดใหเบาบางลงหรือหมดส้ินไป 

การใหอํานาจแกเจาพนักงานในการดักฟงการกระทําความผิดเพ่ือปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดนี้ เปนมาตรการท่ีนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ท้ังนี้ เนื่องมาจากการบังคับใชกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอคดียาเสพติดนั้นไม

เพียงพอเหมือนเชนการดําเนินคดีความผิดอาญาโดยท่ัวไป เนื่องจากรูปแบบของการประกอบ

อาชญากรรมไดพัฒนาไปมาก มีการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบขององคกรอาชญากรรม 

(Organized Crime) ท่ีมีรูปแบบขององคกร ขอบขายการทํางานท่ีสลับซับซอน กระทําการเปน

ความลับ จนยากแกการท่ีจะสืบสวนสอบสวนขอเท็จจริง และนําตัวผูกระทําความผิดฟองลงโทษได 

ซึ่งลักษณะของคดียาเสพติดนั้นตางไปจากคดีอาญาท่ัวไป กลาวคือ ประการแรก เปนอาชญากรรมท่ี

มีบุคคลหลายคนเขามาเก่ียวของหรือเปนขบวนการโดยบุคคลผูอยูเบื้องหลังท่ีแทจริงมักจะเขาสู

กระบวนการบังคับใชกฎหมายไดยาก มีการตัดตอน สวนท่ีจับกุมไดก็เปนเพียงรายยอยเทานั้น 

ประการท่ีสอง คดียาเสพติดเปนอาชญากรรมท่ีใหผลตอบแทนสูง มักเปนมูลเหตุใหเกิดการกระทํา

ความผิดในลักษณะตัวตายตัวแทนข้ึนมา ประการท่ีสาม อาชญากรรมยาเสพติดเปนสวนหน่ึงของ

อาชญากรรมขามชาติดวย ผูกระทําความผิดมักจะหาทางผันแปรสภาพทรัพยสินท่ีไดมาโดยไม

ถูกตองใหพนจากการถูกจับกุม และประการสุดทาย คดียาเสพติดเปนคดีท่ีปราศจากผูเสียหาย

บุคคลท้ังหมดท่ีเก่ียวของกับยาเสพติด เชน  ผูเสพ ผูซื้อหรือผูมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติด เปน

ผูกระทําความผิดท้ังส้ิน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นอกจากมีบทบัญญัติของ

กฎหมายท่ีมุงคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (Due Process) แลว ยังไดบัญญัติกฎหมาย              

ท่ีใหอํานาจเจาพนักงานหรือองคกรของรัฐ ในการรักษาความสงบเรียบรอย และศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน อันเปนบทบัญญัติท่ีมุงถึงประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม (Crime 

Control) ใหสามารถดําเนินการตามกฎหมายในกรณีท่ีจําเปน
3
 เชน ในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

                                                            
3
 โครงการวิจัย เร่ือง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กับผลกระทบดาน

กฎหมายในการปองกันและแกไขปญหายาเสพติด (น. 3), โดย จิรวุฒิ  ลิปพันธ, 2552, ทุนการสนับสนุนการ

วิจัยของสํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด. 
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ของบุคคลในบางเร่ือง ดังท่ีบัญญัติไวตามมาตรา 29
4
 แตบทบัญญัติมาตรานี้ บัญญัติข้ึนเพ่ือจํากัด

มิใหองคกรนิติบัญญัติ รวมถึงองคกรอ่ืนท่ีไดมอบอํานาจจากองคกรนิติบัญญัติ ตรากฎหมาย กฎ 

หรือขอบังคับอ่ืนใดอันมีผลลวงเขาไปกระทบสิทธิของประชาชนในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพโดย

อําเภอใจ เปนบทบัญญัติท่ีคุมครองปจเจกชนใหพนจากอันตรายที่อาจจะเกิดข้ึนจากการใชอํานาจ

รัฐ เปนบทบัญญัติท่ีเรียกรององคกรท่ีมีอํานาจตรากฎเกณฑท่ีมีผลจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลใหตองเคล่ือนไหวอยูภายในกรอบท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดข้ึน 
 
2.  สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญกับการดักฟงการกระทํา
ความผิด 

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เร่ิมมีการเรียกรองใหรับรองคุมครองมาตั้งแตสมัย

อดีต และมีการพัฒนาแนวคิดเร่ือยมาจนถึงปจจุบัน ในแตละประเทศรวมถึงประเทศไทย 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไดมีการรับรอง คุมครอง สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว ดวยเหตุนี้ 

ในการตรากฎหมายตาง ๆ ผูท่ีเก่ียวของจะตองคํานึงวากฎหมายดังกลาวนั้นไปกระทบถึงสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดรับรอง คุมครองไวหรือไม 

 

 2.1 สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่มีการรับรองคุมครองในรัฐธรรมนูญ 
สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวใหแกประชาชนน้ัน ถือกันวาเปน

คุณคาสูงสุดซึ่งองคกรตาง ๆ ของรัฐทุกองคกร ไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ องคกร

ผูใชอํานาจบริหาร หรือองคกรผูใชอํานาจตุลาการก็ตาม จะตองเคารพและใหความคุม บรรดา

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพจึงมิไดมีฐานะแตเพียง “คําประกาศ” 

อุดมการณของรัฐเทานั้น หากแตมีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง (Self 

                                                            
4
 มาตรา 29 บัญญัติวา “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได 

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน 

และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณี

หนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรา

กฎหมายนั้นดวย 

บทบัญญัติในวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ

แหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม”. 
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-executing) แกองคกรของรัฐเหลานั้น
5
 อาจกลาวไดวา สิทธิและเสรีภาพเปนส่ิงท่ีมีมาพรอมกับ

ธรรมชาติของมนุษย ซึ่งเปนสวนหนึ่งของธรรมชาติ หรือเปนสิทธิโดยธรรมชาตินั่นเอง
6
 

สิทธิ (Rights) และเสรีภาพ (Liberty) เปนคําท่ีปรากฏคูกันอยูเสมอ และดูจะมีความ

ผูกพันซึ่งกันและกันในการกลาวถึงคําใดคําหนึ่ง จนมีการกลาวรวมกันและนําไปใชปะปนกัน 

แนวคิดในทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ มีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติและ

สิทธิธรรมชาติ ซึ่งความมุงหมายที่แทจริงท่ีไดมีการเสนอความคิดเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติข้ึนมา                 

ก็เพ่ือจํากัดอํานาจของรัฐ 
7
 กลาวคือ มนุษยทุกคนเกิดมามีความเทาเทียมกัน มีสิทธิบางประการท่ีติด

ตัวตั้งแตเกิดจนกระท่ังตาย ไดแก สิทธิในชีวิต เสรีภาพซึ่งในรางกาย สิทธิในทรัพยสินและความ

เสมอภาค
8
 ท้ังนี้ สิทธิและเสรีภาพไดมีการพัฒนาตั้งแตสมัยกรีกและสมัยโรมันมาจนถึงสมัย

ปจจุบันเปนลําดับ 

 

 2.2  หลักประกันประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม และการจํากัดสิทธิ 
เสรีภาพ 

การที่รัฐตรากฎหมายท่ีเก่ียวของกับยาเสพติดออกมาบังคับใช สรางมาตรการและ

กลไกทางกฎหมาย ตลอดท้ังจัดตั้งหนวยงานข้ึนมารับผิดชอบบริหารจัดการใหเปนไปตาม

วัตถุประสงคอยางจริงจัง รวมถึงใหอํานาจแกเจาพนักงานของรัฐในการท่ีจะใชมาตรการตาง ๆ 

เพ่ือขจัดปญหา  ยาเสพติดใหหมดส้ินไปในการดําเนินการของเจาพนักงานนั้น ไมสามารถท่ีจะ

กระทําการใด ๆ ไดโดยพลการ ตองมีบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ วากําหนดกรอบ

อํานาจและแนวทางไว 

การตรากฎหมายเพื่อจํากัดสิทธิและเสรีภาพ จะกระทําไดแตโดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว ตองอยูในขอบเขตของเง่ือนไข

                                                            
5
 สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (ศึกษารูปแบบการจํากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญใหไวอยาง

เหมาะสม) (น. 9), โดย วรพจน  วิศรุตพิชญ, 2538, กรุงเทพฯ : วิญูชน. ลิขสิทธ์ิ 2538 โดยสํานักพิมพ

วิญูชน. พิมพคร้ังท่ี 1. 

6
 การคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ (น. 6), โดย เฉลิม

พงศ เอกเผาพันธุ, 2548, วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

7
 กระบวนการของฝายตุลาการในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกละเมิดโดย

บทบัญญัติแหงกฎหมาย ศึกษาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีศาลเห็นเอง 

(น. 11), โดย จริยา  อัศวรักษ, 2550, วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (การบริหารงานยุติธรรม) คณะสังคม

สงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

8
 ปญหาการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาท่ีตาม

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (น. 9), โดย เจตนา  เหมมุน, 2556, วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
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เฉพาะ และอยูในหลักของความไดสัดสวนหรือหลักความพอสมควรแกเหตุดวย
9
 เม่ือรัฐออก

กฎหมายมาเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอันไปกระทบสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน

แลว รัฐก็ตองมีหนาท่ีท่ีจะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือท่ีจะไมใหถูกกระทบ

สิทธิหรือไดรับผลกระทบจากการกระทํานั้นนอยท่ีสุด  

รัฐท่ีปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย ตองเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

และประชาชนยอมมีสิทธิและเสรีภาพในการดําเนินชีวิตอยางเสรี เวนแตบางกรณีบางเร่ืองเทานั้น         

ท่ีไมสามารถจะทําได ซึ่งเร่ืองท่ีทําไมไดหรือหามนั้นถือเปนขอยกเวนของระบอบการปกครองนี้ 

และการท่ีรัฐจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญรับรองคุมครองไว ตองมี

กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น อันเปนไปตามหลักนิติรัฐ 

 

 2.3 คดียาเสพติด และการดักฟงการกระทําความผิด ตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

ปญหาการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในประเทศไทยมีการขยายตัวและมีความ

รุนแรงเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องอันมีสาเหตุท่ีสําคัญหลายประการ ซึ่งอาจจําแนกเปนปจจัยนอกประเทศ

และปจจัยภายในประเทศ เพ่ือเปนการปองกันความสงบเรียบรอยของสังคมและปรามปรามอาชญา

กรท่ียกระดับจากการกระทําความผิดรูปแบบปกติเปนกระบวนการท่ีเรียกวาองคกรอาชญากรรมหรือ          

กาวไปจนถึงระดับองคกรอาชญากรรมขามชาติ
10

 หลายประเทศจึงไดมีการพัฒนากฎหมายให                      

เจาพนักงานของรัฐสามารถใชเทคโนโลยีท่ีเปนประโยชนในการสืบสวนสอบสวนหาขอมูลผูกระทํา

ความผิด โดยวิธีการการลอบฟงหรือดักจับขอมูลการสนทนาระหวางผูกระทําความผิด เทคนิควิธีการ

สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษท่ีใชในการสืบสวนจับกุมนักคารายสําคัญเหลานี้ ท่ีจําเปนตองนําใช ไดแก 

การดักฟงการสงมอบยาเสพติดภายใตการควบคุม (Control Delivery)
 11

 

การดักฟงการกระทําความผิด เปนการดักฟงการส่ือสารทางโทรศัพทท่ีบุคคลอื่นส่ือสาร

ถึงกันโดยมิไดรับความยินยอมจากคูสนทนานั้น ซึ่งการดักฟงไมจําเปนตองดักฟงเฉพาะโทรศัพท

เทานั้น เปนการดําเนินการเพ่ือใหลวงรูขอมูลของบุคคลโดยใชเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส เพ่ือใหได

ขอมูลขาวสารอันอาจไปกระทบสิทธิ เสรีภาพของประชาชน แตก็ไดกระทําไปเพ่ือปองกัน

อาชญากรรมรายแรงที่เกิดข้ึนภายในประเทศพัฒนา การใชอํานาจดักฟงการกระทําความผิด                    

                                                            
9
 เงื่อนไขการตรากฎหมายจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน : “มาตร” ในการควบคุมการ

ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย, โดย วรเจตน  ภาคีรัตน, 

http://www.lawwebservice.com/lawsearch/AcharnVorachet03.pdf. 

10
 การดักฟงทางโทรศัพทในคดียาเสพติด ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 36 (น. 1), โดย พิทยา  จินาวัฒน, 2552, เอกสารวิชาการการอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการ

ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนท่ี 13. 

11
 แหลงเดิม (น. 2). 
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ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด ฯ มีท่ีมาจากการท่ีกระบวนการยุติธรรมของ

หลายประเทศที่ตางตองการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดท่ีจะเกิดหรือเกิดข้ึนแลวในประเทศ 

ของตนในทุกวิถีทางเพ่ือธํารงไวซึ่งความสงบสุข ดังนั้น จึงมีความจําเปนตองบัญญัติกฎหมายท่ีให

อํานาจแกเจาพนักงานในการละเมิดสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลเพ่ือเขาถึงขอมูลขาวสารที่ติดตอถึงกันได 

ในขณะเดียวกันก็ตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดจนเกินขอบเขตดวย 

 
3.  การดักฟงการกระทําความผิดตามกฎหมายตางประเทศ 

การดักฟงการกระทําความผิดเปนมาตรการท่ีเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปในประเทศ

ประชาธิปไตยหลายประเทศ เนื่องจากเปนมาตรการท่ีจําเปนตอการท่ีจะไดมาซึ่งขอมูลขาวสาร 

หรือขอเท็จจริง เพ่ือพิสูจนความผิดและเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ  

 

 3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา12
 มีกฎหมายท่ีบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐทําการดักฟง

ทางโทรศัพทเพ่ือประโยชนในการปองกัน และสืบหาอาชญากรรมท่ีรายแรงบางประเภทได กฎหมาย

ดังกลาวคือ The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 โดยกฎหมายฉบับนี้ให

อํานาจศาลในการอนุญาตใหเจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายแหงสหรัฐและมลรัฐดัก

ฟงทางโทรศัพทเพ่ือประโยชนในการสืบคดีอาญารายแรงบางประเภทได และวางหลักเกณฑในการให

อํานาจเจาพนักงานในการใชวิธีดักฟงทางโทรศัพท เพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรมท่ีรายแรงบางประเภท ท้ังนี้ เพ่ือเปนการแกไขอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย เพ่ือ

คุมครองสิทธิสวนบุคคล (Privacy of individuals) จากการถูกลอบดักฟงการส่ือสาร 

 
 3.2  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน รัฐธรรมนูญนูญแหงสหพันธ (Grundgesetz) 

บัญญัติหลักประกันในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานในเร่ืองความลับในการส่ือสารไวในมาตรา 10 

วาการจํากัดสิทธิข้ึนพ้ืนฐานดังกลาวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง

กฎหมาย
13

 ในกรณีท่ีการจํากัดสิทธิข้ันพ้ืนฐานกระทําเพ่ือคุมครองระเบียบพ้ืนฐานในการปกครอง

ระบอบเสรีประชาธิปไตยและความม่ันคงของสหพันธและมลรัฐแลว ยอมตรากฎหมายมาจํากัดสิทธิ

ข้ันพ้ืนฐานเกี่ยวกับความลับในการส่ือสารทางจดหมาย ไปรษณีย และการส่ือสารทางไกลได

สหพันธรัฐจึงไดตรากฎหมายเก่ียวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพในเร่ืองความลับในการส่ือสารทาง

                                                            
12

 รายงานการศึกษาวิจัยแนวทางในการยกรางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการดักฟงทางโทรศัพทและการ

ปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ (น. 71), โดย กมลชัย รัตนสกาวงศ และ วรพจน  วิศรุตพิชญ, 2540, 

กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ. 

13
 การตรวจสอบและถวงดุลการดักฟงทางโทรศัพทและการไดมาซึ่งขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส ตาม

มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (น. 43), โดยธนชัย  นักสอน, 2552, 

วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
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จดหมาย ไปรษณีย และการส่ือสารทางไกล ท่ีเรียกวา Gesetz zu Beschraenkung des Brief, Post - 

und Femmeldegeheimnisses vom 13 August 1968 Aenderung 27.5.1992 หรือท่ีเรียกอีกอยาง

หนึ่งวา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสหพันธ มาตรา 10 (Gesetz zu Artikle 10 Grundgesetz (G 

10))
 14

 ดั งนั้ น  นอกจากอาศัยอํ านาจตามประมวลกฎหมายวิ ธี พิ จารณาความอาญา 

(Strafprozessordnung) 
15

 แลว ในการดําเนินคดีอาญาพนักงานสอบสวนก็อาจใชมาตรการดักฟงทาง

โทรศัพทท่ีผูตองหาหรือผูตองสงสัยติดตอส่ือสารกับผูอ่ืนไดโดยอาศัยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

ดังกลาว โดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณในการจํากัดสิทธิเสรีภาพในเร่ืองการดักฟง

ทางโทรศัพทเพ่ือปองกันอันตรายที่จะกระทบกระเทือนตอระเบียบพ้ืนฐานในการปกครองระบอบเสรี

ประชาธิปไตย 

 

 3.3  สาธารณรัฐฝร่ังเศส16 มีการบัญญัติกฎหมายวาดวยการดักฟงทางโทรศัพท คือ  

รัฐบัญญัติ 91 – 646 ลงวันท่ี 10 กรกฎาคม 1991 ในบรรพท่ี 2 วาดวยการดักฟงการส่ือสารถึงกัน

ทางโทรคมนาคมเพ่ือรักษาความม่ันคง ใหอํานาจฝายบริหารทําการดักฟงการติดตอส่ือสารถึงกัน 

ทางโทรคมนาคมเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ 

 
4. วิ เคราะหปญหาการดักฟงการกระทําความผิดเฉพาะกรณีความผิดตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พุทธศักราช 2519 
 

 4.1 ปญหาเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการดักฟงการกระทําความผิด 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 กําหนดเจาพนักงานของ

รัฐผูมีอํานาจในการย่ืนคําขอใหมีการดักฟงการกระทําความผิด ไดแก “เจาพนักงาน” 
17

  ท่ี

เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดแตงตั้ งใหปฏิบัติหนาท่ีตาม

พระราชบัญญัตินี้เทานั้น ซึ่งอํานาจในการยื่นคําขอก็จะไปรวมตัวอยูท่ีเจาพนักงานปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด เปนเหตุใหการปฏิบัติงานของเจาพนักงานของรัฐเกิดความลาชา สงผลใหก็

ผูกระทําความผิดรูตัว แลวหลบหนี หรือทําลายพยานหลักฐานท้ิง จึงเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด ฯ ใหอํานาจเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจในการยื่น

คําขอใหมีการดักฟงการกระทําความผิด  

                                                            
14

 รายงานการศึกษาวิจัยแนวทางในการยกรางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการดักฟงทางโทรศัพทและการ

ปรับปรุงกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ. เลมเดิม (น. 95) 

15
 การคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการดักฟงทางโทรศัพท (น. 109), โดย สุชาติ  ตระกูลเกษม, 

2543, วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 

16
 แหลงเดิม (น. 86). 

17
 มาตรา 4 บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัตินี้ 

“เจาพนักงาน” หมายความวา ผูซึ่งเลขาธิการแตงตั้งใหปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้”. 
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 4.2   ปญหาในทางรูปแบบและเน้ือหาของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 ที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มีวัตถุประสงคเพ่ือ

กําหนดมาตรการและใหอํานาจรัฐดําเนินการปองกันและปราบปรามใหไดผลโดยเด็ดขาดและมี

ประสิทธิภาพ จากการศึกษาเห็นไดวา มาตรา 14 จัตวา และระเบียบคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด วาดวยการไดมา การใชประโยชนและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545 ท่ีออก

ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด ฯ ออกโดยถูกตองและชอบตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แลว แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว

ถูกยกเลิกและมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แทน กรณีจึงมี

ปญหาท่ีตองพิจารณาดังนี้ 
1) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบระเบียบ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการไดมา การใชประโยชนและการเก็บรักษา

ขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545 มิไดกําหนดไววา หากคําขอมีใหมีการดักฟงการกระทําความผิดกําหนด

รายละเอียดไมครบถวนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 14 จัตวาจะเกิดผลอยางไร อธิบดีผูพิพากษาศาล

อาญาจะดําเนินการอยางไร ไมวาจะสั่งใหแกไขคําขอหรือส่ังไมรับคําขอ รวมถึงผลของการไมรับ               

คําขอวาจะดําเนินการตอไปอยางไร หรือเปนท่ีสุด เปนตน จึงเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมใหมี

ความชัดเจนข้ึน 

2) ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการไดมา การใช

ประโยชนและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545 มิไดกําหนดใหการคุมครอง การลวงละเมิด

ของเจาพนักงานภายหลังท่ีอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญามีคําส่ังใหดักฟงทางโทรศัพท อันไปเปนตามท่ี

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 81 (2) 
18

  บัญญัติไว จึงเห็นควร

เพ่ิมเติมเพ่ือคุมครอบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิใหมีการลวงละเมิดจากการดักฟงการกระทํา

ความผิด 

 3)  กรณีคําขอการอนุมัติ หลังการอนุญาตในช้ันศาลไมเปนไปตามหลักความพอสมควร

แกเหตุ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และระเบียบคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการไดมา การใชประโยชนและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร 

พ.ศ. 2545 ก็มิไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะใหมีผลอยางไร คงมีเพียงแตผลของศาลท่ีอนุญาตแลว

ตอไปเชนไรเทานั้น จึงเห็นควรเพ่ิมเติมหลักความพอสมควรแกเหตุใหมีการแกไขเยียวยาในสวนนี้ 

 
 

                                                            
18

 มาตรา 81 บัญญัติวา “รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม 

ดังตอไปนี้(2) คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ท้ังโดยเจาหนาท่ีของรัฐและโดย

บุคคลอ่ืน และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน”. 
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 4.3 ปญหากระบวนการในการอนุญาตใหมีการดักฟงการกระทําความผิดในกรณีฉุกเฉิน 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 จัตวา มิไดนําหลักการ

อนุญาตใหมีการดักฟงการกระทําความผิดในกรณีฉุกเฉินของตางประเทศมาบังคับใชกับการดักฟง

การกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 ดังนั้น เพ่ือให

สอดคลองของตางประเทศ เห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมหลักโดยการกําหนดหลักการดังกลาวไวใน

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด ฯ อันนาจะเกิดประโยชนตอทางราชการอยางสูง 

 

 4.4 ปญหาเกี่ยวกับการรักษาความลับขอมูลขาวสารที่ไดมาจากการดักฟงทางโทรศัพท 
การรักษาความลับของขอมูลขาวสารท่ีไดมาจากการดักฟงการกระทําความผิดยังไมมี

หลักเกณฑท่ีชัดเจน เปนปญหาท่ีสมควรหามาตรการท่ีรอบคอบรัดกุมกวาท่ีเปนอยูในการเก็บรักษา

ความลับมิใหเปดเผยโดยงาย และกําหนดมาตรการในการติดตามรักษาความลับดังกลาวและ

ผูรับผิดชอบเพ่ิมข้ึนในระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการไดมา                

การใชประโยชนและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545 และกรณีมีเจาพนักงานจงใจหรือเจตนา

เปดเผยความลับของขอมูลขาวสารท่ีไดมาจากการดักฟงการกระทําความผิดนั้น ความรับผิดของ             

เจาพนักงานท่ีเปดเผยความลับ จะมีมาตรการใดในการลงโทษเอาผิดแกเจาพนักงานท่ีเปดเผย

ความลับดังกลาว จึงเห็นควรแกไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดฯ 

เพ่ือใหขาวสารที่ไดมาจากการดักฟงการกระทําความผิดไดรับการคุมครอง 

 

 4.5  ปญหาเก่ียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาจากการดักฟงทางโทรศัพทในคดี
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ปญหาวาพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการดักฟงการกระทําความผิดเปนพยานหลักฐาน

ประเภทใด และการใชขอมูลขาวสารจากการดักฟงทางโทรศัพทดังกลาวนํามาเปนพยานหลักฐาน

ตามขอ 18
19

 และขอ 19
20

 ของระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วาดวยการ

ไดมา การใชประโยชนและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545 อยูในหลักเกณฑและตองใช

                                                            
19

 ขอ 18 การใชประโยชนในการสืบสวนหรือใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีใหใชเฉพาะการ
สืบสวนหรือการใชเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดียาเสพติดกับบุคคล ขายงานหรือองคกรอาชญากรรมยา

เสพติดท่ีไดจากการเขาถึงขอมูล 

20
 ขอ 19 การนําขอมูลขาวสารไปใชประโยชนตามหมวดนี้ใหถือปฏิบัติดังนี้ 

(1) เพ่ือการสืบสวนใหใชจากรายงานเก่ียวกับขอเท็จจริงหรือพฤติการณของบุคคล ขายงานหรือ

องคกรอาชญากรรมยาเสพติด 

(2) เพ่ือเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีใหเปนไปตามคําสั่ง 
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ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม จึงเห็นควรแกไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติดฯ 

 

5. ขอเสนอแนะ 
  จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญ หลักความพอสมควรแกเหตุ รวมถึงการดักฟงการกระทําความผิดของตางประเทศ

แลว ทําใหผูเขียนไดคนพบแนวทางในการแกไขปญหาดังท่ีกลาว ดังนี้ 

  1. สมควรแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 14 จัตวา แหงพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยใหเพ่ิมขอความวา “อํานาจอนุมัติของเลขาธิการใหเปน

ของผูบังคับการตํารวจประจําจังหวัด และอํานาจในการอนุญาตของอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาให

เปนของผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัด โดยอนุโลม” ก็จะสอดคลองกับการปฏิบัติงานของ

เจาหนาท่ีตํารวจ ทําใหมีการแบงหรือกระจายอํานาจอนุมัติและอํานาจอนุญาตไปสูภูมิภาคก็จะทํา

ใหการดักฟงทางโทรศัพททันทวงทีและมีประสิทธิภาพมากข้ึน   

  2.  สมควรแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 14 จัตวา แหงพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยใหเพ่ิมขอความวา “หากคําขอของเจาพนักงานไมเปนไป

ตามหลักเกณฑดังกลาว หามมิใหเลขาธิการมีคําส่ังอนุมัติ แตถาปรากฏในภายหลังหามมิให

เลขาธิการขออนุญาตตออธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา หากปรากฏภายหลังจากท่ีอธิบดีผูพิพากษา

ศาลอาญามีคําส่ังอนุญาต และใหเจาพนักงานรีบรายงานตอเลขาธิการโดยเร็ว เพ่ือเสนอตออธิบดี

ผูพิพากษาศาลอาญามีคําส่ังใหมีคําส่ังตามสมควร”  

  3.  สมควรแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 14 จัตวา แหงพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 โดยใหเพ่ิมขอความวา “ในกรณีฉุกเฉิน หรือกรณีท่ีไมอาจขอ

อนุมัติจากเลขาธิการไดทัน หรือไมอาจรอการอนุญาตจากอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาไดทัน ใหเจา

พนักงานสามารถทําการดักฟงการกระทําความผิดไดกอน แตตองรายงานในภายหลังพรอมกับ

การย่ืนขออนุมัติจากเลขาธิการหรือขออนุญาตจากอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาในภายหลัง” ก็จะ

สอดคลองกับหลักกฎหมายของตางประเทศ  

  4.  สมควรแกไขเพ่ิมเติมในระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด วา

ดวยการไดมา การใชประโยชนและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545 วา “พยานหลักฐานท่ี

ไดมาจากการดักฟงการกระทําความผิดในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดนั้น เปนพยานเอกสาร

ศาลใชดุลพินิจประกอบพยานหลักฐานอ่ืนเพ่ือลงโทษจําเลยในคดีความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได” 

  5.  สมควรแกไขเพ่ิมเติมวิธีการในระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพ

ติด วาดวยการไดมา การใชประโยชนและการเก็บรักษาขอมูลขาวสาร พ.ศ. 2545 วา “ใหมี

เจาหนาท่ีควบคุมดูแลขอมูลขาวสารอยางเขมงวด” “หากมีเจาพนักงานจงใจหรือมีเจตนาท่ีจะ
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เปดเผยความลับของขอมูลขาวสารที่ไดมาจากการดักฟงทางโทรศัพท เจาหนาท่ีผูนั้นจะตองรับผิด

เปนการสวนตัว ท้ังโทษทางวินัย ทางแพง ทางอาญา แลวแตกรณี” 
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