
 

การใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของผูถูกกลาวหา : 
ศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 

       

ฉาดฉาน  แตงประณีต 
     ผศ.ดร. ธานี วรภัทร 

 

บทคัดยอ 
ในปจจุบัน ประเทศสวนใหญในโลกไดใหการรับรองสิทธิของผู ถูกกลาวหา 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณาพิพากษา

คดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ  

อันเปนการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา ผูถูกกลาวหาในคดีอาญามีสิทธิตางๆ ในการดําเนินคดี

อยางเต็มท่ี ทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการยกระดับเปนประธานในคดี โดยที่ประเทศไทยเปน

ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และเปนระบบการดําเนินคดีอาญาแบบ

กลาวหา ท่ีมีแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีวิธีการคนหาความจริงในคดีโดยเนื้อหาท่ีวา 

ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหนาท่ีตองรวมกันและชวยกันคนหาความจริง 

ดังนั้น การใชอํานาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ รวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานจาก

รางกายผูตองหา จึงเปนการใชอํานาจรัฐท่ีสามารถกระทําไดตามความจําเปนเพ่ือประโยชนในการ

รวบรวมพยานหลักฐาน แมจะกระทบสิทธิของผูตองหาอยูบางก็ตาม แตการดําเนินการใดๆ  

ตองไมกระทบกระเทือนถึงฐานะการเปนประธานในคดี ดังจะเห็นไดจากขอความในมาตรา 131/1  

ซึ่งไดบัญญัติคุมครองการใชอํานาจรัฐดังกลาวแลววา ตองกระทําการโดยแพทยหรือผูเช่ียวชาญ 

ตองกระทําเทาท่ีจําเปนและสมควรโดยใชวิธีการท่ีกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 

และตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น อันเปนขอท่ีแสดงใหเห็นวา การใช

อํานาจดังกลาวไมใชการใชอํานาจตามอําเภอใจ แตตองเปนการใชในฐานะท่ีเปนมาตรการหรือ

วิธีการท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุด ตามหลักความพอสมควรแกเหตุ และอยูในขอบเขตที่

ไมกระทบกระเทือนถึงฐานะการเปนประธานในคดีของผูตองหา 

แตเดิมกอนท่ีจะมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 131/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพ่ือประโยชนในการ

พิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหา ไมวาจะเปนการตรวจ คน เรียก และยึด ตามมาตรา 

132 ท้ังนี้ก็เพ่ือประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน แตเม่ือตอมามีการบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 

131/1 กําหนดใหการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร  

                                                 

 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 


 อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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กลับกําหนดเง่ือนไขไววา ตองเปนกรณีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป และตองไดรับความ

ยินยอมจากผูตองหากอนดําเนินการ รวมถึงขอสันนิษฐานท่ีเปนผลรายตอผูตองหา อันเปนการ

กําหนดเง่ือนไขการใชอํานาจรัฐโดยพิจารณาเพียงลักษณะของคดี แตไมไดพิจารณาถึงเนื้อหา

ความจําเปนของเร่ืองในแตละคดีท่ีแตกตางกันวามีความจําเปนตองใชพยานหลักฐานนั้นหรือไม 

และโดยเฉพาะการบัญญัติถึงเร่ืองความยินยอมของผูตองหานั้น แมดูเหมือนวาเปนการคุมครอง

สิทธิของผูตองหาโดยการใหสิทธิในการตัดสินใจเขารวมกระบวนการดังกลาว ซึ่งผูกลาวหาอาจจะ

ไมยินยอมก็ได แตบทบัญญัติดังกลาวไมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมีวิธีการ

คนหาความจริงโดยเนื้อหา อีกท้ังไมมีความจําเปนตองบัญญัติไวเพราะการใชอํานาจรัฐไมอาจ

กระทําไดตามอําเภอใจ แตตองกระทําเทาท่ีจําเปน และไมอาจกระทบกระเทือนถึงฐานะการเปน

ประธานในคดีของผูตองหาไดอยูแลว เม่ือเง่ือนไขความยินยอมไมสอดคลองกับการใชอํานาจรัฐ

ดังกลาว ขอสันนิษฐานทางกฎหมายอันเปนผลเสียตอผูตองหาหากไมใหความยินยอม ซึ่งเปนผล

ตอเนื่องจากการไมใหความยินยอม จึงไมสอดคลองกับแนวคิดการคนหาความจริงดังกลาวดวย

เชนกัน  

ดังนั้น การกําหนดเงื่อนไขดังกลาวตามมาตรา 131/1 จึงไมสอดคลองกับหลักการ

ดําเนินคดีอาญา ท่ีมีวิธีการคนหาความจริงในคดีโดยเนื้อหา ท่ีทุกฝายมีหนาท่ีตองคนหาความจริง

แทในคดี อีกท้ัง การบัญญัติอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาแยกออก

จากมาตรา 132 ท้ังท่ีเปนไปเพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐานเชนเดียวกัน จึงเปน

การบัญญัติไวอยางไมถูกตองกับเนื้อหาของเร่ือง 

 
1.  บทนํา 

ปจจุบันผูถูกกลาวหาไดรับการยกระดับเปนประธานในคดี ซึ่งในการดําเนินคดีอาญา

โดยรัฐ ซึ่งมีวิธีการคนหาความจริงโดยเนื้อหานั้น ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม ไดแก ตํารวจ 

อัยการ ศาล มีหนาท่ีตองรวมกันตรวจสอบคนหาความจริง เพราะเม่ือไดขอเท็จจริงท่ีเปนความ

จริงแทท่ีเกิดข้ึนแลวยอมสงผลใหการปรับขอกฎหมายกับขอเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยคดียอมทําใหคํา

พิพากษามีความถูกตอง ตรงกับความจริง และอํานวยความยุติธรรมใหกับสังคม พยานหลักฐาน 

ท่ีแสดงใหเห็นถึงความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารใดๆ 

จึงมีความสําคัญ และตองไดรับการรวบรวมเปนพยานหลักฐานเพื่อใชพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์

ของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท้ังส้ิน พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจและหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนด

ในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เก่ียวกับความผิด รวมถึงพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร 

ท่ีตองแสวงหาจากรางกายผูตองหา ในฐานะท่ีเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งดวย และตามแนวคิดวา

รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองนั้น เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน มีผูถูกกลาวหาวา

กระทําผิดอาญา ส่ิงท่ีตองดําเนินเปนอันดับแรกคือการแสวงหาพยานหลักฐานในคดี การใชอํานาจ

รัฐในการหาพยานหลักฐานจึงยอมตองกระทบสิทธิผูถูกกลาวหาบางเปนปกติธรรมดา แตก็ไมใช
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วารัฐจะมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ ในคดีอยางไมจํากัด เนื่องจากผูถูกกลาวหา 

มีฐานะเปนประธานในคดี ไมใชวัตถุในการซักฟอกอยางในสมัยกอน ดังนั้น การแสวงหา

พยานหลักฐานจึงยอมทําไดตราบเทาท่ีไมทําใหฐานะการเปนประธานในคดีตองสูญเสียไป  
เม่ือตอมามีการบัญญัติมาตรา 131 วรรคสอง โดยกําหนดเงื่อนไขการใชอํานาจของ

พนักงานสอบสวนไววา ตองเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกเกินสามป และตองไดรับความยินยอมจาก

ผูตองหากอนดําเนินการ รวมถึงกําหนดขอสันนิษฐานเปนผลรายตอผูตองหาหากไมใหความ

ยินยอม จึงเปนการจํากัดอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีไมสอดคลองกับหลักการคนหาความจริงตามแนวคิดของการดําเนินคดีอาญา

โดยรัฐ ซึ่งมีวิธีการคนหาความจริงโดยเนื้อหา ท่ีทุกฝายไมวาจะเปนพนักงานตํารวจ อัยการ หรือ

ศาล มีหนาท่ีรวมกันคนหาความจริง นอกจากนี้ การใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ 

ตามมาตรา 132 มีวัตถุประสงค “เพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน” โดยการตรวจ 

คน เรียก และยึด วัตถุส่ิงของตางๆ และรวมถึงการทําภาพถาย แผนท่ี พิมพลายนิ้วมือ พิมพลาย

นิ้วเทา เปนตน จึงเห็นไดวาการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาตามมาตรา 131/1 

และการรวบรวมพยานหลักฐานตามมาตรา 132 เปนเร่ืองเดียวกัน เพียงแตมาตรา 131/1  

ไดกําหนดรายละเอียด และวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาเทานั้น ท้ังนี้  

“เพ่ือประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน” เชนเดียวกันนั่นเอง 

 

2.  การคนหาความจริงในคดีอาญากับสิทธิและฐานะของผูถูกกลาวหา 
 การดําเนินคดีอาญานั้นแตเดิมนานาประเทศใชระบบไตสวน ในการดําเนินคดีอาญา

ตามระบบนี้ไมมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจาก

กันใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูทําหนาท่ีท้ังสองนั้น หากแตผูไตสวน 

(ศาลหรือผูพิพากษา) เปนผูดําเนินการเองทั้งส้ินตั้งแตเร่ิมคดี ทําใหหาความเปนกลางจาก 

ผูไตสวนยาก และการท่ีผูถูกไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกนั้น ทําใหเกิดความ 

ไมเปนธรรมแกผูถูกไตสวน เพราะเขาไมมีโอกาสเพียงพอท่ีจะแกขอหาหรือตอสูคดีได เพ่ือขจัด

ขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและ

หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกันเปน

ผู รับผิดชอบดําเนินการ ท้ังนี้ โดยใหศาลซ่ึงเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมนั้น 

คงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ใหองคกรในการ

ดําเนินคดีอาญาท่ีจัดตั้งข้ึนใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา 

(ผูตองหาและจําเลย) เพ่ือใหโอกาสแกขอหาและตอสูคดีไดดวย องคกรในการดําเนินคดีอาญา 

ท่ีจัดตั้งข้ึนใหมใหมีหนาท่ีรับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนั้นก็คือองคกรท่ีเรียกวา “อัยการ” และ

เจาพนักงานของรัฐผูทําหนาท่ีนี้ก็คือเจาพนักงานท่ีเรียกวา “พนักงานอัยการ” และสุดทายดวยการ

ใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหาดังกลาวแลว เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพนสภาพการเปนวัตถุแหงการ
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ซักฟอกและกลายเปน “ประธานในคดี” (Prozess - Subjekt) ระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีแยก

หนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดี

อาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ และยกฐานะของผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธาน

ในคดีดังกลาวมาแลวนั้นเรียกวา “การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา” (AKKUSATIONSPROZESS) 

การดําเนินคดีอาญาของ Common Law และของ Civil Law ตางก็เปนระบบกลาวหาดวยกัน 

แตกตางกันเพียงวิธีการคนหาความจริงในศาลเทานั้น หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา” 

(Inquisitionsprinzip) เปนคนละเร่ืองกับ “การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน” (Inquisitionsprozess) 

และจากความสับสนในเนื้อหาของเร่ืองสองเร่ืองนี้ จึงทําใหนักกฎหมายในประเทศในระบบ 

คอมมอนลอว (common law) เขาใจกันวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศในยุโรปภาคพ้ืนใช 

“ระบบไตสวน” ซึ่งเปนความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือน
1
 

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา หนาท่ีนี้คือ

หนาท่ีอํานวยความยุติธรรม รัฐไมถือวารัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐ องคกรตางๆ ซึ่งมี

อํานาจและหนาท่ีดําเนินคดีอาญาของรัฐ อันไดแก ศาล อัยการ และตํารวจ ตางมีหนาท่ีในการ

อํานวยความยุติธรรม องคกรตางๆ ดังกลาวจึงมีหนาท่ีตองรวมกันและชวยกันคนหาความจริง  

นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงเปนนิติสัมพันธสองฝาย 

คือ ฝายรัฐฝายหน่ึง กับผูถูกกลาวหาอีกฝายหน่ึง
2
 ในการทําหนาท่ีตรวจสอบคนหาความจริงของ

ศาลนั้น ศาลไมผูกมัดกับแบบหรือคํารองขอของผูใดเชนเดียวกัน ศาลมีหนาท่ีตองตรวจสอบ

คนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ ซึ่งการตรวจสอบคนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวาการตรวจสอบ

คนหาความจริงใน “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา”
3
  

ผูตองหามีฐานะประธานในคดี และมีสิทธิตางๆ ในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี ตามท่ี

ไดรับการรับรองไวในกฎหมายระหวางประเทศ ดังนี้  

1. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

แสดงถึงเจตนารมณรวมกันของประเทศตางๆ หลายสิบประเทศในการกําหนดไวเปนหลักฐานวา 

สิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญๆ และควรใหความคุมครองนั้นมีอะไรบาง โดยขอ 1 กําหนดวา มนุษย

ท้ังหลายเกิดมามีอิสรเสรีและเทาเทียมกันท้ังศักดิ์ศรีและสิทธิทุกคนไดรับการประสิทธิประสาท

เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันพ่ีนอง ขอ 3 กําหนดวา บุคคลมีสิทธิในการ

ดํารงชีวิต ในเสรีธรรมและในความมั่นคงในรางกาย ขอ 5 กําหนดวา บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือ

ไดรับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑซึ่งทารุณโหดรายไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได และ 

ขอ 11 (1) กําหนดวา บุคคลท่ีถูกกลาวหาดวยความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอน

                                                 
1
 สหาย  ทรัพยสุนทรกุล  และคณะ.  (ม.ป.ป.).  รวมบทความดานวิชาการของ ศาสตราจารย ดร. คณิต  

ณ นคร อัยการสูงสุด.  น. 57-58 

2
 แหลงเดิม.  น. 314-315 

3
 คณิต  ณ นคร  ก.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 64 

264



 

วาบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ท่ีซึ่งตน

ไดรับหลักประกันท้ังหมดท่ีจําเปนในการตอสูคดี
4
 

2. กติการะหวางประเทศ วาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International 

Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) กลาวถึงพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชน

ตามกฎบัตรสหประชาชาติ รวมท้ังหนาท่ีของบุคคลท่ีจะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน โดย

บทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิของบุคคลในระหวางการดําเนินคดีอาญา มีสาระสําคัญในขอ 14 ดังนี้ 

บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม สิทธิไดรับการสันนิษฐานวา

เปนผูบริสุทธิ์ มีสิทธิท่ีจะไดรับหลักประกันข้ันต่ํา คือ ไดรับแจงโดยพลันซึ่งรายละเอียดเก่ียวกับ

สภาพและเหตุแหงความผิด การเตรียมการเพ่ือตอสูคดีและติดตอกับทนายความ ไดรับการ

พิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้น สิทธิท่ีบุคคล

ไดรับแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย สิทธิท่ีจะซักถามพยานซึ่งเปนปรปกษ

ตอตน สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากลาม และสิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหเบิกความเปนปรปกษ

ตอตนเอง หรือใหรับสารภาพผิด
5
 

3. อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (ECHR) ไดช่ือวามีประสิทธิภาพและไดรับ

การยอมรับในดานการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีดีท่ีสุดในโลก เนื้อหาของการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนท่ีบัญญัติไวในอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนจะสอดคลองกับบทบัญญัติท่ีไดรับ

การรับรองและคุมครองไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 เพราะบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้

เปนตนแบบของการรางกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของ

องคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะบทบัญญัติท่ีมีเนื้อหาใกลเคียงกับขอ 14 ของกติการะหวาง

ประเทศฯ ซึ่งกลาวถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน ไดบัญญัติ

อยูในขอ 5 ขอ 6 และขอ 7 ของอนุสัญญาฯ
6
 

 
3.  การรวบรวมพยานหลักฐานจากรางกายผูถูกกลาวหาในตางประเทศ 
 

 3.1 สหราชอาณาจักร 
การนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรในสหราชอาณาจักร 

กําหนดใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE มาตรา 62 และไดเพ่ิม

อํานาจในการตรวจพิสูจนโดย The Criminal Justice And Public Order Act 1994 และมี

                                                 
4
 กุลพล  พลวัน.  (2547).  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  น. 26-45 

5
 อุทัย  อาทิเวช.  (2555).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 89-107 

6
 แหลงเดิม. หนา 107-116 
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รายละเอียดในการดําเนินการใน Code D ซึ่งการนําสวนประกอบของรางกายผูตองหาไปตรวจทาง

นิติวิทยาศาสตร สามารถแยกสิ่งท่ีนําไปตรวจไดเปน 2 ประเภท ตามมาตรา 65 คือ INTIMATE 

SAMPLE หมายถึง เลือด อสุจิ หรือสารคัดหล่ังอ่ืน ปสสาวะ หรือขนบริเวณอวัยวะสืบพันธุ หรือ 

DENTEETH SAMPLE และเนื้อเย่ือท่ีไดจากรางกายยกเวนชองปาก และ NON INTIMATE 

SAMPLE หมายถึง ขนหรือผมบริเวณท่ีไมใชขนบริเวณอวัยวะสืบพันธุ ส่ิงท่ีไดจากเล็บหรือใตเล็บ 

เนื้อเย่ือท่ีไดจากชองปากหรือสวนใดของรางกายท่ีไมใชชองปาก น้ําลาย ลายเทา หรือการพิมพ

สวนอ่ืนของรางกายเพ่ือตรวจท่ีไมใชลายพิมพนิ้วมือ กฎหมายอังกฤษใหความสําคัญกับ 

INTIMATE SAMPLES ท่ี จ ะ ต อ ง ไ ด รั บ ค ว า ม ยิ น ย อ ม เ ป น ห นั ง สื อ  ส ว น ก รณี ข อ ง  

NON INTIMATE SAMPLES แมจะมีหลักเกณฑของการใหความยินยอม แตอาจมีบางกรณีท่ีไม

ตองไดรับความยินยอม และขอใหศาลหรือเจาหนาท่ีใชกําลังบังคับไดบางกรณี
7
 

 

 3.2 สหรัฐอเมริกา  
หลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลย คือ กฎหมาย

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendments)  

มาตรา 1 – 10 ซึ่งเปนท่ีรูจักกันดีในช่ือวา Bill of Rights ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา (U.S. 

Supreme Court) เลนบทนําในการท่ีจะตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเปนการขยายความใหเขาไป
คุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยอยางแทจริง และในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐาน

ข้ันต่ําใหกับเจาหนาท่ีท้ังหลายท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม ท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ
8 

บทบาทของศาลฎีกาสหรัฐในการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น สืบเนื่องมาจากการที่

ศาลฎีกาไดเนนถึงความสําคัญของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของสหรัฐในสวนท่ีเก่ียวกับวิธี

พิจารณาความอาญา ฉะนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงถูกเรียกอีกช่ือวา กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ (Constitutional Criminal Procedure)
9
 ซึ่งศาลสูงสุดแหง

สหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐานไวในคําพิพากษาศาลฎีกา ในคดี Schmerber V. California และ

คดี Breithaupt V. Abram เปนผลใหรัฐมีอํานาจในการบังคับเจาะเลือดจากผูตองหาได โดยศาล

ใหเหตุผลวา “การเจาะเลือดในปริมาณเพียงเล็กนอยไมกอใหเกิดความเส่ียงใดๆ เพราะไดกระทํา

ภายใตการปฏิบัติของแพทยภายในโรงพยาบาล ยอมไมกอใหเกิดบาดแผลหรือความเจ็บปวดใดๆ 

และการเจาะเลือดตรวจพิสูจนเปนส่ิงปกติในชีวิตประจําวัน ฉะนั้นสัดสวนของประโยชนของรัฐ

ยอมมีอยูเหนือการรบกวนรางกายเพียงเล็กนอย ดังนั้น การเจาะเลือดจึงไมเปนการตรวจคน และ

                                                 
7
 ณรงค ใจหาญ. (2554).  การนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร : ศึกษาเปรียบเทียบ

กับกฎหมายอังกฤษและกฎหมายนิวซีแลนด.  วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, 3 (1),  น. 11-14 

8
 ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของผูตองหา 

จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา.  เลมเดิม.  น. 21-22 

9
 วิสาร  พันธุนะ.  (2521, กันยายน-ตุลาคม).  วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.  ดุลพาห, 25,  น. 38 
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ยึด โดยไมมีเหตุผลอันสมควร” แนวบรรทัดฐานดังกลาวไดรับการยึดถือเปนแนวทางในการ

รวบรวมพยานหลักฐานอันเปนสวนรางกายของผูตองหา รวมถึงการบังคับเจาะเลือด การเก็บเสนผม 

หรือขน ท่ีติดอยูตามเนื้อตัวรางกายของผูตองหา รวมถึงการบังคับเจาะเลือดเพื่อพิสูจนลายพิมพ 

ดี เอ็น เอ ในปจจุบันดวยเชนกัน
10

 

 

 3.3 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานในการเก็บตัวอยางจากรางกายถูกกําหนดใน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafproze�ordnung หรือ StPO) มาตรา 

81a สามารถแยกไดเปน 2 กรณี คือ
11

 การตรวจรางกายแบบธรรมดา (die einfachen 

koerperlichen Untersuchungen) ตามมาตรา 81a (1) ประโยคแรก ทําไปเพ่ือเปนการยืนยันถึงคุณ

ลักษณะเฉพาะของรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด โดยผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด

ไมจําตองใหความยินยอม รวมตลอดถึงเปนการยืนยันถึงความมีอยูของช้ินสวนรางกายของบุคคล

อ่ืนในชองวางของรางกายตามธรรมชาติ (natuerliche Koerperoeffnung) ของผูถูกกลาวหาวา

กระทําความผิด หรือสภาพจิตใจของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด โดยไมไดมีการลวงลํ้าเขาไป

ในสิทธิทางรางกาย (ohne koerperliche Eingriffe) ของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  และการ

ตรวจรางกายที่เปนการลวงลํ้าเขามาในสิทธิทางรางกาย (Andere koerperlichen Eingriffe) ตาม

มาตรา 81a (1) ประโยคท่ีสอง หมายถึง การตรวจรางกายในกรณีท่ีมีการนําของเหลว (Liquor), เช้ือ

อสุจิ (Semen) และน้ําปสสาวะ (Urin) ออกจากรางกาย หรือนํามวลสาร (Stoffe) เขาสูรางกาย 

หรือเม่ือระบบภายในของรางกายถูกละเมิด (wenn in das Innere des Koerpers eingegriffen 

wird) ในกรณีดังกลาวจะแตกตางจากการตรวจรางกายแบบธรรมดา เพราะจะตองมีการทําราย

รางกาย (Verletzung des Koerpers) แมวาจะเปนเพียงเล็กนอยก็ตาม และแมวาจะเปนการบังคับ 

ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็ตาม ถือวาเปนการทําราย (Eingriff) ท่ีไมเปนอันตราย ดวยเหตุนี้ 

ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดจึงตองยอมรับ และแมวาจะถูกบังคับใหไปพบแพทยก็ตาม 

 
4.  วิเคราะหอํานาจในการรวมรวมพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหากับการคนหา
ความจรงิ 

มาตรา 131/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ี

ของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายมีความคลายคลึงกับหลักเกณฑการแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายของประเทศอังกฤษ ตาม The Police and Criminal Evidence Act 

1984 (PACE) ในสวนของความยินยอมของผูตองหาหรือผูถูกตรวจเปนสําคัญ และมีความ

                                                 
10

 รุงระวี  โสขุมา.  (2539, มีนาคม).  ลายพิมพ ดี เอ็น เอ กับการดําเนินคดีอาญา.  บทบัณฑิตย, 52,  น.203  

11
 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน.  (2546, ธันวาคม).  การตรวจรางกายและการตรวจเลือด ตามมาตรา 81a 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.  บทบัณฑิตย, 59,  น. 3-8 
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คลายคลึงกับหลักเกณฑการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของประเทศเยอรมัน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafproze�ordnung หรือ StPO) มาตรา 81a ใน

สวนของการดําเนินการท่ีตองไมกอใหเกิดผลรายตอสุขภาพของผูตองหา จึงมีปญหาวา มาตรา 

131/1 ท่ีบัญญัติข้ึนใหมนี้มีความเหมาะสมและสอดคลองกับแนวคิดการดําเนินคดีอาญา และ

วิธีการคนหาความจริงของประเทศไทยหรือไม 

ในสวนของเง่ือนไขอัตราโทษจําคุกเกินสามป เม่ือประเทศไทยใชแนวคิดการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมีวิธีการคนหาความจริงโดยเนื้อหา ท่ีใหความสําคัญกับการไดมาซึ่ง

พยานหลักฐานท่ีสําคัญเพ่ือประโยชนในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และพิจารณาคดีของศาล 

ศาลไมไดวางตัวเปนกลางในลักษณะวางเฉยใหคูความในคดีตอสูกันเองเหมือนในประเทศอังกฤษ 

แตมีหนาท่ีในการตรวจสอบความจริงดวยความกระตือรือรน (Active) โดยท่ีคูความท้ังสองฝาย

ในคดีเปนผู มีหนาท่ีชวยเหลือศาลในการคนหาความจริง ดังนั้น การใชอํานาจแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายเพ่ือนําไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร จึงเปนการใชอํานาจของรัฐ

เพ่ือใหไดขอเท็จจริงสําคัญในคดีอาญา ตามแนวคิดและวิธีการคนหาความจริงดังกลาว ซึ่งการใช

อํานาจนี้รัฐควรมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานชนิดนี้ไดสําหรับคดีทุกประเภท ไมจํากัด

เฉพาะคดีท่ีมีโทษจําคุกเกินสามปเทานั้น การท่ีมาตรา 131/1 ไดกําหนดเง่ือนไขการใชอํานาจ

ดังกลาวไววาตองเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกเกินสามป จึงไมสอดคลองกับวิธีการคนหาความจริง

ในคดีอาญาของประเทศไทย  

สวนเง่ือนไขเร่ืองความยินยอมของผูตองหานั้น เม่ือกลาวแลววารัฐมีอํานาจคนหา

ความจริงในคดีอาญาได ตามแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งมีวิธีการคนหาความจริงโดย

เนื้อหา การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายเพ่ือนําไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร เพ่ือนําผลที่

ไดมาเช่ือมโยงกับการกระทําผิดทางอาญา เปนส่ิงท่ีมีความจําเปนและมีความสําคัญ การกําหนด

เง่ือนไขวาตองใหผูตองหาใหความยินยอมกอนจึงจะทําการตรวจพิสูจนไดนั้น จึงไมสอดคลองกับ

แนวคิดดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนเดียวกับการกําหนดอัตราโทษไวขางตน  

การอธิบายขางตนวา การดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ตามมาตรา 

131/1 ซึ่งเปนการคนหาความจริงในคดีอยางหนึ่ง เปนอํานาจของรัฐท่ีสามารถทําไดโดย 

ไมจําตองพิจารณาถึงอัตราโทษ และไมตองพิจารณาถึงเร่ืองความยินยอมของผูตองหาดวยนั้น 

อาจทําใหเขาใจไปไดวา รัฐมีอํานาจดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายไดอยางไมมีขอจํากัด 

ซึ่งจะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาเปนอยางมาก แตเม่ือไดพิจารณาถึงขอความ 

ในมาตรา 131/1 แลวจะพบวา มีการคุมครองสิทธิของผูตองหาเปนอยางดีในฐานะประธานในคดี 

อีกท้ังยังไดกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาท่ีในการเก็บตัวอยางจากรางกายไวดวย ดังนี้ 

1.  ขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ การดําเนินการของเจาหนาท่ีของรัฐ 

ตองกระทําภายใตหลักความพอสมควรแกเหตุ หรือหลักความไดสัดสวน หลักกฎหมายนี้เปนหลัก

กฎหมายท่ีไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตไดรับการยอมรับในฐานะเปนหลักกฎหมาย
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ท่ัวไป และยังไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศดวย ซึ่งหลักความพอสมควร

แกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน มีหลักท่ีเปนสาระสําคัญอยู 3 หลัก คือ หลักความเหมาะสม 

(Geeignetheit) หลักความจําเปน (Erforderlichkeit) และหลักความไดสัดสวนในความหมาย

อยางแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im engeren Sinne)   

หลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวนนี้ ปรากฏในมาตราตางๆ ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีเก่ียวของกับการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ โดยให

ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการเปนข้ันตอน ตัวอยางเชน มาตรา 83 วรรคหนึ่ง ในเรื่องการจับ 

กําหนดอํานาจของเจาหนาท่ีวา การจับใหแจงแกผูถูกจับวาเขาตองถูกจับ แลวส่ังใหผูถูกจับไปยังท่ี

ทําการของพนักงานสอบสวน แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป และวรรคสาม กําหนดใหผูทําการจับมี

อํานาจใชวิธีหรือการปองกันท้ังหลายเทาท่ีเหมาะสมแกพฤติการณแหงเร่ืองในการจับนั้น มาตรา 86 

เร่ืองวิธีการควบคุมตัวผูถูกจับ กฎหมายกําหนดมิใหใชวิธีการควบคุมผูถูกจับเกินกวาท่ีจําเปน 

เพ่ือปองกันมิใหหลบหนีเทานั้น และมาตรา 87 วรรคหนึ่ง กําหนดหามมิใหควบคุมผูถูกจับไว 

เกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี ซึ่งมาตรา 87 วรรคสองถึงวรรคหก ก็ไดกําหนด

รายละเอียดไวในทํานองวาศาลมีอํานาจส่ังขังไดโดยมีระยะเวลาท่ีเพ่ิมข้ึนตามอัตราโทษในคดี 

การที่กฎหมายกําหนดข้ันตอนใหเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการเปนข้ันตอนนี้ แสดงให

เห็นวา การใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการจากเบาไปหาหนัก หรือก็คือการปฏิบัติ

ตามหลักความพอสมควรแกเหตุ กลาวคือ การที่เจาพนักงานจะทําการจับกุมผูตองหานั้น เบื้องตน

คือตองแจงวาเขาถูกจับ หากผูตองหาขัดขืนการจับ จึงจะมีอํานาจใชกําลังเพ่ือจับกุมได หรือ 

มีอํานาจใชวิธีการควบคุมผูจับเทาท่ีจําเปนเพ่ือปองกันการหลบหนีเทานั้น ซึ่งหากไมดําเนินการ

ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดยอมเรียกไดวาไมไดกระทําตามหลักความพอสมควรแกเหตุ  

และยังเปนการฝาฝนกฎหมายท่ีอาจตองรับโทษทางอาญาอีกดวย  เพราะหลักความจําเปนอันเปน

สวนหนึ่งของหลักความพอสมควรแกเหตุไดมีคําอธิบายไววา มาตรการหรือวิธีการที่อาจบรรลุ

วัตถุประสงคตามที่กําหนดได และเปนมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุด 

ดังนั้น หากมีมาตรการอื่นท่ีสามารถบรรลุวัตถุประสงคนั้นได และมีผลกระทบนอยกวามาตรการท่ี

รัฐไดเลือกใช ในกรณีนี้ยอมถือไดวามาตรการท่ีรัฐนํามาใชมิไดเปนไปตามหลักความจําเปน  

เม่ือพิจารณาขอความในมาตรา 131/1 ท่ีกําหนดวา หากการตรวจพิสูจนจําเปนตองตรวจ...  

ตองกระทําเพียงเทาท่ีจําเปนและสมควร โดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยท่ีสุดเทาท่ีจะ

กระทําได การท่ีมาตรา 131/1 มีขอความกําหนดการใชอํานาจดังกลาว แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา 

การใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐตองใชอํานาจดําเนินการโดยใชมาตรการจากเบาไปหาหนักตาม

ความจําเปนของเร่ือง ในฐานะท่ีเปนการใชมาตรการหรือวิธีการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบนอย

ท่ีสุด ตามหลักความพอสมควรแกเหตุ ดังนั้น เม่ือมาตรา 131/1 มีขอกําหนดขอบเขตการใช

อํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองไวอยางชัดแจงแลว จึง

ไมใชกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะสามารถดําเนินการไดตามอําเภอใจ หรือกระทําไดโดยไมมีขอจํากัด  
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2. รับรองสิทธิของผูตองหาเปนอยางดีในฐานะท่ีเปนประธานในคดี เม่ือพิจารณา

จากขอความในมาตรา 131/1 ท่ีกําหนดใหการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ตองกระทํา

การโดยแพทยหรือผูเช่ียวชาญ ตองกระทําเทาท่ีจําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความ

เจ็บปวดนอยท่ีสุดเทาท่ีจะทําได และตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น เห็น

ไดวา การท่ีกฎหมายกําหนดเง่ือนไขการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐไวเชนนี้ ก็เพ่ือเปน

หลักประกันการดําเนินการวาการตรวจพิสูจนโดยการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายจะมี

ความปลอดภัยตอผูตองหา และผูตองหาจะไมถูกปฏิบัติอยางทารุณหรือไดรับความทรมาน  

อันการหลักการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีสอดคลองกับหลักประกันเบื้องตนของ 

ผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และหลักการตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ 

และวิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานของของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 132  

ก็เปนไปโดยมีวัตถุประสงค “เพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน” เพ่ือใหคดีกระจางข้ึน 

โดยเปนการรวบรวมพยานหลักฐานท่ัวๆ ไปท่ีไมไดมีสวนเก่ียวของกับการลวงลํ้าเขาไปแสวงหา

พยานหลักฐานจากเนื้อตัวรางกายของบุคคล การเพ่ิมอํานาจใหกับพนักงานสอบสวนในการ

แสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา เปนการใหอํานาจในการที่พนักงานสอบสวนสามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานไดมากข้ึนกวาเดิม คือ เพ่ิมอํานาจในสวนท่ีจะรุกลํ้าหรือลวงลํ้าเขาไป

แสวงหาพยานหลักฐานจากเนื้อตัวรางกายของผูตองหา แมการดําเนินการดังกลาวมีวิธีการ

ดําเนินการแตกตางออกไปจากท่ีกําหนดในมาตรา 132 แตก็เปนการใชอํานาจ “เพ่ือประโยชน

แหงการรวบรวมพยานหลักฐาน” เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อัน

เก่ียวกับความผิดเชนเดียวกันกับมาตรา 132 เพียงแตแตกตางกันท่ีวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน 

และส่ิงท่ีตองการนํามาเปนพยานหลักฐาน เทานั้น 

 
5.  บทสรุปและเสนอแนะ 

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และเปนระบบการ

ดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา มีแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีวิธีการคนหาความจริง

โดยเนื้อหาท่ีวา ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหนาท่ีตองรวมกันและชวยกันคนหา

ความจริง อัยการไมใชคูความในเนื้อหา และการดําเนินคดีโดยรัฐมีรูปแบบเปนนิติสัมพันธสองฝาย 

คือ ฝายรัฐฝายหนึ่ง กับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง วิธีการคนหาความจริงของประเทศไทยจึงมีความ

แตกตางกับสหราชอาณาจักรหรือประเทศอังกฤษ ท่ีแมจะเปนระบบกลาวหาเหมือนกัน  

แตประเทศอังกฤษมีวิธีการคนหาความจริงโดยการตอสูของคูความในคดีเพ่ือผลแพชนะ และมี

รูปแบบนิติ สัมพันธสามฝาย คือ โจทก จําเลย และศาล อันเปนผลมาจากเหตุผลทาง

ประวัติศาสตรท่ีมีแนวความคิดการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน แตไมวาจะเปนประเทศท่ีมี

วิธีการคนหาความจริงในแบบใด ฐานะของผูถูกกลาวหาก็ยังคงมีฐานะเปนประธานในคดีอยู
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นั่นเอง และเม่ือประเทศไทยมีวิธีการดําเนินคดีอาญาสอดคลองกับแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

ท่ีมีวิธีการคนหาความจริงโดยเนื้อหาแลว การใชอํานาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ 

รวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา จึงเปนการใชอํานาจรัฐท่ีสามารถกระทําได

ตามความจําเปนเพ่ือประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน แมจะกระทบสิทธิของผูตองหาอยู

บางก็ตาม ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารใดๆ รวมถึงพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร จึงมีความสําคัญและจําเปนท่ีตองไดรับการรวบรวมไวในสํานวนคดี เพ่ือใชพิสูจน

ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหาหรือจําเลย ตามความจําเปนของเร่ือง แตการดําเนินการใดๆ 

ตองไมกระทบกระเทือนถึงฐานะการเปนประธานในคดี 

การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 กําหนดเงื่อนไขการใช

อํานาจของพนักงานสอบสวนในการเก็บรวมรวมหลักฐานจากรางกายในฐานะท่ีเปนสวนประกอบ

ของรางกายมาตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรวา ตองเปนกรณีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป 

และตองไดรับความยินยอมจากผูตองหากอนดําเนินการ จึงเปนกรณีท่ีไมไดพิจารณาถึงเหตุผล

ความจําเปนในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ ตามแตละคดีท่ีเกิดข้ึนซึ่งมีเหตุผลความจําเปนใน

การแสวงหาพยานหลักฐานแตกตางกันออกไป และโดยเฉพาะการบัญญัติถึงเร่ืองความยินยอม

ของผูตองหานั้น แมดูเหมือนวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาโดยการใหสิทธิในการตัดสินใจ

เขารวมกระบวนการดังกลาว แตเม่ือพิจารณาถึงหลักกฎหมายที่ควบคุมการใชอํานาจรัฐ และ

ขอความท่ีปรากฏอยูในมาตรา 131/1 นั้นเองก็จะพบวา ไมมีความจําเปนตองเขียนเร่ืองความ

ยินยอมไวในมาตรา 131/1 แตอยางใด เนื่องจากการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา

โดยการเก็บตัวอยางจากรางกายไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรนั้น ตองกระทําตามหลักความ

พอสมควรแกเหตุ คือ ดําเนินการโดยการใชมาตรการจากเบาไปหาหนักตามความจําเปนของเร่ือง 

ในฐานะท่ีเปนการใชมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุด และการดําเนินการ

ดังกลาวก็ไดคุมครองสิทธิของผูตองหาในฐานะท่ีเปนประธานในคดีเปนอยางดีแลว อีกทั้งการการ

แสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายเปนการรวบรวมพยานหลักฐานอยางหนึ่ง ซึ่งเปนไปเพ่ือ

ประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐานตามมาตรา 132 เพียงแตแตกตางกันท่ีวิธีการแสวงหา

พยานหลักฐาน และส่ิงท่ีตองการนํามาเปนพยานหลักฐาน เทานั้น การบัญญัติหลักเกณฑดังกลาว

แยกจากมาตรา 132 จึงเปนการบัญญัติไวอยางไมถูกตองกับเนื้อหาของเร่ือง 

ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะดังนี้ 

1. ควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง  

โดยยกเลิกขอความในสวนท่ีกําหนดเง่ือนไขอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป และการใหความ

ยินยอมของผูตองหา รวมถึงขอสันนิษฐานอันเปนผลตอเนื่องจากการเงื่อนไขของความยินยอม

ดังกลาวออกเสีย 
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2. ควรนําหลักเกณฑ วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาไปบัญญัติ
รวมไวในมาตรา 132 เนื่องจากเปนเร่ืองเดียวกันกับอํานาจในรวบรวมพยานหลักฐานของ
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