
 

การใชอํานาจแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของผูถูกกลาวหา : 
ศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 

       

ฉาดฉาน  แตงประณีต 
     ผศ.ดร. ธานี วรภัทร 

 

บทคัดยอ 
ในปจจุบัน ประเทศสวนใหญในโลกไดใหการรับรองสิทธิของผู ถูกกลาวหา 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณาพิพากษา

คดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ  

อันเปนการดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา ผูถูกกลาวหาในคดีอาญามีสิทธิตางๆ ในการดําเนินคดี

อยางเต็มท่ี ทําใหผูถูกกลาวหาไดรับการยกระดับเปนประธานในคดี โดยที่ประเทศไทยเปน

ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และเปนระบบการดําเนินคดีอาญาแบบ

กลาวหา ท่ีมีแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีวิธีการคนหาความจริงในคดีโดยเนื้อหาท่ีวา 

ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหนาท่ีตองรวมกันและชวยกันคนหาความจริง 

ดังนั้น การใชอํานาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ รวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานจาก

รางกายผูตองหา จึงเปนการใชอํานาจรัฐท่ีสามารถกระทําไดตามความจําเปนเพ่ือประโยชนในการ

รวบรวมพยานหลักฐาน แมจะกระทบสิทธิของผูตองหาอยูบางก็ตาม แตการดําเนินการใดๆ  

ตองไมกระทบกระเทือนถึงฐานะการเปนประธานในคดี ดังจะเห็นไดจากขอความในมาตรา 131/1  

ซึ่งไดบัญญัติคุมครองการใชอํานาจรัฐดังกลาวแลววา ตองกระทําการโดยแพทยหรือผูเช่ียวชาญ 

ตองกระทําเทาท่ีจําเปนและสมควรโดยใชวิธีการท่ีกอใหเกิดความเจ็บปวดนอยท่ีสุดเทาท่ีจะทําได 

และตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น อันเปนขอท่ีแสดงใหเห็นวา การใช

อํานาจดังกลาวไมใชการใชอํานาจตามอําเภอใจ แตตองเปนการใชในฐานะท่ีเปนมาตรการหรือ

วิธีการท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุด ตามหลักความพอสมควรแกเหตุ และอยูในขอบเขตที่

ไมกระทบกระเทือนถึงฐานะการเปนประธานในคดีของผูตองหา 

แตเดิมกอนท่ีจะมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 131/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพ่ือประโยชนในการ

พิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหา ไมวาจะเปนการตรวจ คน เรียก และยึด ตามมาตรา 

132 ท้ังนี้ก็เพ่ือประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน แตเม่ือตอมามีการบัญญัติเพ่ิมเติมมาตรา 

131/1 กําหนดใหการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร  
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กลับกําหนดเง่ือนไขไววา ตองเปนกรณีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป และตองไดรับความ

ยินยอมจากผูตองหากอนดําเนินการ รวมถึงขอสันนิษฐานท่ีเปนผลรายตอผูตองหา อันเปนการ

กําหนดเง่ือนไขการใชอํานาจรัฐโดยพิจารณาเพียงลักษณะของคดี แตไมไดพิจารณาถึงเนื้อหา

ความจําเปนของเร่ืองในแตละคดีท่ีแตกตางกันวามีความจําเปนตองใชพยานหลักฐานนั้นหรือไม 

และโดยเฉพาะการบัญญัติถึงเร่ืองความยินยอมของผูตองหานั้น แมดูเหมือนวาเปนการคุมครอง

สิทธิของผูตองหาโดยการใหสิทธิในการตัดสินใจเขารวมกระบวนการดังกลาว ซึ่งผูกลาวหาอาจจะ

ไมยินยอมก็ได แตบทบัญญัติดังกลาวไมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมีวิธีการ

คนหาความจริงโดยเนื้อหา อีกท้ังไมมีความจําเปนตองบัญญัติไวเพราะการใชอํานาจรัฐไมอาจ

กระทําไดตามอําเภอใจ แตตองกระทําเทาท่ีจําเปน และไมอาจกระทบกระเทือนถึงฐานะการเปน

ประธานในคดีของผูตองหาไดอยูแลว เม่ือเง่ือนไขความยินยอมไมสอดคลองกับการใชอํานาจรัฐ

ดังกลาว ขอสันนิษฐานทางกฎหมายอันเปนผลเสียตอผูตองหาหากไมใหความยินยอม ซึ่งเปนผล

ตอเนื่องจากการไมใหความยินยอม จึงไมสอดคลองกับแนวคิดการคนหาความจริงดังกลาวดวย

เชนกัน  

ดังนั้น การกําหนดเงื่อนไขดังกลาวตามมาตรา 131/1 จึงไมสอดคลองกับหลักการ

ดําเนินคดีอาญา ท่ีมีวิธีการคนหาความจริงในคดีโดยเนื้อหา ท่ีทุกฝายมีหนาท่ีตองคนหาความจริง

แทในคดี อีกท้ัง การบัญญัติอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาแยกออก

จากมาตรา 132 ท้ังท่ีเปนไปเพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐานเชนเดียวกัน จึงเปน

การบัญญัติไวอยางไมถูกตองกับเนื้อหาของเร่ือง 

 
1.  บทนํา 

ปจจุบันผูถูกกลาวหาไดรับการยกระดับเปนประธานในคดี ซึ่งในการดําเนินคดีอาญา

โดยรัฐ ซึ่งมีวิธีการคนหาความจริงโดยเนื้อหานั้น ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรม ไดแก ตํารวจ 

อัยการ ศาล มีหนาท่ีตองรวมกันตรวจสอบคนหาความจริง เพราะเม่ือไดขอเท็จจริงท่ีเปนความ

จริงแทท่ีเกิดข้ึนแลวยอมสงผลใหการปรับขอกฎหมายกับขอเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยคดียอมทําใหคํา

พิพากษามีความถูกตอง ตรงกับความจริง และอํานวยความยุติธรรมใหกับสังคม พยานหลักฐาน 

ท่ีแสดงใหเห็นถึงความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารใดๆ 

จึงมีความสําคัญ และตองไดรับการรวบรวมเปนพยานหลักฐานเพื่อใชพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์

ของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท้ังส้ิน พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจและหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนด

ในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เก่ียวกับความผิด รวมถึงพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร 

ท่ีตองแสวงหาจากรางกายผูตองหา ในฐานะท่ีเปนพยานหลักฐานอยางหนึ่งดวย และตามแนวคิดวา

รัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองนั้น เม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน มีผูถูกกลาวหาวา

กระทําผิดอาญา ส่ิงท่ีตองดําเนินเปนอันดับแรกคือการแสวงหาพยานหลักฐานในคดี การใชอํานาจ

รัฐในการหาพยานหลักฐานจึงยอมตองกระทบสิทธิผูถูกกลาวหาบางเปนปกติธรรมดา แตก็ไมใช
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วารัฐจะมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ ในคดีอยางไมจํากัด เนื่องจากผูถูกกลาวหา 

มีฐานะเปนประธานในคดี ไมใชวัตถุในการซักฟอกอยางในสมัยกอน ดังนั้น การแสวงหา

พยานหลักฐานจึงยอมทําไดตราบเทาท่ีไมทําใหฐานะการเปนประธานในคดีตองสูญเสียไป  
เม่ือตอมามีการบัญญัติมาตรา 131 วรรคสอง โดยกําหนดเงื่อนไขการใชอํานาจของ

พนักงานสอบสวนไววา ตองเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกเกินสามป และตองไดรับความยินยอมจาก

ผูตองหากอนดําเนินการ รวมถึงกําหนดขอสันนิษฐานเปนผลรายตอผูตองหาหากไมใหความ

ยินยอม จึงเปนการจํากัดอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีของรัฐท่ีไมสอดคลองกับหลักการคนหาความจริงตามแนวคิดของการดําเนินคดีอาญา

โดยรัฐ ซึ่งมีวิธีการคนหาความจริงโดยเนื้อหา ท่ีทุกฝายไมวาจะเปนพนักงานตํารวจ อัยการ หรือ

ศาล มีหนาท่ีรวมกันคนหาความจริง นอกจากนี้ การใชอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ 

ตามมาตรา 132 มีวัตถุประสงค “เพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน” โดยการตรวจ 

คน เรียก และยึด วัตถุส่ิงของตางๆ และรวมถึงการทําภาพถาย แผนท่ี พิมพลายนิ้วมือ พิมพลาย

นิ้วเทา เปนตน จึงเห็นไดวาการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาตามมาตรา 131/1 

และการรวบรวมพยานหลักฐานตามมาตรา 132 เปนเร่ืองเดียวกัน เพียงแตมาตรา 131/1  

ไดกําหนดรายละเอียด และวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาเทานั้น ท้ังนี้  

“เพ่ือประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน” เชนเดียวกันนั่นเอง 

 

2.  การคนหาความจริงในคดีอาญากับสิทธิและฐานะของผูถูกกลาวหา 
 การดําเนินคดีอาญานั้นแตเดิมนานาประเทศใชระบบไตสวน ในการดําเนินคดีอาญา

ตามระบบนี้ไมมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจาก

กันใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูทําหนาท่ีท้ังสองนั้น หากแตผูไตสวน 

(ศาลหรือผูพิพากษา) เปนผูดําเนินการเองทั้งส้ินตั้งแตเร่ิมคดี ทําใหหาความเปนกลางจาก 

ผูไตสวนยาก และการท่ีผูถูกไตสวนมีสภาพเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกนั้น ทําใหเกิดความ 

ไมเปนธรรมแกผูถูกไตสวน เพราะเขาไมมีโอกาสเพียงพอท่ีจะแกขอหาหรือตอสูคดีได เพ่ือขจัด

ขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงไดมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและ

หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกันเปน

ผู รับผิดชอบดําเนินการ ท้ังนี้ โดยใหศาลซ่ึงเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมนั้น 

คงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ใหองคกรในการ

ดําเนินคดีอาญาท่ีจัดตั้งข้ึนใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหา 

(ผูตองหาและจําเลย) เพ่ือใหโอกาสแกขอหาและตอสูคดีไดดวย องคกรในการดําเนินคดีอาญา 

ท่ีจัดตั้งข้ึนใหมใหมีหนาท่ีรับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนั้นก็คือองคกรท่ีเรียกวา “อัยการ” และ

เจาพนักงานของรัฐผูทําหนาท่ีนี้ก็คือเจาพนักงานท่ีเรียกวา “พนักงานอัยการ” และสุดทายดวยการ

ใหสิทธิตางๆ แกผูถูกกลาวหาดังกลาวแลว เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพนสภาพการเปนวัตถุแหงการ
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ซักฟอกและกลายเปน “ประธานในคดี” (Prozess - Subjekt) ระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีแยก

หนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดี

อาญาท่ีตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ และยกฐานะของผูถูกกลาวหาข้ึนเปนประธาน

ในคดีดังกลาวมาแลวนั้นเรียกวา “การดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา” (AKKUSATIONSPROZESS) 

การดําเนินคดีอาญาของ Common Law และของ Civil Law ตางก็เปนระบบกลาวหาดวยกัน 

แตกตางกันเพียงวิธีการคนหาความจริงในศาลเทานั้น หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา” 

(Inquisitionsprinzip) เปนคนละเร่ืองกับ “การดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน” (Inquisitionsprozess) 

และจากความสับสนในเนื้อหาของเร่ืองสองเร่ืองนี้ จึงทําใหนักกฎหมายในประเทศในระบบ 

คอมมอนลอว (common law) เขาใจกันวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศในยุโรปภาคพ้ืนใช 

“ระบบไตสวน” ซึ่งเปนความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือน
1
 

การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา หนาท่ีนี้คือ

หนาท่ีอํานวยความยุติธรรม รัฐไมถือวารัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐ องคกรตางๆ ซึ่งมี

อํานาจและหนาท่ีดําเนินคดีอาญาของรัฐ อันไดแก ศาล อัยการ และตํารวจ ตางมีหนาท่ีในการ

อํานวยความยุติธรรม องคกรตางๆ ดังกลาวจึงมีหนาท่ีตองรวมกันและชวยกันคนหาความจริง  

นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึงเปนนิติสัมพันธสองฝาย 

คือ ฝายรัฐฝายหน่ึง กับผูถูกกลาวหาอีกฝายหน่ึง
2
 ในการทําหนาท่ีตรวจสอบคนหาความจริงของ

ศาลนั้น ศาลไมผูกมัดกับแบบหรือคํารองขอของผูใดเชนเดียวกัน ศาลมีหนาท่ีตองตรวจสอบ

คนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ ซึ่งการตรวจสอบคนหาความจริงในลักษณะนี้เรียกวาการตรวจสอบ

คนหาความจริงใน “หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา”
3
  

ผูตองหามีฐานะประธานในคดี และมีสิทธิตางๆ ในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี ตามท่ี

ไดรับการรับรองไวในกฎหมายระหวางประเทศ ดังนี้  

1. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

แสดงถึงเจตนารมณรวมกันของประเทศตางๆ หลายสิบประเทศในการกําหนดไวเปนหลักฐานวา 

สิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญๆ และควรใหความคุมครองนั้นมีอะไรบาง โดยขอ 1 กําหนดวา มนุษย

ท้ังหลายเกิดมามีอิสรเสรีและเทาเทียมกันท้ังศักดิ์ศรีและสิทธิทุกคนไดรับการประสิทธิประสาท

เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติตอกันอยางฉันพ่ีนอง ขอ 3 กําหนดวา บุคคลมีสิทธิในการ

ดํารงชีวิต ในเสรีธรรมและในความมั่นคงในรางกาย ขอ 5 กําหนดวา บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือ

ไดรับการปฏิบัติ หรือการลงทัณฑซึ่งทารุณโหดรายไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได และ 

ขอ 11 (1) กําหนดวา บุคคลท่ีถูกกลาวหาดวยความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอน

                                                 
1
 สหาย  ทรัพยสุนทรกุล  และคณะ.  (ม.ป.ป.).  รวมบทความดานวิชาการของ ศาสตราจารย ดร. คณิต  

ณ นคร อัยการสูงสุด.  น. 57-58 

2
 แหลงเดิม.  น. 314-315 

3
 คณิต  ณ นคร  ก.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 64 
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วาบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ท่ีซึ่งตน

ไดรับหลักประกันท้ังหมดท่ีจําเปนในการตอสูคดี
4
 

2. กติการะหวางประเทศ วาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International 

Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) กลาวถึงพันธกรณีของรัฐดานสิทธิมนุษยชน

ตามกฎบัตรสหประชาชาติ รวมท้ังหนาท่ีของบุคคลท่ีจะสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน โดย

บทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิของบุคคลในระหวางการดําเนินคดีอาญา มีสาระสําคัญในขอ 14 ดังนี้ 

บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม สิทธิไดรับการสันนิษฐานวา

เปนผูบริสุทธิ์ มีสิทธิท่ีจะไดรับหลักประกันข้ันต่ํา คือ ไดรับแจงโดยพลันซึ่งรายละเอียดเก่ียวกับ

สภาพและเหตุแหงความผิด การเตรียมการเพ่ือตอสูคดีและติดตอกับทนายความ ไดรับการ

พิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้น สิทธิท่ีบุคคล

ไดรับแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย สิทธิท่ีจะซักถามพยานซึ่งเปนปรปกษ

ตอตน สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากลาม และสิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหเบิกความเปนปรปกษ

ตอตนเอง หรือใหรับสารภาพผิด
5
 

3. อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (ECHR) ไดช่ือวามีประสิทธิภาพและไดรับ

การยอมรับในดานการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีดีท่ีสุดในโลก เนื้อหาของการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนท่ีบัญญัติไวในอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนจะสอดคลองกับบทบัญญัติท่ีไดรับ

การรับรองและคุมครองไวในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 เพราะบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิมนุษยชนในอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนนี้

เปนตนแบบของการรางกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองของ

องคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะบทบัญญัติท่ีมีเนื้อหาใกลเคียงกับขอ 14 ของกติการะหวาง

ประเทศฯ ซึ่งกลาวถึงการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน ไดบัญญัติ

อยูในขอ 5 ขอ 6 และขอ 7 ของอนุสัญญาฯ
6
 

 
3.  การรวบรวมพยานหลักฐานจากรางกายผูถูกกลาวหาในตางประเทศ 
 

 3.1 สหราชอาณาจักร 
การนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรในสหราชอาณาจักร 

กําหนดใน The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE มาตรา 62 และไดเพ่ิม

อํานาจในการตรวจพิสูจนโดย The Criminal Justice And Public Order Act 1994 และมี

                                                 
4
 กุลพล  พลวัน.  (2547).  สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก.  น. 26-45 

5
 อุทัย  อาทิเวช.  (2555).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 ความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  น. 89-107 

6
 แหลงเดิม. หนา 107-116 

265



 

รายละเอียดในการดําเนินการใน Code D ซึ่งการนําสวนประกอบของรางกายผูตองหาไปตรวจทาง

นิติวิทยาศาสตร สามารถแยกสิ่งท่ีนําไปตรวจไดเปน 2 ประเภท ตามมาตรา 65 คือ INTIMATE 

SAMPLE หมายถึง เลือด อสุจิ หรือสารคัดหล่ังอ่ืน ปสสาวะ หรือขนบริเวณอวัยวะสืบพันธุ หรือ 

DENTEETH SAMPLE และเนื้อเย่ือท่ีไดจากรางกายยกเวนชองปาก และ NON INTIMATE 

SAMPLE หมายถึง ขนหรือผมบริเวณท่ีไมใชขนบริเวณอวัยวะสืบพันธุ ส่ิงท่ีไดจากเล็บหรือใตเล็บ 

เนื้อเย่ือท่ีไดจากชองปากหรือสวนใดของรางกายท่ีไมใชชองปาก น้ําลาย ลายเทา หรือการพิมพ

สวนอ่ืนของรางกายเพ่ือตรวจท่ีไมใชลายพิมพนิ้วมือ กฎหมายอังกฤษใหความสําคัญกับ 

INTIMATE SAMPLES ท่ี จ ะ ต อ ง ไ ด รั บ ค ว า ม ยิ น ย อ ม เ ป น ห นั ง สื อ  ส ว น ก รณี ข อ ง  

NON INTIMATE SAMPLES แมจะมีหลักเกณฑของการใหความยินยอม แตอาจมีบางกรณีท่ีไม

ตองไดรับความยินยอม และขอใหศาลหรือเจาหนาท่ีใชกําลังบังคับไดบางกรณี
7
 

 

 3.2 สหรัฐอเมริกา  
หลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิผูตองหาและจําเลย คือ กฎหมาย

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะบรรดาบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendments)  

มาตรา 1 – 10 ซึ่งเปนท่ีรูจักกันดีในช่ือวา Bill of Rights ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา (U.S. 

Supreme Court) เลนบทนําในการท่ีจะตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเปนการขยายความใหเขาไป
คุมครองสิทธิของผูตองหาและจําเลยอยางแทจริง และในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐาน

ข้ันต่ําใหกับเจาหนาท่ีท้ังหลายท่ีเก่ียวของในกระบวนการยุติธรรม ท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ
8 

บทบาทของศาลฎีกาสหรัฐในการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น สืบเนื่องมาจากการที่

ศาลฎีกาไดเนนถึงความสําคัญของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของสหรัฐในสวนท่ีเก่ียวกับวิธี

พิจารณาความอาญา ฉะนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงถูกเรียกอีกช่ือวา กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ (Constitutional Criminal Procedure)
9
 ซึ่งศาลสูงสุดแหง

สหรัฐอเมริกาไดวางบรรทัดฐานไวในคําพิพากษาศาลฎีกา ในคดี Schmerber V. California และ

คดี Breithaupt V. Abram เปนผลใหรัฐมีอํานาจในการบังคับเจาะเลือดจากผูตองหาได โดยศาล

ใหเหตุผลวา “การเจาะเลือดในปริมาณเพียงเล็กนอยไมกอใหเกิดความเส่ียงใดๆ เพราะไดกระทํา

ภายใตการปฏิบัติของแพทยภายในโรงพยาบาล ยอมไมกอใหเกิดบาดแผลหรือความเจ็บปวดใดๆ 

และการเจาะเลือดตรวจพิสูจนเปนส่ิงปกติในชีวิตประจําวัน ฉะนั้นสัดสวนของประโยชนของรัฐ

ยอมมีอยูเหนือการรบกวนรางกายเพียงเล็กนอย ดังนั้น การเจาะเลือดจึงไมเปนการตรวจคน และ

                                                 
7
 ณรงค ใจหาญ. (2554).  การนําสวนประกอบของรางกายไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร : ศึกษาเปรียบเทียบ

กับกฎหมายอังกฤษและกฎหมายนิวซีแลนด.  วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, 3 (1),  น. 11-14 

8
 ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ โครงการศึกษาวิจัย เร่ือง สิทธิของผูตองหา 

จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา.  เลมเดิม.  น. 21-22 

9
 วิสาร  พันธุนะ.  (2521, กันยายน-ตุลาคม).  วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา.  ดุลพาห, 25,  น. 38 
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ยึด โดยไมมีเหตุผลอันสมควร” แนวบรรทัดฐานดังกลาวไดรับการยึดถือเปนแนวทางในการ

รวบรวมพยานหลักฐานอันเปนสวนรางกายของผูตองหา รวมถึงการบังคับเจาะเลือด การเก็บเสนผม 

หรือขน ท่ีติดอยูตามเนื้อตัวรางกายของผูตองหา รวมถึงการบังคับเจาะเลือดเพื่อพิสูจนลายพิมพ 

ดี เอ็น เอ ในปจจุบันดวยเชนกัน
10

 

 

 3.3 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานในการเก็บตัวอยางจากรางกายถูกกําหนดใน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafproze�ordnung หรือ StPO) มาตรา 

81a สามารถแยกไดเปน 2 กรณี คือ
11

 การตรวจรางกายแบบธรรมดา (die einfachen 

koerperlichen Untersuchungen) ตามมาตรา 81a (1) ประโยคแรก ทําไปเพ่ือเปนการยืนยันถึงคุณ

ลักษณะเฉพาะของรางกายของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด โดยผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด

ไมจําตองใหความยินยอม รวมตลอดถึงเปนการยืนยันถึงความมีอยูของช้ินสวนรางกายของบุคคล

อ่ืนในชองวางของรางกายตามธรรมชาติ (natuerliche Koerperoeffnung) ของผูถูกกลาวหาวา

กระทําความผิด หรือสภาพจิตใจของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด โดยไมไดมีการลวงลํ้าเขาไป

ในสิทธิทางรางกาย (ohne koerperliche Eingriffe) ของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด  และการ

ตรวจรางกายที่เปนการลวงลํ้าเขามาในสิทธิทางรางกาย (Andere koerperlichen Eingriffe) ตาม

มาตรา 81a (1) ประโยคท่ีสอง หมายถึง การตรวจรางกายในกรณีท่ีมีการนําของเหลว (Liquor), เช้ือ

อสุจิ (Semen) และน้ําปสสาวะ (Urin) ออกจากรางกาย หรือนํามวลสาร (Stoffe) เขาสูรางกาย 

หรือเม่ือระบบภายในของรางกายถูกละเมิด (wenn in das Innere des Koerpers eingegriffen 

wird) ในกรณีดังกลาวจะแตกตางจากการตรวจรางกายแบบธรรมดา เพราะจะตองมีการทําราย

รางกาย (Verletzung des Koerpers) แมวาจะเปนเพียงเล็กนอยก็ตาม และแมวาจะเปนการบังคับ 

ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดก็ตาม ถือวาเปนการทําราย (Eingriff) ท่ีไมเปนอันตราย ดวยเหตุนี้ 

ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดจึงตองยอมรับ และแมวาจะถูกบังคับใหไปพบแพทยก็ตาม 

 
4.  วิเคราะหอํานาจในการรวมรวมพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหากับการคนหา
ความจรงิ 

มาตรา 131/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีใหอํานาจเจาหนาท่ี

ของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายมีความคลายคลึงกับหลักเกณฑการแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายของประเทศอังกฤษ ตาม The Police and Criminal Evidence Act 

1984 (PACE) ในสวนของความยินยอมของผูตองหาหรือผูถูกตรวจเปนสําคัญ และมีความ

                                                 
10

 รุงระวี  โสขุมา.  (2539, มีนาคม).  ลายพิมพ ดี เอ็น เอ กับการดําเนินคดีอาญา.  บทบัณฑิตย, 52,  น.203  

11
 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน.  (2546, ธันวาคม).  การตรวจรางกายและการตรวจเลือด ตามมาตรา 81a 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.  บทบัณฑิตย, 59,  น. 3-8 
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คลายคลึงกับหลักเกณฑการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายของประเทศเยอรมัน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafproze�ordnung หรือ StPO) มาตรา 81a ใน

สวนของการดําเนินการท่ีตองไมกอใหเกิดผลรายตอสุขภาพของผูตองหา จึงมีปญหาวา มาตรา 

131/1 ท่ีบัญญัติข้ึนใหมนี้มีความเหมาะสมและสอดคลองกับแนวคิดการดําเนินคดีอาญา และ

วิธีการคนหาความจริงของประเทศไทยหรือไม 

ในสวนของเง่ือนไขอัตราโทษจําคุกเกินสามป เม่ือประเทศไทยใชแนวคิดการ

ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมีวิธีการคนหาความจริงโดยเนื้อหา ท่ีใหความสําคัญกับการไดมาซึ่ง

พยานหลักฐานท่ีสําคัญเพ่ือประโยชนในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และพิจารณาคดีของศาล 

ศาลไมไดวางตัวเปนกลางในลักษณะวางเฉยใหคูความในคดีตอสูกันเองเหมือนในประเทศอังกฤษ 

แตมีหนาท่ีในการตรวจสอบความจริงดวยความกระตือรือรน (Active) โดยท่ีคูความท้ังสองฝาย

ในคดีเปนผู มีหนาท่ีชวยเหลือศาลในการคนหาความจริง ดังนั้น การใชอํานาจแสวงหา

พยานหลักฐานจากรางกายเพ่ือนําไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร จึงเปนการใชอํานาจของรัฐ

เพ่ือใหไดขอเท็จจริงสําคัญในคดีอาญา ตามแนวคิดและวิธีการคนหาความจริงดังกลาว ซึ่งการใช

อํานาจนี้รัฐควรมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานชนิดนี้ไดสําหรับคดีทุกประเภท ไมจํากัด

เฉพาะคดีท่ีมีโทษจําคุกเกินสามปเทานั้น การท่ีมาตรา 131/1 ไดกําหนดเง่ือนไขการใชอํานาจ

ดังกลาวไววาตองเปนคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกเกินสามป จึงไมสอดคลองกับวิธีการคนหาความจริง

ในคดีอาญาของประเทศไทย  

สวนเง่ือนไขเร่ืองความยินยอมของผูตองหานั้น เม่ือกลาวแลววารัฐมีอํานาจคนหา

ความจริงในคดีอาญาได ตามแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งมีวิธีการคนหาความจริงโดย

เนื้อหา การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายเพ่ือนําไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตร เพ่ือนําผลที่

ไดมาเช่ือมโยงกับการกระทําผิดทางอาญา เปนส่ิงท่ีมีความจําเปนและมีความสําคัญ การกําหนด

เง่ือนไขวาตองใหผูตองหาใหความยินยอมกอนจึงจะทําการตรวจพิสูจนไดนั้น จึงไมสอดคลองกับ

แนวคิดดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเชนเดียวกับการกําหนดอัตราโทษไวขางตน  

การอธิบายขางตนวา การดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ตามมาตรา 

131/1 ซึ่งเปนการคนหาความจริงในคดีอยางหนึ่ง เปนอํานาจของรัฐท่ีสามารถทําไดโดย 

ไมจําตองพิจารณาถึงอัตราโทษ และไมตองพิจารณาถึงเร่ืองความยินยอมของผูตองหาดวยนั้น 

อาจทําใหเขาใจไปไดวา รัฐมีอํานาจดําเนินการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายไดอยางไมมีขอจํากัด 

ซึ่งจะมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาเปนอยางมาก แตเม่ือไดพิจารณาถึงขอความ 

ในมาตรา 131/1 แลวจะพบวา มีการคุมครองสิทธิของผูตองหาเปนอยางดีในฐานะประธานในคดี 

อีกท้ังยังไดกําหนดขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาท่ีในการเก็บตัวอยางจากรางกายไวดวย ดังนี้ 

1.  ขอบเขตการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ การดําเนินการของเจาหนาท่ีของรัฐ 

ตองกระทําภายใตหลักความพอสมควรแกเหตุ หรือหลักความไดสัดสวน หลักกฎหมายนี้เปนหลัก

กฎหมายท่ีไมไดบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร แตไดรับการยอมรับในฐานะเปนหลักกฎหมาย
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ท่ัวไป และยังไดรับการยอมรับวาเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศดวย ซึ่งหลักความพอสมควร

แกเหตุหรือหลักความไดสัดสวน มีหลักท่ีเปนสาระสําคัญอยู 3 หลัก คือ หลักความเหมาะสม 

(Geeignetheit) หลักความจําเปน (Erforderlichkeit) และหลักความไดสัดสวนในความหมาย

อยางแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im engeren Sinne)   

หลักความพอสมควรแกเหตุหรือหลักความไดสัดสวนนี้ ปรากฏในมาตราตางๆ ของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีเก่ียวของกับการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ โดยให

ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการเปนข้ันตอน ตัวอยางเชน มาตรา 83 วรรคหนึ่ง ในเรื่องการจับ 

กําหนดอํานาจของเจาหนาท่ีวา การจับใหแจงแกผูถูกจับวาเขาตองถูกจับ แลวส่ังใหผูถูกจับไปยังท่ี

ทําการของพนักงานสอบสวน แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป และวรรคสาม กําหนดใหผูทําการจับมี

อํานาจใชวิธีหรือการปองกันท้ังหลายเทาท่ีเหมาะสมแกพฤติการณแหงเร่ืองในการจับนั้น มาตรา 86 

เร่ืองวิธีการควบคุมตัวผูถูกจับ กฎหมายกําหนดมิใหใชวิธีการควบคุมผูถูกจับเกินกวาท่ีจําเปน 

เพ่ือปองกันมิใหหลบหนีเทานั้น และมาตรา 87 วรรคหนึ่ง กําหนดหามมิใหควบคุมผูถูกจับไว 

เกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหงคดี ซึ่งมาตรา 87 วรรคสองถึงวรรคหก ก็ไดกําหนด

รายละเอียดไวในทํานองวาศาลมีอํานาจส่ังขังไดโดยมีระยะเวลาท่ีเพ่ิมข้ึนตามอัตราโทษในคดี 

การที่กฎหมายกําหนดข้ันตอนใหเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการเปนข้ันตอนนี้ แสดงให

เห็นวา การใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐตองดําเนินการจากเบาไปหาหนัก หรือก็คือการปฏิบัติ

ตามหลักความพอสมควรแกเหตุ กลาวคือ การที่เจาพนักงานจะทําการจับกุมผูตองหานั้น เบื้องตน

คือตองแจงวาเขาถูกจับ หากผูตองหาขัดขืนการจับ จึงจะมีอํานาจใชกําลังเพ่ือจับกุมได หรือ 

มีอํานาจใชวิธีการควบคุมผูจับเทาท่ีจําเปนเพ่ือปองกันการหลบหนีเทานั้น ซึ่งหากไมดําเนินการ

ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายกําหนดยอมเรียกไดวาไมไดกระทําตามหลักความพอสมควรแกเหตุ  

และยังเปนการฝาฝนกฎหมายท่ีอาจตองรับโทษทางอาญาอีกดวย  เพราะหลักความจําเปนอันเปน

สวนหนึ่งของหลักความพอสมควรแกเหตุไดมีคําอธิบายไววา มาตรการหรือวิธีการที่อาจบรรลุ

วัตถุประสงคตามที่กําหนดได และเปนมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุด 

ดังนั้น หากมีมาตรการอื่นท่ีสามารถบรรลุวัตถุประสงคนั้นได และมีผลกระทบนอยกวามาตรการท่ี

รัฐไดเลือกใช ในกรณีนี้ยอมถือไดวามาตรการท่ีรัฐนํามาใชมิไดเปนไปตามหลักความจําเปน  

เม่ือพิจารณาขอความในมาตรา 131/1 ท่ีกําหนดวา หากการตรวจพิสูจนจําเปนตองตรวจ...  

ตองกระทําเพียงเทาท่ีจําเปนและสมควร โดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความเจ็บปวดนอยท่ีสุดเทาท่ีจะ

กระทําได การท่ีมาตรา 131/1 มีขอความกําหนดการใชอํานาจดังกลาว แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา 

การใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐตองใชอํานาจดําเนินการโดยใชมาตรการจากเบาไปหาหนักตาม

ความจําเปนของเร่ือง ในฐานะท่ีเปนการใชมาตรการหรือวิธีการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบนอย

ท่ีสุด ตามหลักความพอสมควรแกเหตุ ดังนั้น เม่ือมาตรา 131/1 มีขอกําหนดขอบเขตการใช

อํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองไวอยางชัดแจงแลว จึง

ไมใชกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะสามารถดําเนินการไดตามอําเภอใจ หรือกระทําไดโดยไมมีขอจํากัด  
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2. รับรองสิทธิของผูตองหาเปนอยางดีในฐานะท่ีเปนประธานในคดี เม่ือพิจารณา

จากขอความในมาตรา 131/1 ท่ีกําหนดใหการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกาย ตองกระทํา

การโดยแพทยหรือผูเช่ียวชาญ ตองกระทําเทาท่ีจําเปนและสมควรโดยใชวิธีการที่กอใหเกิดความ

เจ็บปวดนอยท่ีสุดเทาท่ีจะทําได และตองไมเปนอันตรายตอรางกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น เห็น

ไดวา การท่ีกฎหมายกําหนดเง่ือนไขการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐไวเชนนี้ ก็เพ่ือเปน

หลักประกันการดําเนินการวาการตรวจพิสูจนโดยการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายจะมี

ความปลอดภัยตอผูตองหา และผูตองหาจะไมถูกปฏิบัติอยางทารุณหรือไดรับความทรมาน  

อันการหลักการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีสอดคลองกับหลักประกันเบื้องตนของ 

ผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และหลักการตามกฎหมาย

ระหวางประเทศ 

และวิธีการไดมาซึ่งพยานหลักฐานของของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 132  

ก็เปนไปโดยมีวัตถุประสงค “เพ่ือประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐาน” เพ่ือใหคดีกระจางข้ึน 

โดยเปนการรวบรวมพยานหลักฐานท่ัวๆ ไปท่ีไมไดมีสวนเก่ียวของกับการลวงลํ้าเขาไปแสวงหา

พยานหลักฐานจากเนื้อตัวรางกายของบุคคล การเพ่ิมอํานาจใหกับพนักงานสอบสวนในการ

แสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา เปนการใหอํานาจในการที่พนักงานสอบสวนสามารถ

รวบรวมพยานหลักฐานไดมากข้ึนกวาเดิม คือ เพ่ิมอํานาจในสวนท่ีจะรุกลํ้าหรือลวงลํ้าเขาไป

แสวงหาพยานหลักฐานจากเนื้อตัวรางกายของผูตองหา แมการดําเนินการดังกลาวมีวิธีการ

ดําเนินการแตกตางออกไปจากท่ีกําหนดในมาตรา 132 แตก็เปนการใชอํานาจ “เพ่ือประโยชน

แหงการรวบรวมพยานหลักฐาน” เพ่ือประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อัน

เก่ียวกับความผิดเชนเดียวกันกับมาตรา 132 เพียงแตแตกตางกันท่ีวิธีการแสวงหาพยานหลักฐาน 

และส่ิงท่ีตองการนํามาเปนพยานหลักฐาน เทานั้น 

 
5.  บทสรุปและเสนอแนะ 

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และเปนระบบการ

ดําเนินคดีอาญาแบบกลาวหา มีแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีวิธีการคนหาความจริง

โดยเนื้อหาท่ีวา ทุกองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีหนาท่ีตองรวมกันและชวยกันคนหา

ความจริง อัยการไมใชคูความในเนื้อหา และการดําเนินคดีโดยรัฐมีรูปแบบเปนนิติสัมพันธสองฝาย 

คือ ฝายรัฐฝายหนึ่ง กับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง วิธีการคนหาความจริงของประเทศไทยจึงมีความ

แตกตางกับสหราชอาณาจักรหรือประเทศอังกฤษ ท่ีแมจะเปนระบบกลาวหาเหมือนกัน  

แตประเทศอังกฤษมีวิธีการคนหาความจริงโดยการตอสูของคูความในคดีเพ่ือผลแพชนะ และมี

รูปแบบนิติ สัมพันธสามฝาย คือ โจทก จําเลย และศาล อันเปนผลมาจากเหตุผลทาง

ประวัติศาสตรท่ีมีแนวความคิดการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน แตไมวาจะเปนประเทศท่ีมี

วิธีการคนหาความจริงในแบบใด ฐานะของผูถูกกลาวหาก็ยังคงมีฐานะเปนประธานในคดีอยู
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นั่นเอง และเม่ือประเทศไทยมีวิธีการดําเนินคดีอาญาสอดคลองกับแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

ท่ีมีวิธีการคนหาความจริงโดยเนื้อหาแลว การใชอํานาจรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ 

รวมถึงการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา จึงเปนการใชอํานาจรัฐท่ีสามารถกระทําได

ตามความจําเปนเพ่ือประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน แมจะกระทบสิทธิของผูตองหาอยู

บางก็ตาม ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารใดๆ รวมถึงพยานหลักฐานทาง

วิทยาศาสตร จึงมีความสําคัญและจําเปนท่ีตองไดรับการรวบรวมไวในสํานวนคดี เพ่ือใชพิสูจน

ความผิดหรือบริสุทธิ์ของผูตองหาหรือจําเลย ตามความจําเปนของเร่ือง แตการดําเนินการใดๆ 

ตองไมกระทบกระเทือนถึงฐานะการเปนประธานในคดี 

การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 กําหนดเงื่อนไขการใช

อํานาจของพนักงานสอบสวนในการเก็บรวมรวมหลักฐานจากรางกายในฐานะท่ีเปนสวนประกอบ

ของรางกายมาตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรวา ตองเปนกรณีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป 

และตองไดรับความยินยอมจากผูตองหากอนดําเนินการ จึงเปนกรณีท่ีไมไดพิจารณาถึงเหตุผล

ความจําเปนในการแสวงหาพยานหลักฐานตางๆ ตามแตละคดีท่ีเกิดข้ึนซึ่งมีเหตุผลความจําเปนใน

การแสวงหาพยานหลักฐานแตกตางกันออกไป และโดยเฉพาะการบัญญัติถึงเร่ืองความยินยอม

ของผูตองหานั้น แมดูเหมือนวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาโดยการใหสิทธิในการตัดสินใจ

เขารวมกระบวนการดังกลาว แตเม่ือพิจารณาถึงหลักกฎหมายที่ควบคุมการใชอํานาจรัฐ และ

ขอความท่ีปรากฏอยูในมาตรา 131/1 นั้นเองก็จะพบวา ไมมีความจําเปนตองเขียนเร่ืองความ

ยินยอมไวในมาตรา 131/1 แตอยางใด เนื่องจากการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา

โดยการเก็บตัวอยางจากรางกายไปตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรนั้น ตองกระทําตามหลักความ

พอสมควรแกเหตุ คือ ดําเนินการโดยการใชมาตรการจากเบาไปหาหนักตามความจําเปนของเร่ือง 

ในฐานะท่ีเปนการใชมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุด และการดําเนินการ

ดังกลาวก็ไดคุมครองสิทธิของผูตองหาในฐานะท่ีเปนประธานในคดีเปนอยางดีแลว อีกทั้งการการ

แสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายเปนการรวบรวมพยานหลักฐานอยางหนึ่ง ซึ่งเปนไปเพ่ือ

ประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐานตามมาตรา 132 เพียงแตแตกตางกันท่ีวิธีการแสวงหา

พยานหลักฐาน และส่ิงท่ีตองการนํามาเปนพยานหลักฐาน เทานั้น การบัญญัติหลักเกณฑดังกลาว

แยกจากมาตรา 132 จึงเปนการบัญญัติไวอยางไมถูกตองกับเนื้อหาของเร่ือง 

ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะดังนี้ 

1. ควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง  

โดยยกเลิกขอความในสวนท่ีกําหนดเง่ือนไขอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป และการใหความ

ยินยอมของผูตองหา รวมถึงขอสันนิษฐานอันเปนผลตอเนื่องจากการเงื่อนไขของความยินยอม

ดังกลาวออกเสีย 
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2. ควรนําหลักเกณฑ วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหาไปบัญญัติ
รวมไวในมาตรา 132 เนื่องจากเปนเร่ืองเดียวกันกับอํานาจในรวบรวมพยานหลักฐานของ

พนักงานสอบสวน 
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