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บทคัดยอ 
การนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น เปนการปฏิบัติท่ีขัดกับหลักนิติรัฐ และ

หลักการตามทฤษฎีสิทธิและเสรีภาพเปนอยางย่ิง เนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําไดโดย

ชอบดวยกฎหมายแตอยางใด การกระทําดังกลาวจึงไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยของผูตองหา และขัดตอหลักการสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษา

ถึงท่ีสุด เปนการปฏิบัติตอผูตองหาอยางไมเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม 

การปฏิบัติของเจาหนาท่ีเปนเพียงการยึดหลักท่ีปฏิบัติตอ ๆ กันมา และความเขาใจวาจะชวยให

พยานหลักฐานในคดีมีความแนนหนาข้ึน และขณะเดียวกันก็ไดประชาสัมพันธถึงความสําเร็จใน

การปฏิบัติงานในการอํานวยความยุติธรรมแกสังคม ดวยเหตุนี้จึงเกิดปญหาในทางกฎหมายข้ึน

เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ นําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชน  

 จากปญหาขางตนเพ่ือใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการช้ีท่ีเกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ และแถลงขาวตอส่ือมวลชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงตองศึกษา

ทฤษฎีและหลักการที่เก่ียวของท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ ซึ่งจากการศึกษาพบวาประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาเปนอยางมาก โดยไมมีการนํา

ผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ตลอดจนมีการกําหนดแนวทางในการใหขาวของ

เจาหนาท่ีของรัฐในคดีอาญา และหากนํามาปรับใชกับประเทศไทยจะทําใหสิทธิและเสรีภาพของ

ผูตองหาไดรับการคุมครองมากย่ิงข้ึน 

                                                           

 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 


 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 
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1. บทนํา 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองไว สิทธิดังกลาว

จึงมีขอบเขตครอบคลุมถึงส่ิงท้ังหลายท้ังปวงอันพึงมี พึงกระทํา และพึงได โดยท่ีส่ิงนั้นจะไมถูก

ขัดขวางโตแยง หรือละเมิดโดยกฎหมาย องคกรรัฐ เจาหนาท่ีรัฐ รวมถึงไมถูกขัดขวางโตแยงโดย

บุคคลอ่ืนดวย สิทธิและเสรีภาพดังกลาวเปนส่ิงท่ีมีอยูติดตัวของบุคคลทุกคน ไมเวนแมแต

ผูตองหา ซึ่งก็ไดรับการคุมครองโดยรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน  

การนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น เปนการปฏิบัติท่ีขัดกับหลักในรัฐธรรมนูญ

และหลักนิติรัฐอยางย่ิง เนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพ 

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหา และขัดตอหลักการสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์

จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดอีกดวย การปฏิบัติของเจาหนาท่ีนั้นเปนเพียงการยึดหลักท่ีปฏิบัติ

ตอ ๆ กันมา และความเขาใจวาจะชวยใหพยานหลักฐานในคดีมีความแนนหนาข้ึน สามารถพิสูจน

ความผิดของผูตองหาไดเปนอยางดี และขณะเดียวกันก็ไดประชาสัมพันธถึงความสําเร็จในการ

ปฏิบัติงานในการอํานวยความยุติธรรมแกสังคม ซึ่งจะชวยปองปรามผูท่ีจะกระทําความผิดได ดวย

เหตุนี้จึงเกิดปญหาในทางกฎหมายข้ึนเม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ นํา

ผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชน เนื่องจากไมมีกฎหมาย

บัญญัติใหอํานาจกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมายแตอยางใด การกระทําดังกลาวจึงขัดกับหลัก 

นิติรัฐ และเปนการปฏิบัติตอผูตองหาอยางไมเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการ

ยุติธรรมดวย  

การนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และแถลงขาวตอส่ือมวลชนของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น กระทําโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 23 

แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีบัญญัติวาในการปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับ

คดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจพนักงาน

สอบสวนดําเนินการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนแต

อยางใด อีกท้ังการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนก็มิใช

ข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่งในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ แตพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดใช

อํานาจดังกลาวโดยการขยายอํานาจจากบทบัญญัติของกฎหมาย จึงทําใหการกระทําดังกลาวของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

ของผูตองหาเปนอยางย่ิง เนื่องจากเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้จึงเกิดปญหา

ในทางกฎหมายข้ึนเม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ นําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชน  
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กรมสอบสวนคดีพิเศษมีมาตรการในการควบคุมการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลง

ขาวตอส่ือมวลชน โดยอาศัยคําส่ังกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ี 5/2548 เร่ือง มาตรฐานทางคุณธรรม

และจริยธรรม พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

กระทรวงยุติธรรม ลงวันท่ี 5 มกราคม พ.ศ. 2548 ซึ่งเปนคําส่ังท่ีมีบทบัญญัติเก่ียวของกับสิทธิ

และเสรีภาพของผูตองหาในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอ

ส่ือมวลชน แตไมมีบทลงโทษโดยตรงหากมีการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวแตอยางใด คําส่ังกรม

สอบสวนคดีพิเศษดังกลาวใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเจาหนาท่ีคดีพิเศษ ปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมขางตนโดยเครงครัด ผูใดกระทําการฝาฝนมาตรฐานทาง

คุณธรรมและจริยธรรมดังกลาว หากเปนความผิดทางอาญาใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางอาญา 

หากเปนความผิดทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ พลเรือน และกฎ ก.พ. ระเบียบ 

ก.พ. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี มติคณะรัฐมนตรี หรือระเบียบ ขอบังคับอ่ืนใดท่ีเก่ียวของตาม

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัย 

คําส่ังกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ี 5/2548 เปนคําส่ังที่วางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ี

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะผูบังคับบัญชา กําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ

เจาหนาท่ีคดีพิเศษในฐานะผูใตบังคับบัญชา ใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงานใหเกิดประสิทธิภาพ 

ไมไดมุงหมายใหใชบังคับแกประชาชนโดยท่ัวไป คําส่ังดังกลาวไดตราข้ึนเพ่ือใหสอดคลองตาม

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญเทานั้น โดยไมมีพระราชบัญญัติใด ๆ ใหอํานาจไว ดังนั้นคําส่ัง

ดังกลาวจึงไมเขาลักษณะเปนกฎหรือกฎหมายแตอยางใด เม่ือมีการฝาฝนคําส่ังดังกลาว ก็ขาด

สภาพบังคับตามกฎหมาย คําส่ังกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกลาวจึงไมสามารถควบคุมการปฏิบัติ

หนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได และมักถูกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษละเลยไมปฏิบัติ

ตาม และในบางครั้งก็เปนการปฏิบัติท่ีฝาฝนคําส่ังดังกลาวอยางชัดเจน ซึ่งสงผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาเปนอยางมาก 
 
2.  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา 
 ในการคุมครองผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมนั้น มีหลักการสําคัญท่ีทําใหผูตองหา

ไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดอยางแทจริงและเปน

รูปธรรมย่ิงข้ึน ดังท่ีจะไดกลาวตอไปนี้ 

 

 2.1 หลักนิติรัฐ คือ การปกครองโดยกฎหมาย หลักนิติรัฐนั้นเปนการกลาวถึงลักษณะของ

ความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชน เปนรัฐท่ียอมตนอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายซ่ึงรัฐนั้นเอง

เปนผูตราข้ึน และรัฐยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพเชนวานั้น แตในบางกรณี

รัฐจําตองบังคับใหราษฎรกระทําการ หรือละเวนไมกระทําการบางอยาง องคกรเจาหนาท่ีของรัฐจึง
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สามารถลวงลํ้าเขาไปแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรได แตรัฐจะเขาแทรกแซงสิทธิและ

เสรีภาพของราษฎรไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง และเปนการท่ัวไปวาใหองคกร

เจาหนาท่ีของรัฐเขามาแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดในกรณีใดและภายในขอบเขต

อยางไร ท้ังนี้ กฎหมายจะใหอํานาจแกองคกรเจาหนาท่ีของรัฐเขามาแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ

ของราษฎรไดเพียงเทาท่ีจําเปนแกการธํารงไวซึ่งผลประโยชนสาธารณะ (ผจญ คงเมือง, 2550: 

55–56) หลักนิติรัฐ ประกอบไปดวยหลักการยอยหลายประการ ไดแก หลักประกันในการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพ และหลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการ และฝายปกครอง 

เปนตน (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547: 26-27) 

  
 2.2  หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ในความหมายท่ีวา

ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนคนใด

คนหนึ่งไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจและจะตองกระทําการดังกลาวภายในกรอบท่ีกฎหมาย

กําหนด แสดงใหเห็นวา กฎหมายเปนท้ัง “แหลงท่ีมา” (Source) และ “ขอจํากัด” (Limitation) 

ของอํานาจการกระทําตาง ๆ ของฝายปกครอง และดังนั้นการกระทําทางปกครองจึงเปนเพียง 

“การบังคับใหการตาง ๆ เปนไปตามกฎหมาย” เทานั้น (วรพจน วิศรุตพิชญ, 2540: 24–27) 

หรืออีกนัยหนึ่ง กฎหมายเปนแหลงท่ีมาและขอจํากัดอํานาจออกคําส่ังตาง ๆ ขององคกรของรัฐ

ฝายปกครอง และคําส่ังทางปกครองตาง ๆ เปนแหลงท่ีมาและขอจํากัดอํานาจปฏิบัติการของ

องคกรของรัฐฝายปกครองตอไปอีกทอดหนึ่ง
 
(วรพจน วิศรุตพิชญ, 2540: 79) 

  

 2.3  หลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนสิทธิเรียกรองเพ่ือใหความเคารพ
และคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ในดานหน่ึงเปนการปองกันการแทรกแซงจากรัฐ แต

ในอีกดานหนึ่งนั้น หมายถึง สิทธิเรียกรองจากรัฐ เพ่ือใหรัฐกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เพ่ือเปน

การปกปองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาบุคคลทุกคนยอมมีหนาท่ีท่ี

จะตองใหความเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลอ่ืน (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547: 114) 

 
3.  กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการชี้ที่เกิด
เหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนของประเทศไทย และ 
ตางประเทศ 
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 3.1  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพและแถลงขาวตอสื่อมวลชนของประเทศไทย 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดทําใหสิทธิและเสรีภาพมีผล

จริงจังในทางปฏิบัติมากข้ึน เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดใหเคร่ืองมือแกประชาชนไวหลายประการ 

โดยเฉพาะการกําหนดใหหนวยงานของรัฐตองเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แตท่ีสําคัญ

ท่ีสุด คือ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดเปล่ียนแปลงหลักการท่ีเคยยืดถือมาในอดีตท่ีวา สิทธิและเสรีภาพ

บุคคลจะมีอยูเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยตรงเทานั้น ไปสูหลักท่ีกวางกวาวา สิทธิและ

เสรีภาพบุคคลมีอยูแมไมมีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยตรง อันทําใหศาลรัฐธรรมนูญอาจนําสิทธิ

เสรีภาพที่บุคคลมีอยูตามธรรมชาติมาใชในการวินิจฉัยไดดวย ซึ่งเปนหลักท่ีกวางและเปนสากล 

นั่นคือ หลักการที่วาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนหลัก การจํากัดสิทธิเสรีภาพเปนขอยกเวน 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดบัญญัติใหกรมสอบสวนคดี

พิเศษมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาท่ีเปนคดีพิเศษ เพ่ือใหการสอบสวนเกิด

ประสิทธิภาพ ซึ่งจะมีเทคนิคการสอบสวนพิเศษเพ่ิมเขามาในการสอบสวน แตการสอบสวน

พ้ืนฐานยังคงยึดหลักการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา โดย

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 เปนกฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐใน

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวบางประการ เพ่ือประโยชนในการ

รักษาความสงบเรียบรอย ระบบเศรษฐกิจ การคลัง และความม่ันคงของประเทศ และตามมาตรา 

23 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บัญญัติวาในการปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับ

คดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวน

ดําเนินการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนแตอยางใด 

อีกท้ังการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนก็มิใชข้ันตอน

ใดข้ันตอนหนึ่งในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ แตพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดใชอํานาจ

ดังกลาวโดยการขยายอํานาจจากบทบัญญัติของกฎหมาย ประกอบกับไมมีกฎหมายท่ีมาควบคุม

การใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

และแถลงขาวตอส่ือมวลชนแตอยางใด โดยมีเพียงคําส่ังกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ี 5/2548 เร่ือง 

มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดีพิเศษ กรม

สอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งเปนคําส่ังท่ีวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีอธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษในฐานะผูบังคับบัญชา กําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดี

พิเศษในฐานะผูใตบังคับบัญชา ใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงานใหเกิดประสิทธิภาพ คําส่ัง

ดังกลาวไมเขาลักษณะเปนกฎหรือกฎหมายแตอยางใด  
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 3.2  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพและแถลงขาวตอสื่อมวลชนของตางประเทศ 
 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการช้ีท่ีเกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพของตางประเทศนั้น จะขอกลาวถึงกฎหมายท่ีเก่ียวของกับสิทธิและเสรีภาพ

ของผูตองหาในการชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพของตางประเทศเฉพาะประเทศที่สําคัญ ๆ 

ดังตอไปนี้ 

 3.2.1  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
และแถลงขาวตอสื่อมวลชนของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งท่ีใหความสําคัญตอการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับ

ผูตองหา ในข้ันตอนการสอบสวนท่ีมีลักษณะท่ีทําใหเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด โดยถือ

วาผูตองหายังเปนผูบริสุทธิ์อยู การปฏิบัติเชนนั้นกับผูตองหาอาจเกิดความไมเปนธรรมตอ

ผูตองหาในการตอสูคดี และยังสงผลใหการพิจารณาช้ีขาดขอเท็จจริงของคณะลูกขุนเกิดอคติ 

ปราศจากความยุติธรรมได แตท้ังนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาก็เปนประเทศหนึ่งท่ีถือวาส่ือมวลชนมี

เสรีภาพโดยอิสระในการเสนอขอมูลขาวสาร เห็นไดจากบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

ฉบับท่ี 1 (First Amendment) ท่ีบัญญัติหามมิใหรัฐสภาจํากัดเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ

โฆษณา ทําใหส่ือมวลชนในประเทศสหรัฐอเมริกามีเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพโฆษณา ใน

การเสนอขาว แตท้ังนี้หากส่ือมวลชนมีเสรีภาพมากเกินไปในการเสนอขาวก็อาจสงผลกระทบตอ

สิทธิของบุคคลอ่ืนเชนกัน โดยเฉพาะการเสนอขาวเกี่ยวกับคดีอาญา ดังนั้นจึงมี Freedom of 

Information Act 1974 เปนบทบัญญัติเก่ียวกับเสรีภาพของขอมูลขาวสาร โดยเฉพาะในสวนของ

การใหขาวคดีอาญาของเจาหนาท่ีของรัฐตอส่ือมวลชน และตองไมกอใหเกิดอคติในการพิจารณา

คดีตามที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 6 (Sixth Amendment) และทําให

ตองพิจารณาคดีใหม (new trial)  

 นอกจากนั้นแลวยังมี Statement of Policy Concerning of Justice Relating to Criminal 

and Civil Proceedings ท่ีไดกําหนดแนวทางเฉพาะสําหรับการใหขาวสารคดีอาญาของเจาหนาท่ี

ในกระทรวงยุติธรรมตอส่ือมวลชน โดยวางหลักเกณฑท่ัวไปวา ไมวาเวลาใด ๆ เจาหนาท่ีผูใหขาว

จะตองไมใหขาวเพ่ือใหมีอิทธิพลเหนือการพิจารณาคดีของผูตองหา และจะตองไมใหขาวท่ีมี

เหตุผลนาเช่ือวาจะกอใหเกิดอิทธิพลเกิดข้ึนในระหวางการพิจารณาคดี หรือการพิจารณาคดีท่ีจะ

เร่ิมข้ึนในภายหนานับตั้งแตท่ีไดจับกุมตัวไปจนกวาการดําเนินคดีนั้นจะส้ินสุดลงโดยคําพิพากษา

ของศาล หรือโดยวิธีอ่ืน และภายใตกฎเกณฑท่ีกําหนดโดยกฎหมาย หรือระเบียบกฎเกณฑคําส่ังศาล 

(วรวิทย ฤทธิทิศ, 2533: 69-70) 

อยางไรก็ดี เจาหนาท่ีผูใหขาวก็อาจใหขาวตอส่ือมวลชนและสาธารณชนได แมขาวสาร

นั้นอาจจะสงผลเสียหายตอผูตองหาหรือจําเลย แตท้ังนี้ การใหขาวนั้นจะตองเปนไปเพ่ือประโยชน
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สาธารณะ ซึ่งประชาชนจําเปนท่ีจะตองรับทราบเพ่ือหาทางปองกันหรือชวยเหลือตนเอง เชน ใน

กรณีท่ีผูตองหาหลบหนีจากการควบคุมของเจาหนาท่ี เปนตน 

ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญตอสิทธิและสถานะของผูตองหารวมไปถึง

เสรีภาพของขอมูลขาวสารท่ีมีความสมดุลกัน และไมมีวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในเร่ืองท่ี

เก่ียวกับการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะท่ีใหผูตองหาแสดงทาทาง

การกระทําความผิดตามที่สาธารณะท่ีมีลักษณะเปดเผยเหมือนเชนประเทศไทย จะมีก็แตวิธีการ

สอบถามปากคําผูตองหาโดยใชวิธีการบันทึกวีดีโอเพื่อใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทาํความผดิ

ในหองสอบสวนที่มิดชิดโดยกระทําตอหนาบุคคลอ่ืนท่ีผูตองหาไวใจ โดยไมมีลักษณะเปนการ

ประจานผูตองหา เทานี้ก็เปนการเพียงพอท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาคดีไดวา 

ผูตองหาใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ (ศรีนิดา พรหมหิตาธร, 2526: 25) และวิธีพิสูจน

รูปพรรณของผูตองหาโดยใหพยานและผูเสียหายช้ีตัว ซึ่งการช้ีตัวผูตองหา แตเดิมจะใหมีการ

เผชิญหนากันระหวางผูตองหาและผูเสียหาย หรือพยาน เพ่ือใหการช้ีตัวไดผลใกลเคียงกับ

ผูกระทําผิดท่ีสุด ปจจุบันมีการใชภาพถายประกอบคดี (Photo pack) คือเปนรูปถายของผูตองหา

ท่ีมอบใหผูเสียหายหรือพยานไดดูเปนการสวนตัว เพ่ือเพ่ิมความนาเช่ือถือ และการใชภาพถายไม

ควรเนนใหคนหนึ่งคนใดเห็นบอยกวาคนอ่ืน และคําพูดหรือทาทางของเจาหนาท่ีซึ่งเสนอรูปภาพ 

ตองไมกอใหเกิดทัศนคติท่ีไมเปนประโยชนและเกิดอคติตอผูตองหาในข้ันตอนการชี้ตัว ท้ังการช้ี

ตัวผูตองหาและการใชภาพถายผูตองหาประกอบคดีถือเปนวิธีพิจารณาเกี่ยวกับการพิสูจน

รูปพรรณของผูตองหาท่ีตองนํามาเปรียบเทียบกับหลักฐานทางกฎหมายอื่น ๆ ดวย  

3.2.2  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
และแถลงขาวตอสื่อมวลชนของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมมีการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพโดยใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดตามที่สาธารณะและมีส่ือมวลชนเสนอขาว

ในลักษณะท่ีใหเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดเหมือนเชนประเทศไทย จะมีก็แตบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีจะไมถูก

กระทําการใด ๆ จากเจาหนาท่ีของรัฐในลักษณะที่กระทบเกียรติและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ

ผูตองหา และขอบังคับของสภาหนังสือพิมพสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีเก่ียวกับแนวทางปฏิบัติ

สําหรับการทํางานของนักหนังสือพิมพในการเสนอขาว  

การใชมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนีไดมีการบัญญัติหลักกฎหมายไวอยางชัดเจน ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยมีจุดเดนท่ีกระบวนการสอบสวนและ

พิจารณาคดีท่ีเปนการกลั่นกรองอยางรอบคอบ เร่ิมตั้งแตข้ันตอนการนําตัวผูตองหาเขาสู

กระบวนการคุมขัง ซึ่งจะเนนไปที่อํานาจการสอบสวนของอัยการและของศาลเปนหลัก การ

สอบสวนคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะตองเปนไปดวยความถูกตอง และ
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รอบคอบอยางย่ิง เพ่ือแสวงหาความจริงและเปนการยืนยันวาผูนั้นไดกระทําความผิดจริง 

ประกอบกับการเนนการไมควบคุมตัวผูตองหาท่ีกระทําความผิดอาญาเล็กนอย หรือความผิดท่ี

สามารถพิจารณาเปล่ียนแปลงการลงโทษเปนการปรับรายวันแทนการจําคุก (Day-Fine) ได  

จากกรณีดังกลาวในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จึงเปนประเทศที่ไมคอยพบปญหาใน

เร่ืองการละเมิดสิทธิของบุคคล ตลอดท้ังผูตองหา หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี (สุรสิทธิ์  

แสงวิโรจนพัฒน, 2533:13) 

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมมีคําแนะนําเก่ียวกับการใหขาวของเจาหนาท่ี

ของรัฐเหมือนเชนประเทศสหรัฐอเมริกา แตก็มีแนวทางการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนโดยเฉพาะ

หนังสือพิมพท่ีเปนขอบังคับของสภาหนังสือพิมพในการเสนอขาวคดีอาญา คือเม่ือไรก็ตามท่ีมีการ

รายงานขาวคดีอาชญากรรมซึ่งเก่ียวโยงกับผูตองหา ไมควรรายงานขาวอยางมีอคติ การรายงานช่ือ 

รูปภาพ ทําไดแตโดยเพ่ือประโยชนในการติดตามจับกุม หรือประโยชนสาธารณะ โดยเฉพาะการ

รายงานขาวเกี่ยวกับข้ันตอนการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการไตสวนในช้ันศาล 

ควรมีความระมัดระวังในการเสนอขาว เพราะผูตองหาควรจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์

จนกวาจะมีการพิสูจนความจริงใหปรากฏโดยศาล แมพวกเขาจะยอมรับผิดก็ตาม การรายงานขาว

โดยอคติเปนการขัดตอการปองกันสิทธิของผูตองหาเกี่ยวกับเกียรติยศ ศักดิ์ศรีของมนุษย โดยถือ

เปนขอหามในการรายงานขาว 

จากท่ีกลาวมาทําใหเห็นไดวาประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหความสําคัญกับ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาเปนอยางมาก รวมท้ังส่ือมวลชนเองก็มีการกําหนดแนวทาง

ในการใหความเคารพตอสิทธิของผูตองหาท่ีสอดคลองกับรัฐธรรมนูญอยางจริงจัง ทําใหไมพบวา

มีการประจานผูตองหาจากวิธีปฏิบัติในข้ันตอนการสอบสวนเหมือนเชนท่ีมีการปฏิบัติในประเทศไทย 

3.2.3 สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
และแถลงขาวตอสื่อมวลชนของประเทศญ่ีปุน 

ในประเทศญี่ปุนการดําเนินคดีอาญา ไดมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของประชาชน

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ.1947 ซึ่งไดวาง

หลักประกันเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวหลายประการในหมวด

ท่ี 3 เรียกกันโดยท่ัวไปวา Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุน  

จากหลักการใน Japanese Bill of Rights หรือกฎบัตรแหงสิทธิของประเทศญี่ปุนนี้ 

บุคคลท่ีตกเปนผูตองหาจะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือ

ขมขู หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหนี่ยวถวงเวลาใหลาชา มิ

ใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีมีขอพิสูจนเพียง

คํารับสารภาพของเขาเทานั้น ซึ่งเห็นไดชัดวาหลักการของประเทศญี่ปุนดังกลาวนี้เปนหลักประกัน

วาบุคคลท่ีตกเปนผูตองหาจะไมถูกบังคับใหช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพโดยไมเต็มใจ (ศิระ 

บุญภินนท, 2552: 13) 
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กลาวโดยสรุปไดวาประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ

ประเทศญี่ปุน ตางใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา เคารพในศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย ผูตองหาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจน โดยเจาหนาท่ีจะปฏิบัติ

หนาท่ีภายใตกรอบอํานาจตามกฎหมาย เพ่ือไมใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา 

รวมท้ังไมมีกฎหมายหรือวิธีปฏิบัติใหอํานาจในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

ในลักษณะท่ีใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดตามที่สาธารณะในลักษณะเปดเผย โดยมี

ส่ือมวลชนนําเสนอขาวเหมือนเชนประเทศไทยแตอยางใด เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของ

ประเทศไทยในการนําตัวผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชน

ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษแลว จะพบวาวิธีปฏิบัติของพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษดังกลาว เปนการกระทําท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาท่ีไดรับการ

รับรองและคุมครองโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนอยางย่ิง 

 
4.  สรุปและขอเสนอแนะ 
 การนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ และ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาเปนอยางย่ิง ดังนั้น เพ่ือใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ผูตองหาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 และหลักกฎหมายของตางประเทศ ตลอดจนปฏิญญาสากลวาดวยมนุษยชน จึงขอ

เสนอแนะแนวทางแกไขปญหาดังกลาว ดังตอไปนี้  

1. ควรหามมิใหมีการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพทุกกรณี โดย

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปน มาตรา 132/1 เพ่ือจํากัดการใช

อํานาจดังกลาวของพนักงานสอบสวนใหชัดเจน  

2. ควรมีการบัญญัติกฎหมายข้ึนใหมเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติในเร่ือง
เก่ียวกับการแถลงขาวคดีอาญาของหนวยบังคับใชกฎหมาย โดยนําหลักกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา อันไดแก Freedom of Information 1974 ซึ่งเปนบทบัญญัติเก่ียวกับเสรีภาพของ

ขอมูลขาวสาร โดยเฉพาะในสวนของการใหขาวคดีอาญาของเจาหนาท่ีของรัฐตอส่ือมวลชน มาใช

เปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย เพ่ือใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยของผูตองหาในการแถลงขาวตอส่ือมวลชน หรือ 

3.  ควรมีการบัญญัติกฎหมายลําดับรอง อันไดแก กฎกระทรวง หรือประกาศ

กระทรวงข้ึน เพ่ือจํากัดหรือควบคุมการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวน

คดีพิเศษ โดยมีหลักการ คือใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.

2547 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจออกกฎกระทรวงหรือประกาศกระทรวง

เก่ียวกับการใหขาวคดีอาญา และกําหนดรายละเอียดอันเปนสาระสําคัญ ซึ่งไดแก อํานาจหนาท่ี 
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ข้ันตอนวิธีการ หลักเกณฑ การกํากับดูแล และบทลงโทษ เพ่ือควบคุมการแถลงขาวตอส่ือมวลชน

ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตลอดจนบังคับใชกับพนักงานเจาหนาท่ี

ในกระทรวงยุติธรรมท้ังหลาย อันเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา 

โดยนําหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาอันไดแก Statement of Policy Concerning of 

Justice Relating to Criminal and Civil Proceedings มาใชเปนแนวทางในการแกไขบทบัญญัติ

ของกฎหมายดังกลาวตอไป 

 
บรรณานุกรม 

 
ภาษาไทย 
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ปญหาเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณี : ศึกษากรณีคําส่ังทางปกครอง                   
ใหบุคคลพนจากตําแหนง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ชัชชัย นาราสัจจ* 

ศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล** 
 

บทคัดยอ 
คําส่ังทางปกครองท่ีใหบุคคลพนจากตําแหนงเปนคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบถึง

สิทธิของคูกรณี ซึ่งในการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําส่ังใหพนจากตําแหนงนั้น ขอ (1) ของ

กฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ไดกําหนดใหเปนคําส่ังทางปกครองท่ีไดรับการยกเวนท่ีเจาหนาท่ีไมตองให

คูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดง

พยานหลักฐานของตนกอนออกคําส่ัง อันเปนหลักการท่ัวไปของหลักการรับฟงคูกรณี อยางไรก็

ตามแมวาขอ (1) ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวจะไดกําหนด “การใหพนจากตําแหนง” เปน

ขอยกเวนของหลักการรับฟงคูกรณีไวอยางชัดเจนแลว แตเม่ือมีคดีพิพาทมาสูศาลปกครอง ศาล

ปกครองสูงสุดกลับมีคําวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” แตกตางกันเปน 2 แนวคํา

วินิจฉัยซึ่งปญหาดังกลาวเกิดข้ึนจากกรณีท่ีผูฟองคดีฟองเพิกถอนคําส่ังใหพนจากตําแหนง

กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยตีความคําวา “การให

พนจากตําแหนง” ตางกัน โดยแนวคําวินิจฉัยแรกศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยตีความวา “การให

พนจากตําแหนง” หมายถึง การใหพนจากตําแหนงหนึ่งไปสูอีกตําแหนงหนึ่งเทานั้น การใหพน

จากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารงตําแหนงอ่ืนเปนกรณีท่ีตองรับฟงคูกรณีกอนออกคําส่ังดังกลาว 

สวนแนวคําวินิจฉัยท่ีสองศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา “การใหพนจากตําแหนง” หมายถึง การให

พนจากตําแหนงในความหมายอยางกวาง กลาวคือ หมายถึงท้ังการใหพนจากตําแหนงไปโดยมิได

ไปดํารงตําแหนงอ่ืนและการใหพนจากตําแหนงหนึ่งเพ่ือไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่ง ดังนั้น ไมวาจะ

เปนการส่ังใหพนจากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารงตําแหนงอ่ืน หรือการส่ัง   ใหพนจากตําแหนง

หนึ่งเพ่ือไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่งก็เปนกรณีท่ีไมตองรับฟงคูกรณีท้ังส้ิน ตอมาไดมีคําวินิจฉัยของ

                                        
*
นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

**
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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ศาลปกครองสูงสุดในคดีท่ีผูฟองคดีฟองเพิกถอนคําส่ังใหพนจากตําแหนงรองนายกเทศมนตรี ซึ่ง

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาการส่ังใหพนจากตําแหนงรองนายกเทศมนตรีนั้น โดยเหตุผลของ

เร่ืองแลวเปนกรณีท่ีไมอยูในบังคับของมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งถือไดวาคําวินิจฉัยดังกลาวเปนอีกแนวคําวินิจฉัยหนึ่งท่ีแตกตางออกไป

จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับการส่ังใหพนจากตําแหนงกรรมการ

การเลือกตั้ง การศึกษาน้ีจึงไดอธิบายหลักการเบื้องหลังของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พัฒนาการและแนวความคิดของหลักการรับฟงคูกรณี รวมทั้งหลักการตีความกฎหมาย

มหาชนเพ่ือจะแกไขปญหาดังกลาว เพ่ือใหการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับคําส่ังใหพนจาก

ตําแหนงเปนไปอยางถูกตองชอบธรรม และมีความเหมาะสมในแตละกรณี จึงตองมีการแกไข

กฎกระทรวงฉบับดังกลาว รวมท้ังการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดการดําเนินงานของ

หนวยงานเพ่ิมเติม อันจะทําใหปญหาการวินิจฉัยตีความของศาลปกครองท่ีแตกตางกันลดนอยลง

หรือหมดไป และทําใหประชาชนเกิดความเช่ือม่ันในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

1. บทนํา 
ในกระบวนพิจารณาทางปกครองของฝายปกครองเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองนั้น 

สิทธ ิที ่จะได ร ับการร ับฟงเป นส ิทธ ิที ่สําค ัญที ่ส ุดในกระบวนพิจารณาทางปกครอง  โดย            

ฝายปกครองจะตองเปดโอกาสใหคู กรณีผู ไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองไดทราบ

ขอเท็จจริงและตองใหคู กรณีมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอน ทั้งนี้ 

เปนไปตามหลักการรับฟงคูกรณี (audialterampartem) ซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่พัฒนามา

จากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในประเทศอังกฤษ สวนฝร่ังเศสก็ปรากฏหลักการทํานอง

เดียวกัน คือ “หลักการรับฟงผูมีสวนไดเสีย” (le principe de l’audition de l'intéressé) หรือใช

ในอีกสํานวนหนึ่งวา “สิทธิในการตอสูปองกันในกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครอง” (Droits de 

la défense)หลังจากนั้นประเทศเยอรมันไดนําหลักการดังกลาวมาพัฒนาเปนกฎหมายวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองในป ค.ศ. 1976 โดยหลักการรับฟงคูกรณีนั้นถือเปนหลักการท่ีใหการ

รับรองและคุมครองตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและในขณะเดียวกันก็เปนหลักประกันท่ีจะ

กอใหเกิดความถูกตองชอบธรรมในกระบวนพิจารณาทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครองใน

เวลาเดียวกันดวย ดังนั้น หลักการรับฟงคูกรณีจึงไดรับการยอมรับและนํามาบัญญัติเปนกฎหมาย

เพ่ือกําหนดรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญของกระบวนพิจารณาทางปกครองที่
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เจาหนาท่ีจะตองปฏิบัติกอนท่ีเจาหนาท่ีจะออกคําส่ังทางปกครองใหบรรลุผลตามวัตถุประสงคของ

กฎหมายเพ่ือใหคําส่ังทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับประเทศไทยไดนําหลักการรับฟงคู กรณีมาใชกับกระบวนการพิจารณาใน   

การออกคําส่ังทางปกครองตามแนวทางของประเทศเยอรมันดวยการบัญญัติหลักการดังกลาวไว

ในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยวรรคหนึ่งเปน

หลักการทั่วไปของหลักการรับฟงคูกรณี วรรคสองเปนขอยกเวนของหลักการรับฟงคูกรณี และ

วรรคสามเปนขอจํากัดของหลักการรับฟงคูกรณี ซึ่งเมื่อพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับ

เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2540 แลว มีผลทําใหฝายปกครองตองคํานึงถึงหลักการรับฟงคูกรณี

เสมอ โดยกอนท่ีฝายปกครองจะออกคําสั่งทางปกครองนั้นในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง

เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังจะตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส

ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนเสียกอน เวนแตเปนกรณีท่ีเปนขอยกเวนหรือขอจํากัด

หามมิใหฝายปกครองตองรับฟงคูกรณี เจาหนาที่จึงไมจําตองรับฟงคูกรณีแตอยางใด การท่ี

เจาหนาท่ีฝาฝนไมปฏิบัติตามหลักการดังกลาวยอมมีผลทําใหคําส่ังทางปกครองนั้นเปนคาํส่ังทาง

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ

อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น และคําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมถูกเพิก

ถอนไดโดยเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งเปนผูออกคําสั่งทางปกครองนั้นเอง หรือโดยองคกรตุลา

การเมื่อมีการนําคดีพิพาทอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองดังกลาวเขาสูการพิจารณาของศาล

ปกครอง 

จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในกรณีที่ผูฟองคดีฟองขอใหศาล 

เพิกถอนคําสั่งใหพนจากตําแหนงโดยผูฟองคดีอางวาเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองมิได

ปฏิบัติตามหลักการรับฟงคู กรณี ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กลาวคือ เจาหนาที่ไมไดใหผูฟองคดีมีโอกาสที่จะไดทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งคดีดังกลาวเปนคดีพิพาท

เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 พบวาศาลปกครองสูงสุดตางองคคณะกันไดมีคําวินิจฉัยแตกตางตีความ

คําวา “การใหพนจากตําแหนง” แตกตางกันไป อันเปนการสะทอนใหเห็นถึงปญหาการปรับใช

หลักการรับฟงคูกรณีและการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” ท่ีแตกตางกัน 
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การที่ศาลปกครองสูงสุดปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีและวินิจฉัยตีความคําวา “การ

ใหพนจากตําแหนง” แตกตางกันยอมมีผลทําใหเกิดคําวินิจฉัยและผลแหงคําพิพากษาท่ีแตกตาง

กัน ซึ่งอาจทําใหการรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการดําเนินงานของรัฐเพื่อ

ประโยชนสาธารณะภายใตหลักการรับฟงคูกรณีไมสามารถบรรลุเจตนารมณแหงกฎหมายได 

จากความสําคัญของสภาพปญหาดังกลาวไดนําไปสูความตองการที่จะเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ข้ึน

เพื่อศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการรับฟงคู กรณีและวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองสูงสุดเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณีเพื่อศึกษาสาเหตุของการปรับใชหลักการรับฟง

คูกรณีและการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” ที่แตกตางกัน และเสนอแนะแนว

ทางแกไขตอไป 

 

2. สภาพปญหาและแนวทางแกไขปญหาการวินิจฉัยตีความคําสั่งใหพนจาก
ตําแหนง 
  

      2.1  ปญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยตีความคําสั่งใหพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัด 

ในการตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” เปนส่ิงท่ีมีความสําคัญตอการปรับใช

หลักการรับฟงคูกรณีกับคําส่ังใหพนจากตําแหนงในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง

สูงสุด ซึ่งศาลปกครองสูงสุดตองทําการตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” ซึ่งเปนถอยคําท่ี

ปรากฏอยูในขอ (1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตจากการศึกษาพบวาแนวคําพิพากษาของศาล

ปกครองสูงสุดยังไมมีความชัดเจนในการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” วาถอยคํา

ดังกลาวศาลปกครองสูงสุดจะตองตีความอยางแคบวา หมายถึง การใหพนจากตําแหนงหนึ่งเพ่ือ

ไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่งเทานั้น หรือจะตองตีความอยางกวางวา หมายถึง ท้ังการใหพนจาก

ตําแหนงหนึ่งเพ่ือไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่ง และการใหพนจากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารง

ตําแหนงอ่ืน ซึ่งปญหาอันเกิดจากการตีความท่ีแตกตางกันดังกลาวยอมทําใหแนวทางการพิจารณา

พิพากษาไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน และไมเปนไปตามหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
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       2.2  ปญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยตีความคําสั่งใหพนจากตําแหนงรองนายกเทศมนตรี 
คําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบถึงสิทธิของคูกรณีเชนเดียวกับคําส่ัง

ใหพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด แตส่ิงท่ีตางกัน คือ การใชอํานาจของ

นายกเทศมนตรีในการแตงตั้งและถอดถอนรองนายกเทศมนตรีนั้นมีกฎหมายใหอํานาจแก

นายกเทศมนตรีเปนการเฉพาะ ท้ังนี้ ตามมาตรา 48 เตรส (3) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 

พ.ศ. 2496 ซึ่งจากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดพบวา ศาลปกครองสูงสุด

มิไดมีปญหาดานการตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” เหมือนเชนกรณีคําส่ังใหพนจาก

ตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด แตศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยท่ีแตกตาง

ออกไปจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดกรณีฟองเพิกถอนคําส่ังใหพนจากตําแหนงกรรมการ

การเ ลือกตั้ ง  โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจ ฉัยว า  การท่ีนายกเทศมนตรีมีคํ า ส่ังใหรอง

นายกเทศมนตรีพนจากตําแหนงนั้นโดยเหตุผลของเร่ืองแลวไมอยูในบังคับของมาตรา 30  แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งคําวินิจฉัยดังกลาวแสดงใหเห็นวา

ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาหลักการรับฟงคูกรณีไมอาจนํามาใช กับกรณีการสั่ งใหรอง

นายกเทศมนตรีพนจากตําแหนงได ท้ังนี้ โดยไมตองพิจารณาเลยวาการส่ังใหพนจากตําแหนงรอง

นายกเทศมนตรีจะเปนคําส่ังทางปกครองท่ีไดรับการยกเวนไมตองรับฟงคูกรณีตามมาตรา 30 

วรรคสอง (6) ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ .ศ .  2540) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม นอกจากนั้น คําวินิจฉัยของ

ศาลปกครองสูงสุดดังกลาวยังแสดงใหเห็นวา คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ตามขอ (1) ของ

กฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ไมอาจนําไปใชกับเจาหนาท่ีของรัฐไดทุกประเภท และไมอาจนําไปใช

กับการส่ังใหพนจากตําแหนงไดทุกตําแหนง แตตองพิจารณาเปนกรณีไปวาเจาหนาท่ีผูถูกส่ังให

พนจากตําแหนงนั้นเปนเจาหนาท่ีประเภทใด และการส่ังใหพนจากตําแหนงนั้นเปนการส่ังใหพน

จากตําแหนงใด โดยจะตองพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีของผูออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีผูนั้นพนจาก

ตําแหนงดวยวาอาศัยอํานาจตามกฎหมายใด รวมท้ังตองพิจารณาเหตุผลของเร่ืองประกอบกัน

ดวย 

 

3.  บทสรุปและขอเสนอแนะ 
จากสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนในการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” และ  

การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับคําส่ังใหบุคคลพนจากตําแหนงโดยศาลปกครองสูงสุด        
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จึงเห็นไดวาการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” และการปรับใชหลักการรับฟง

คูกรณีกับคําส่ังใหบุคคลพนจากตําแหนงโดยศาลปกครองสูงสุดยังไมมีความชัดเจนและไมเปนไป

ตามหลักการรับฟงคูกรณี ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความเขาใจและความชัดเจนในแนวทางการวินิจฉัย

ตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” และการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับคําส่ังใหพนจาก

ตําแหนง จึงมีขอเสนอแนะโดยสามารถสรุปได ดังนี้  

1) มิติในดานศาลปกครอง   
         ศาลปกครองสูงสุดควรแกไขปญหาการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจาก

ตําแหนง” โดยการนําหลักการตีความกฎหมายมหาชนมาเปนแนวทางในการแกไขปญหา 

เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค

เพ่ือใหการดําเนินงานทางปกครองเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพในการใชบังคับ

กฎหมายใหสามารถรักษาประโยชนสาธารณะได และอํานวยความเปนธรรมแกประชาชน ดังนั้น 

ในการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” ศาลปกครองสูงสุดจึงควรตีความถอยคํา

ดังกลาวใหไดดุลยภาพระหวางการดําเนินงานทางปกครองของฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ

กับการประกันสิทธิและเสรีภาพใหแกประชาชน เม่ือพิจารณาถึงพัฒนาการและแนวความคิดของ

หลักการรับฟงคูกรณีแลวจะเห็นไดวา หลักการรับฟงคูกรณีเกิดข้ึนจากความตองการที่จะประกัน

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครอง โดยการเปดโอกาสให

ประชาชนผูถูกกระทบสิทธิไดมีโอกาสที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะนําไปใชใน

การพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําส่ังทางปกครอง และไดมีโอกาสที่จะโตแยงคัดคานขอเท็จจริง

ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะนําไปใชดังกลาว อยางไรก็ตามหลักการรับฟงคูกรณีก็มีขอยกเวนท่ีเจาหนาท่ี

ของรัฐไมตองปฏิบัติตามในบางกรณี ซึ่งเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาขอยกเวนของหลักการรับฟง

คูกรณีนั้นมีอยูอยางจํากัดเฉพาะกรณีตามที่มาตรา 30 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดไวเทานั้น ดังนั้น ในการตีความ

คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ศาลปกรองสูงสุดจึงควรตีความอยางแคบวา หมายถึง การใหพน

จากตําแหนงหนึ่งเพื่อไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่ง เทานั้น ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูออกคําส่ังไมตองรับฟง

คูกรณีกอนออกคําส่ังดังกลาว แตหากเปนกรณีการสั่งใหพนจากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารง

ตําแหนงอ่ืน เจาหนาท่ีของรัฐผูออกคําส่ังควรตองรับฟงคูกรณีกอนออกคําส่ังดังกลาว       
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2) มิติในดานกฎหมาย    
  (1)  คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ตามขอ (1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 

2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้นถึงแมวา

ถอยคําดังกลาวจะมีความหมายท่ีชัดเจนแลว แตเม่ือนําไปใชในทางกฎหมายถอยคําดังกลาวกลับ

เปนถอยคําท่ีขาดความหมายที่ชัดเจน มีปญหาตองวินิจฉัยตีความถอยคําดังกลาววาหมายความวา

อยางไร ปญหาดังกลาวไดเกิดกับศาลปกครองสูงสุด จากการศึกษาพบวาศาลปกครองสูงสุดไดมี

คําวินิจฉัยตีความคําส่ังใหพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดแตกตางกัน

ออกเปน 2 แนวคําวินิจฉัย สงผลใหเกิดคําพิพากษาท่ีแตกตางกันออกไป ซึ่งจากคําวินิจฉัยของ

ศาลปกครองสูงสุดท้ัง 2 แนวทางดังกลาวแสดงใหเห็นวา คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ตามขอ 

(1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ขาดความหมายท่ีชัดเจนแนนอนในตัวเองวามีความหมายใด เชน 

หมายถึง การใหพนจากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารงตําแหนงอ่ืน หรือการใหพนจากตําแหนงหนึ่ง

เพ่ือไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่ง เปนตน ดังนั้น จึงควรแกไขขอ (1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 

(พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดวย

การแกไขเพ่ิมเติมคําวา “การใหพนจากตําแหนง” จากเดิมกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2540) ฯ 

ดังกลาว กําหนดวา “(1) การบรรจุ การแตงตั้ง การเล่ือนข้ันเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือส่ังให

ออกจากงานไวกอน หรือการใหพนจากตําแหนง” ควรแกไขเพ่ิมเติม ดังนี้ “(1) การบรรจุ การ

แตงตั้ง การเลื่อนข้ันเงินเดือน การส่ังพักงาน หรือส่ังใหออกจากงานไวกอน หรือการใหพนจาก

ตําแหนงหนึ่งเพ่ือไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่ง” ท้ังนี้ เพ่ือใหฝายปกครองสามารถใชวิธีการออกคําส่ัง

ทางปกครองดังกลาวเปนเคร่ืองมือในการจัดทําบริการสาธารณะและการดําเนินงานของรัฐไดอยาง

คลองตัวและมีประสิทธิภาพ โดยเจาหนาท่ีไมตองปฏิบัติตามหลักการรับฟงคูกรณีตามมาตรา 30 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กอน ในขณะเดียวกันการ

กําหนดใหการสั่งใหพนจากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารงตําแหนงอ่ืนเปนคําส่ังทางปกครองท่ี

เจาหนาท่ีตองรับฟงคูกรณีกอนนั้น ยอมเปนการประกันสิทธิและเสรีภาพของผูรับคําส่ังไดเปน

อยางดีแมจะมีผลทําใหการจัดทําบริการสาธารณะและการดําเนินงานของรัฐตองหยุดชะงักขาด

ความคลองตัว เนื่องจากเจาหนาท่ีไมสามารถออกคําส่ังดังกลาวไดทันที จะตองรับฟงคูกรณีกอน 

แตท้ังนี้ก็ไมเปนการตัดสิทธิของเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังท่ีจะออกคําส่ังใหบุคคลพนจากตําแหนงไป

โดยมิไดไปดํารงตําแหนงอ่ืนกลาวอางวาการออกคําส่ังดังกลาวเปนกรณีท่ีไดรับการยกเวนไมตอง
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รับฟงคูกรณีตามมาตรา 30 วรรคสอง (1) – (5) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 แตอยางใด 

   (2)  คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ตามขอ (1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 

2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากจะมี

ปญหาในการส่ือความหมายวาหมายความวาอยางไร ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยตีความ

แตกตางกันแบงออกเปน 2 แนวทางดังกลาวในขอ (1) แลว คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ยัง

มีปญหาในการนําไปปรับใชกับหลักการรับฟงคูกรณีอีกประการหนึ่งวาถอยคําดังกลาวสามารถ

นําไปใชกับกรณีการสั่งใหบุคคลพนจากตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐทุกประเภทตําแหนงหรือไม จาก

การศึกษา ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยกรณีท่ีนายกเทศมนตรีส่ังใหรองนายกเทศมนตรีพน

จากตําแหนงวาเปนกรณีท่ีไมอยูในบังคับของมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือพิจารณามาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 แลวพบวา พระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติมิใหใชบังคับแกองคกรเจาหนาท่ี 9 

ประเภทเทานั้น ไมรวมถึงขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูท่ีปฏิบัติงานในราชการ

สวนทองถ่ินดวย แตอยางใด หลักการรับฟงคูกรณีตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 30 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาวจึงมีผลใชบังคับกับขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูท่ี

ปฏิบัติงานในราชการสวนทองถ่ินดวย ดังนั้น จึงควรแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกากําหนดการยกเวน

ไมใหนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไปใชบังคับแกการใชอํานาจ

ของผูบริหารทองถ่ินในการถอดถอนผูชวยผูบริหารทองถ่ินออกจากตําแหนง  
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