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บทคัดยอ 
การนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น เปนการปฏิบัติท่ีขัดกับหลักนิติรัฐ และ

หลักการตามทฤษฎีสิทธิและเสรีภาพเปนอยางย่ิง เนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําไดโดย

ชอบดวยกฎหมายแตอยางใด การกระทําดังกลาวจึงไปกระทบตอสิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยของผูตองหา และขัดตอหลักการสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษา

ถึงท่ีสุด เปนการปฏิบัติตอผูตองหาอยางไมเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม 

การปฏิบัติของเจาหนาท่ีเปนเพียงการยึดหลักท่ีปฏิบัติตอ ๆ กันมา และความเขาใจวาจะชวยให

พยานหลักฐานในคดีมีความแนนหนาข้ึน และขณะเดียวกันก็ไดประชาสัมพันธถึงความสําเร็จใน

การปฏิบัติงานในการอํานวยความยุติธรรมแกสังคม ดวยเหตุนี้จึงเกิดปญหาในทางกฎหมายข้ึน

เม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ นําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชน  

 จากปญหาขางตนเพ่ือใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการช้ีท่ีเกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพ และแถลงขาวตอส่ือมวลชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงตองศึกษา

ทฤษฎีและหลักการที่เก่ียวของท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ ซึ่งจากการศึกษาพบวาประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาเปนอยางมาก โดยไมมีการนํา

ผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ตลอดจนมีการกําหนดแนวทางในการใหขาวของ

เจาหนาท่ีของรัฐในคดีอาญา และหากนํามาปรับใชกับประเทศไทยจะทําใหสิทธิและเสรีภาพของ

ผูตองหาไดรับการคุมครองมากย่ิงข้ึน 

                                                           

 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 


 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 
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1. บทนํา 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล เปนสิทธิท่ีรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติรับรองไว สิทธิดังกลาว

จึงมีขอบเขตครอบคลุมถึงส่ิงท้ังหลายท้ังปวงอันพึงมี พึงกระทํา และพึงได โดยท่ีส่ิงนั้นจะไมถูก

ขัดขวางโตแยง หรือละเมิดโดยกฎหมาย องคกรรัฐ เจาหนาท่ีรัฐ รวมถึงไมถูกขัดขวางโตแยงโดย

บุคคลอ่ืนดวย สิทธิและเสรีภาพดังกลาวเปนส่ิงท่ีมีอยูติดตัวของบุคคลทุกคน ไมเวนแมแต

ผูตองหา ซึ่งก็ไดรับการคุมครองโดยรัฐธรรมนูญเชนเดียวกัน  

การนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น เปนการปฏิบัติท่ีขัดกับหลักในรัฐธรรมนูญ

และหลักนิติรัฐอยางย่ิง เนื่องจากการกระทําดังกลาวเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพ 

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหา และขัดตอหลักการสันนิษฐานวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์

จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดอีกดวย การปฏิบัติของเจาหนาท่ีนั้นเปนเพียงการยึดหลักท่ีปฏิบัติ

ตอ ๆ กันมา และความเขาใจวาจะชวยใหพยานหลักฐานในคดีมีความแนนหนาข้ึน สามารถพิสูจน

ความผิดของผูตองหาไดเปนอยางดี และขณะเดียวกันก็ไดประชาสัมพันธถึงความสําเร็จในการ

ปฏิบัติงานในการอํานวยความยุติธรรมแกสังคม ซึ่งจะชวยปองปรามผูท่ีจะกระทําความผิดได ดวย

เหตุนี้จึงเกิดปญหาในทางกฎหมายข้ึนเม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ นํา

ผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชน เนื่องจากไมมีกฎหมาย

บัญญัติใหอํานาจกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมายแตอยางใด การกระทําดังกลาวจึงขัดกับหลัก 

นิติรัฐ และเปนการปฏิบัติตอผูตองหาอยางไมเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการ

ยุติธรรมดวย  

การนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ และแถลงขาวตอส่ือมวลชนของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษนั้น กระทําโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 23 

แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ท่ีบัญญัติวาในการปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับ

คดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจพนักงาน

สอบสวนดําเนินการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนแต

อยางใด อีกท้ังการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนก็มิใช

ข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่งในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ แตพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดใช

อํานาจดังกลาวโดยการขยายอํานาจจากบทบัญญัติของกฎหมาย จึงทําใหการกระทําดังกลาวของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษย

ของผูตองหาเปนอยางย่ิง เนื่องจากเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้จึงเกิดปญหา

ในทางกฎหมายข้ึนเม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ นําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชน  
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กรมสอบสวนคดีพิเศษมีมาตรการในการควบคุมการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน

คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลง

ขาวตอส่ือมวลชน โดยอาศัยคําส่ังกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ี 5/2548 เร่ือง มาตรฐานทางคุณธรรม

และจริยธรรม พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 

กระทรวงยุติธรรม ลงวันท่ี 5 มกราคม พ.ศ. 2548 ซึ่งเปนคําส่ังท่ีมีบทบัญญัติเก่ียวของกับสิทธิ

และเสรีภาพของผูตองหาในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอ

ส่ือมวลชน แตไมมีบทลงโทษโดยตรงหากมีการฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวแตอยางใด คําส่ังกรม

สอบสวนคดีพิเศษดังกลาวใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเจาหนาท่ีคดีพิเศษ ปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมขางตนโดยเครงครัด ผูใดกระทําการฝาฝนมาตรฐานทาง

คุณธรรมและจริยธรรมดังกลาว หากเปนความผิดทางอาญาใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางอาญา 

หากเปนความผิดทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ พลเรือน และกฎ ก.พ. ระเบียบ 

ก.พ. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี มติคณะรัฐมนตรี หรือระเบียบ ขอบังคับอ่ืนใดท่ีเก่ียวของตาม

กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนใหผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัย 

คําส่ังกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ี 5/2548 เปนคําส่ังที่วางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ี

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษในฐานะผูบังคับบัญชา กําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและ

เจาหนาท่ีคดีพิเศษในฐานะผูใตบังคับบัญชา ใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงานใหเกิดประสิทธิภาพ 

ไมไดมุงหมายใหใชบังคับแกประชาชนโดยท่ัวไป คําส่ังดังกลาวไดตราข้ึนเพ่ือใหสอดคลองตาม

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญเทานั้น โดยไมมีพระราชบัญญัติใด ๆ ใหอํานาจไว ดังนั้นคําส่ัง

ดังกลาวจึงไมเขาลักษณะเปนกฎหรือกฎหมายแตอยางใด เม่ือมีการฝาฝนคําส่ังดังกลาว ก็ขาด

สภาพบังคับตามกฎหมาย คําส่ังกรมสอบสวนคดีพิเศษดังกลาวจึงไมสามารถควบคุมการปฏิบัติ

หนาท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได และมักถูกพนักงานสอบสวนคดีพิเศษละเลยไมปฏิบัติ

ตาม และในบางครั้งก็เปนการปฏิบัติท่ีฝาฝนคําส่ังดังกลาวอยางชัดเจน ซึ่งสงผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาเปนอยางมาก 
 
2.  แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา 
 ในการคุมครองผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมนั้น มีหลักการสําคัญท่ีทําใหผูตองหา

ไดรับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไดอยางแทจริงและเปน

รูปธรรมย่ิงข้ึน ดังท่ีจะไดกลาวตอไปนี้ 

 

 2.1 หลักนิติรัฐ คือ การปกครองโดยกฎหมาย หลักนิติรัฐนั้นเปนการกลาวถึงลักษณะของ

ความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชน เปนรัฐท่ียอมตนอยูภายใตบังคับแหงกฎหมายซ่ึงรัฐนั้นเอง

เปนผูตราข้ึน และรัฐยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพเชนวานั้น แตในบางกรณี

รัฐจําตองบังคับใหราษฎรกระทําการ หรือละเวนไมกระทําการบางอยาง องคกรเจาหนาท่ีของรัฐจึง
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สามารถลวงลํ้าเขาไปแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรได แตรัฐจะเขาแทรกแซงสิทธิและ

เสรีภาพของราษฎรไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดแจง และเปนการท่ัวไปวาใหองคกร

เจาหนาท่ีของรัฐเขามาแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดในกรณีใดและภายในขอบเขต

อยางไร ท้ังนี้ กฎหมายจะใหอํานาจแกองคกรเจาหนาท่ีของรัฐเขามาแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพ

ของราษฎรไดเพียงเทาท่ีจําเปนแกการธํารงไวซึ่งผลประโยชนสาธารณะ (ผจญ คงเมือง, 2550: 

55–56) หลักนิติรัฐ ประกอบไปดวยหลักการยอยหลายประการ ไดแก หลักประกันในการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพ และหลักความชอบดวยกฎหมายของฝายตุลาการ และฝายปกครอง 

เปนตน (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547: 26-27) 

  
 2.2  หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ในความหมายท่ีวา

ฝายปกครองจะกระทําการใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนคนใด

คนหนึ่งไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจและจะตองกระทําการดังกลาวภายในกรอบท่ีกฎหมาย

กําหนด แสดงใหเห็นวา กฎหมายเปนท้ัง “แหลงท่ีมา” (Source) และ “ขอจํากัด” (Limitation) 

ของอํานาจการกระทําตาง ๆ ของฝายปกครอง และดังนั้นการกระทําทางปกครองจึงเปนเพียง 

“การบังคับใหการตาง ๆ เปนไปตามกฎหมาย” เทานั้น (วรพจน วิศรุตพิชญ, 2540: 24–27) 

หรืออีกนัยหนึ่ง กฎหมายเปนแหลงท่ีมาและขอจํากัดอํานาจออกคําส่ังตาง ๆ ขององคกรของรัฐ

ฝายปกครอง และคําส่ังทางปกครองตาง ๆ เปนแหลงท่ีมาและขอจํากัดอํานาจปฏิบัติการของ

องคกรของรัฐฝายปกครองตอไปอีกทอดหนึ่ง
 
(วรพจน วิศรุตพิชญ, 2540: 79) 

  

 2.3  หลักการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เปนสิทธิเรียกรองเพ่ือใหความเคารพ
และคุมครองตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ในดานหน่ึงเปนการปองกันการแทรกแซงจากรัฐ แต

ในอีกดานหนึ่งนั้น หมายถึง สิทธิเรียกรองจากรัฐ เพ่ือใหรัฐกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เพ่ือเปน

การปกปองคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวาบุคคลทุกคนยอมมีหนาท่ีท่ี

จะตองใหความเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลอ่ืน (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547: 114) 

 
3.  กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการชี้ที่เกิด
เหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนของประเทศไทย และ 
ตางประเทศ 
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 3.1  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพและแถลงขาวตอสื่อมวลชนของประเทศไทย 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดทําใหสิทธิและเสรีภาพมีผล

จริงจังในทางปฏิบัติมากข้ึน เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดใหเคร่ืองมือแกประชาชนไวหลายประการ 

โดยเฉพาะการกําหนดใหหนวยงานของรัฐตองเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แตท่ีสําคัญ

ท่ีสุด คือ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดเปล่ียนแปลงหลักการท่ีเคยยืดถือมาในอดีตท่ีวา สิทธิและเสรีภาพ

บุคคลจะมีอยูเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยตรงเทานั้น ไปสูหลักท่ีกวางกวาวา สิทธิและ

เสรีภาพบุคคลมีอยูแมไมมีรัฐธรรมนูญรับรองไวโดยตรง อันทําใหศาลรัฐธรรมนูญอาจนําสิทธิ

เสรีภาพที่บุคคลมีอยูตามธรรมชาติมาใชในการวินิจฉัยไดดวย ซึ่งเปนหลักท่ีกวางและเปนสากล 

นั่นคือ หลักการที่วาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนหลัก การจํากัดสิทธิเสรีภาพเปนขอยกเวน 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไดบัญญัติใหกรมสอบสวนคดี

พิเศษมีอํานาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาท่ีเปนคดีพิเศษ เพ่ือใหการสอบสวนเกิด

ประสิทธิภาพ ซึ่งจะมีเทคนิคการสอบสวนพิเศษเพ่ิมเขามาในการสอบสวน แตการสอบสวน

พ้ืนฐานยังคงยึดหลักการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา โดย

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 เปนกฎหมายที่ใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐใน

การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวบางประการ เพ่ือประโยชนในการ

รักษาความสงบเรียบรอย ระบบเศรษฐกิจ การคลัง และความม่ันคงของประเทศ และตามมาตรา 

23 แหงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บัญญัติวาในการปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับ

คดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจพนักงานสอบสวน

ดําเนินการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนแตอยางใด 

อีกท้ังการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนก็มิใชข้ันตอน

ใดข้ันตอนหนึ่งในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ แตพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดใชอํานาจ

ดังกลาวโดยการขยายอํานาจจากบทบัญญัติของกฎหมาย ประกอบกับไมมีกฎหมายท่ีมาควบคุม

การใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

และแถลงขาวตอส่ือมวลชนแตอยางใด โดยมีเพียงคําส่ังกรมสอบสวนคดีพิเศษท่ี 5/2548 เร่ือง 

มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดีพิเศษ กรม

สอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งเปนคําส่ังท่ีวางแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีอธิบดีกรม
สอบสวนคดีพิเศษในฐานะผูบังคับบัญชา กําหนดใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจาหนาท่ีคดี

พิเศษในฐานะผูใตบังคับบัญชา ใชเปนแนวทางในการปฏิบัติงานใหเกิดประสิทธิภาพ คําส่ัง

ดังกลาวไมเขาลักษณะเปนกฎหรือกฎหมายแตอยางใด  
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 3.2  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพและแถลงขาวตอสื่อมวลชนของตางประเทศ 
 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการช้ีท่ีเกิดเหตุ

ประกอบคํารับสารภาพของตางประเทศนั้น จะขอกลาวถึงกฎหมายท่ีเก่ียวของกับสิทธิและเสรีภาพ

ของผูตองหาในการชี้ท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพของตางประเทศเฉพาะประเทศที่สําคัญ ๆ 

ดังตอไปนี้ 

 3.2.1  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการชี้ที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
และแถลงขาวตอสื่อมวลชนของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งท่ีใหความสําคัญตอการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับ

ผูตองหา ในข้ันตอนการสอบสวนท่ีมีลักษณะท่ีทําใหเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด โดยถือ

วาผูตองหายังเปนผูบริสุทธิ์อยู การปฏิบัติเชนนั้นกับผูตองหาอาจเกิดความไมเปนธรรมตอ

ผูตองหาในการตอสูคดี และยังสงผลใหการพิจารณาช้ีขาดขอเท็จจริงของคณะลูกขุนเกิดอคติ 

ปราศจากความยุติธรรมได แตท้ังนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาก็เปนประเทศหนึ่งท่ีถือวาส่ือมวลชนมี

เสรีภาพโดยอิสระในการเสนอขอมูลขาวสาร เห็นไดจากบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

ฉบับท่ี 1 (First Amendment) ท่ีบัญญัติหามมิใหรัฐสภาจํากัดเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ

โฆษณา ทําใหส่ือมวลชนในประเทศสหรัฐอเมริกามีเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพโฆษณา ใน

การเสนอขาว แตท้ังนี้หากส่ือมวลชนมีเสรีภาพมากเกินไปในการเสนอขาวก็อาจสงผลกระทบตอ

สิทธิของบุคคลอ่ืนเชนกัน โดยเฉพาะการเสนอขาวเกี่ยวกับคดีอาญา ดังนั้นจึงมี Freedom of 

Information Act 1974 เปนบทบัญญัติเก่ียวกับเสรีภาพของขอมูลขาวสาร โดยเฉพาะในสวนของ

การใหขาวคดีอาญาของเจาหนาท่ีของรัฐตอส่ือมวลชน และตองไมกอใหเกิดอคติในการพิจารณา

คดีตามที่บัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 6 (Sixth Amendment) และทําให

ตองพิจารณาคดีใหม (new trial)  

 นอกจากนั้นแลวยังมี Statement of Policy Concerning of Justice Relating to Criminal 

and Civil Proceedings ท่ีไดกําหนดแนวทางเฉพาะสําหรับการใหขาวสารคดีอาญาของเจาหนาท่ี

ในกระทรวงยุติธรรมตอส่ือมวลชน โดยวางหลักเกณฑท่ัวไปวา ไมวาเวลาใด ๆ เจาหนาท่ีผูใหขาว

จะตองไมใหขาวเพ่ือใหมีอิทธิพลเหนือการพิจารณาคดีของผูตองหา และจะตองไมใหขาวท่ีมี

เหตุผลนาเช่ือวาจะกอใหเกิดอิทธิพลเกิดข้ึนในระหวางการพิจารณาคดี หรือการพิจารณาคดีท่ีจะ

เร่ิมข้ึนในภายหนานับตั้งแตท่ีไดจับกุมตัวไปจนกวาการดําเนินคดีนั้นจะส้ินสุดลงโดยคําพิพากษา

ของศาล หรือโดยวิธีอ่ืน และภายใตกฎเกณฑท่ีกําหนดโดยกฎหมาย หรือระเบียบกฎเกณฑคําส่ังศาล 

(วรวิทย ฤทธิทิศ, 2533: 69-70) 

อยางไรก็ดี เจาหนาท่ีผูใหขาวก็อาจใหขาวตอส่ือมวลชนและสาธารณชนได แมขาวสาร

นั้นอาจจะสงผลเสียหายตอผูตองหาหรือจําเลย แตท้ังนี้ การใหขาวนั้นจะตองเปนไปเพ่ือประโยชน
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สาธารณะ ซึ่งประชาชนจําเปนท่ีจะตองรับทราบเพ่ือหาทางปองกันหรือชวยเหลือตนเอง เชน ใน

กรณีท่ีผูตองหาหลบหนีจากการควบคุมของเจาหนาท่ี เปนตน 

ประเทศสหรัฐอเมริกาใหความสําคัญตอสิทธิและสถานะของผูตองหารวมไปถึง

เสรีภาพของขอมูลขาวสารท่ีมีความสมดุลกัน และไมมีวิธีปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในเร่ืองท่ี

เก่ียวกับการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพในลักษณะท่ีใหผูตองหาแสดงทาทาง

การกระทําความผิดตามที่สาธารณะท่ีมีลักษณะเปดเผยเหมือนเชนประเทศไทย จะมีก็แตวิธีการ

สอบถามปากคําผูตองหาโดยใชวิธีการบันทึกวีดีโอเพื่อใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทาํความผดิ

ในหองสอบสวนที่มิดชิดโดยกระทําตอหนาบุคคลอ่ืนท่ีผูตองหาไวใจ โดยไมมีลักษณะเปนการ

ประจานผูตองหา เทานี้ก็เปนการเพียงพอท่ีจะใชเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาคดีไดวา 

ผูตองหาใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ (ศรีนิดา พรหมหิตาธร, 2526: 25) และวิธีพิสูจน

รูปพรรณของผูตองหาโดยใหพยานและผูเสียหายช้ีตัว ซึ่งการช้ีตัวผูตองหา แตเดิมจะใหมีการ

เผชิญหนากันระหวางผูตองหาและผูเสียหาย หรือพยาน เพ่ือใหการช้ีตัวไดผลใกลเคียงกับ

ผูกระทําผิดท่ีสุด ปจจุบันมีการใชภาพถายประกอบคดี (Photo pack) คือเปนรูปถายของผูตองหา

ท่ีมอบใหผูเสียหายหรือพยานไดดูเปนการสวนตัว เพ่ือเพ่ิมความนาเช่ือถือ และการใชภาพถายไม

ควรเนนใหคนหนึ่งคนใดเห็นบอยกวาคนอ่ืน และคําพูดหรือทาทางของเจาหนาท่ีซึ่งเสนอรูปภาพ 

ตองไมกอใหเกิดทัศนคติท่ีไมเปนประโยชนและเกิดอคติตอผูตองหาในข้ันตอนการชี้ตัว ท้ังการช้ี

ตัวผูตองหาและการใชภาพถายผูตองหาประกอบคดีถือเปนวิธีพิจารณาเกี่ยวกับการพิสูจน

รูปพรรณของผูตองหาท่ีตองนํามาเปรียบเทียบกับหลักฐานทางกฎหมายอื่น ๆ ดวย  

3.2.2  สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
และแถลงขาวตอสื่อมวลชนของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมมีการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับ

สารภาพโดยใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดตามที่สาธารณะและมีส่ือมวลชนเสนอขาว

ในลักษณะท่ีใหเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดเหมือนเชนประเทศไทย จะมีก็แตบทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีจะไมถูก

กระทําการใด ๆ จากเจาหนาท่ีของรัฐในลักษณะที่กระทบเกียรติและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ

ผูตองหา และขอบังคับของสภาหนังสือพิมพสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีเก่ียวกับแนวทางปฏิบัติ

สําหรับการทํางานของนักหนังสือพิมพในการเสนอขาว  

การใชมาตรการในการคุมครองสิทธิของผูตองหาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนีไดมีการบัญญัติหลักกฎหมายไวอยางชัดเจน ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี โดยมีจุดเดนท่ีกระบวนการสอบสวนและ

พิจารณาคดีท่ีเปนการกลั่นกรองอยางรอบคอบ เร่ิมตั้งแตข้ันตอนการนําตัวผูตองหาเขาสู

กระบวนการคุมขัง ซึ่งจะเนนไปที่อํานาจการสอบสวนของอัยการและของศาลเปนหลัก การ

สอบสวนคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจะตองเปนไปดวยความถูกตอง และ
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รอบคอบอยางย่ิง เพ่ือแสวงหาความจริงและเปนการยืนยันวาผูนั้นไดกระทําความผิดจริง 

ประกอบกับการเนนการไมควบคุมตัวผูตองหาท่ีกระทําความผิดอาญาเล็กนอย หรือความผิดท่ี

สามารถพิจารณาเปล่ียนแปลงการลงโทษเปนการปรับรายวันแทนการจําคุก (Day-Fine) ได  

จากกรณีดังกลาวในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จึงเปนประเทศที่ไมคอยพบปญหาใน

เร่ืองการละเมิดสิทธิของบุคคล ตลอดท้ังผูตองหา หรือผูตองขังระหวางพิจารณาคดี (สุรสิทธิ์  

แสงวิโรจนพัฒน, 2533:13) 

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไมมีคําแนะนําเก่ียวกับการใหขาวของเจาหนาท่ี

ของรัฐเหมือนเชนประเทศสหรัฐอเมริกา แตก็มีแนวทางการปฏิบัติงานของส่ือมวลชนโดยเฉพาะ

หนังสือพิมพท่ีเปนขอบังคับของสภาหนังสือพิมพในการเสนอขาวคดีอาญา คือเม่ือไรก็ตามท่ีมีการ

รายงานขาวคดีอาชญากรรมซึ่งเก่ียวโยงกับผูตองหา ไมควรรายงานขาวอยางมีอคติ การรายงานช่ือ 

รูปภาพ ทําไดแตโดยเพ่ือประโยชนในการติดตามจับกุม หรือประโยชนสาธารณะ โดยเฉพาะการ

รายงานขาวเกี่ยวกับข้ันตอนการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการไตสวนในช้ันศาล 

ควรมีความระมัดระวังในการเสนอขาว เพราะผูตองหาควรจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์

จนกวาจะมีการพิสูจนความจริงใหปรากฏโดยศาล แมพวกเขาจะยอมรับผิดก็ตาม การรายงานขาว

โดยอคติเปนการขัดตอการปองกันสิทธิของผูตองหาเกี่ยวกับเกียรติยศ ศักดิ์ศรีของมนุษย โดยถือ

เปนขอหามในการรายงานขาว 

จากท่ีกลาวมาทําใหเห็นไดวาประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหความสําคัญกับ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาเปนอยางมาก รวมท้ังส่ือมวลชนเองก็มีการกําหนดแนวทาง

ในการใหความเคารพตอสิทธิของผูตองหาท่ีสอดคลองกับรัฐธรรมนูญอยางจริงจัง ทําใหไมพบวา

มีการประจานผูตองหาจากวิธีปฏิบัติในข้ันตอนการสอบสวนเหมือนเชนท่ีมีการปฏิบัติในประเทศไทย 

3.2.3 สิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในการช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ
และแถลงขาวตอสื่อมวลชนของประเทศญ่ีปุน 

ในประเทศญี่ปุนการดําเนินคดีอาญา ไดมีการบัญญัติรับรองคุมครองสิทธิของประชาชน

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ.1947 ซึ่งไดวาง

หลักประกันเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและจําเลยในคดีอาญาไวหลายประการในหมวด

ท่ี 3 เรียกกันโดยท่ัวไปวา Japanese Bill of Rights หรือ กฎบัตรแหงสิทธิของญี่ปุน  

จากหลักการใน Japanese Bill of Rights หรือกฎบัตรแหงสิทธิของประเทศญี่ปุนนี้ 

บุคคลท่ีตกเปนผูตองหาจะไมถูกบังคับใหรับสารภาพ คํารับสารภาพโดยการบังคับ ทรมาน หรือ

ขมขู หรือคํารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหนวงเหนี่ยวถวงเวลาใหลาชา มิ

ใหรับฟงเปนพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไมถูกพิพากษาลงโทษในกรณีท่ีมีขอพิสูจนเพียง

คํารับสารภาพของเขาเทานั้น ซึ่งเห็นไดชัดวาหลักการของประเทศญี่ปุนดังกลาวนี้เปนหลักประกัน

วาบุคคลท่ีตกเปนผูตองหาจะไมถูกบังคับใหช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพโดยไมเต็มใจ (ศิระ 

บุญภินนท, 2552: 13) 
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กลาวโดยสรุปไดวาประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ

ประเทศญี่ปุน ตางใหความสําคัญกับสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา เคารพในศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย ผูตองหาไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจน โดยเจาหนาท่ีจะปฏิบัติ

หนาท่ีภายใตกรอบอํานาจตามกฎหมาย เพ่ือไมใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา 

รวมท้ังไมมีกฎหมายหรือวิธีปฏิบัติใหอํานาจในการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ

ในลักษณะท่ีใหผูตองหาแสดงทาทางการกระทําความผิดตามที่สาธารณะในลักษณะเปดเผย โดยมี

ส่ือมวลชนนําเสนอขาวเหมือนเชนประเทศไทยแตอยางใด เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของ

ประเทศไทยในการนําตัวผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชน

ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษแลว จะพบวาวิธีปฏิบัติของพนักงาน

สอบสวนคดีพิเศษดังกลาว เปนการกระทําท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาท่ีไดรับการ

รับรองและคุมครองโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เปนอยางย่ิง 

 
4.  สรุปและขอเสนอแนะ 
 การนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนของ

พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ และ

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูตองหาเปนอยางย่ิง ดังนั้น เพ่ือใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ผูตองหาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 และหลักกฎหมายของตางประเทศ ตลอดจนปฏิญญาสากลวาดวยมนุษยชน จึงขอ

เสนอแนะแนวทางแกไขปญหาดังกลาว ดังตอไปนี้  

1. ควรหามมิใหมีการนําผูตองหาช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพทุกกรณี โดย

แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปน มาตรา 132/1 เพ่ือจํากัดการใช

อํานาจดังกลาวของพนักงานสอบสวนใหชัดเจน  

2. ควรมีการบัญญัติกฎหมายข้ึนใหมเปนกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติในเร่ือง
เก่ียวกับการแถลงขาวคดีอาญาของหนวยบังคับใชกฎหมาย โดยนําหลักกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา อันไดแก Freedom of Information 1974 ซึ่งเปนบทบัญญัติเก่ียวกับเสรีภาพของ

ขอมูลขาวสาร โดยเฉพาะในสวนของการใหขาวคดีอาญาของเจาหนาท่ีของรัฐตอส่ือมวลชน มาใช

เปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย เพ่ือใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปน

มนุษยของผูตองหาในการแถลงขาวตอส่ือมวลชน หรือ 

3.  ควรมีการบัญญัติกฎหมายลําดับรอง อันไดแก กฎกระทรวง หรือประกาศ

กระทรวงข้ึน เพ่ือจํากัดหรือควบคุมการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวน

คดีพิเศษ โดยมีหลักการ คือใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.

2547 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจออกกฎกระทรวงหรือประกาศกระทรวง

เก่ียวกับการใหขาวคดีอาญา และกําหนดรายละเอียดอันเปนสาระสําคัญ ซึ่งไดแก อํานาจหนาท่ี 
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ข้ันตอนวิธีการ หลักเกณฑ การกํากับดูแล และบทลงโทษ เพ่ือควบคุมการแถลงขาวตอส่ือมวลชน

ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ตลอดจนบังคับใชกับพนักงานเจาหนาท่ี

ในกระทรวงยุติธรรมท้ังหลาย อันเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา 

โดยนําหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาอันไดแก Statement of Policy Concerning of 

Justice Relating to Criminal and Civil Proceedings มาใชเปนแนวทางในการแกไขบทบัญญัติ

ของกฎหมายดังกลาวตอไป 

 
บรรณานุกรม 

 
ภาษาไทย 
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ปญหาเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณี : ศึกษากรณีคําส่ังทางปกครอง                   
ใหบุคคลพนจากตําแหนง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 
ชัชชัย นาราสัจจ* 

ศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล** 
 

บทคัดยอ 
คําส่ังทางปกครองท่ีใหบุคคลพนจากตําแหนงเปนคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบถึง

สิทธิของคูกรณี ซึ่งในการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําส่ังใหพนจากตําแหนงนั้น ขอ (1) ของ

กฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ไดกําหนดใหเปนคําส่ังทางปกครองท่ีไดรับการยกเวนท่ีเจาหนาท่ีไมตองให

คูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดง

พยานหลักฐานของตนกอนออกคําส่ัง อันเปนหลักการท่ัวไปของหลักการรับฟงคูกรณี อยางไรก็

ตามแมวาขอ (1) ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวจะไดกําหนด “การใหพนจากตําแหนง” เปน

ขอยกเวนของหลักการรับฟงคูกรณีไวอยางชัดเจนแลว แตเม่ือมีคดีพิพาทมาสูศาลปกครอง ศาล

ปกครองสูงสุดกลับมีคําวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” แตกตางกันเปน 2 แนวคํา

วินิจฉัยซึ่งปญหาดังกลาวเกิดข้ึนจากกรณีท่ีผูฟองคดีฟองเพิกถอนคําส่ังใหพนจากตําแหนง

กรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยตีความคําวา “การให

พนจากตําแหนง” ตางกัน โดยแนวคําวินิจฉัยแรกศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยตีความวา “การให

พนจากตําแหนง” หมายถึง การใหพนจากตําแหนงหนึ่งไปสูอีกตําแหนงหนึ่งเทานั้น การใหพน

จากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารงตําแหนงอ่ืนเปนกรณีท่ีตองรับฟงคูกรณีกอนออกคําส่ังดังกลาว 

สวนแนวคําวินิจฉัยท่ีสองศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา “การใหพนจากตําแหนง” หมายถึง การให

พนจากตําแหนงในความหมายอยางกวาง กลาวคือ หมายถึงท้ังการใหพนจากตําแหนงไปโดยมิได

ไปดํารงตําแหนงอ่ืนและการใหพนจากตําแหนงหนึ่งเพ่ือไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่ง ดังนั้น ไมวาจะ

เปนการส่ังใหพนจากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารงตําแหนงอ่ืน หรือการส่ัง   ใหพนจากตําแหนง

หนึ่งเพ่ือไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่งก็เปนกรณีท่ีไมตองรับฟงคูกรณีท้ังส้ิน ตอมาไดมีคําวินิจฉัยของ

                                        
*
นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

**
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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ศาลปกครองสูงสุดในคดีท่ีผูฟองคดีฟองเพิกถอนคําส่ังใหพนจากตําแหนงรองนายกเทศมนตรี ซึ่ง

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาการส่ังใหพนจากตําแหนงรองนายกเทศมนตรีนั้น โดยเหตุผลของ

เร่ืองแลวเปนกรณีท่ีไมอยูในบังคับของมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งถือไดวาคําวินิจฉัยดังกลาวเปนอีกแนวคําวินิจฉัยหนึ่งท่ีแตกตางออกไป

จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับการส่ังใหพนจากตําแหนงกรรมการ

การเลือกตั้ง การศึกษาน้ีจึงไดอธิบายหลักการเบื้องหลังของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พัฒนาการและแนวความคิดของหลักการรับฟงคูกรณี รวมทั้งหลักการตีความกฎหมาย

มหาชนเพ่ือจะแกไขปญหาดังกลาว เพ่ือใหการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับคําส่ังใหพนจาก

ตําแหนงเปนไปอยางถูกตองชอบธรรม และมีความเหมาะสมในแตละกรณี จึงตองมีการแกไข

กฎกระทรวงฉบับดังกลาว รวมท้ังการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดการดําเนินงานของ

หนวยงานเพ่ิมเติม อันจะทําใหปญหาการวินิจฉัยตีความของศาลปกครองท่ีแตกตางกันลดนอยลง

หรือหมดไป และทําใหประชาชนเกิดความเช่ือม่ันในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

1. บทนํา 
ในกระบวนพิจารณาทางปกครองของฝายปกครองเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองนั้น 

สิทธ ิที ่จะได ร ับการร ับฟงเป นส ิทธ ิที ่สําค ัญที ่ส ุดในกระบวนพิจารณาทางปกครอง  โดย            

ฝายปกครองจะตองเปดโอกาสใหคู กรณีผู ไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองไดทราบ

ขอเท็จจริงและตองใหคู กรณีมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอน ทั้งนี้ 

เปนไปตามหลักการรับฟงคูกรณี (audialterampartem) ซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่พัฒนามา

จากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในประเทศอังกฤษ สวนฝร่ังเศสก็ปรากฏหลักการทํานอง

เดียวกัน คือ “หลักการรับฟงผูมีสวนไดเสีย” (le principe de l’audition de l'intéressé) หรือใช

ในอีกสํานวนหนึ่งวา “สิทธิในการตอสูปองกันในกระบวนพิจารณาเร่ืองทางปกครอง” (Droits de 

la défense)หลังจากนั้นประเทศเยอรมันไดนําหลักการดังกลาวมาพัฒนาเปนกฎหมายวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองในป ค.ศ. 1976 โดยหลักการรับฟงคูกรณีนั้นถือเปนหลักการท่ีใหการ

รับรองและคุมครองตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและในขณะเดียวกันก็เปนหลักประกันท่ีจะ

กอใหเกิดความถูกตองชอบธรรมในกระบวนพิจารณาทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครองใน

เวลาเดียวกันดวย ดังนั้น หลักการรับฟงคูกรณีจึงไดรับการยอมรับและนํามาบัญญัติเปนกฎหมาย

เพ่ือกําหนดรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญของกระบวนพิจารณาทางปกครองที่
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เจาหนาท่ีจะตองปฏิบัติกอนท่ีเจาหนาท่ีจะออกคําส่ังทางปกครองใหบรรลุผลตามวัตถุประสงคของ

กฎหมายเพ่ือใหคําส่ังทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมาย 

สําหรับประเทศไทยไดนําหลักการรับฟงคู กรณีมาใชกับกระบวนการพิจารณาใน   

การออกคําส่ังทางปกครองตามแนวทางของประเทศเยอรมันดวยการบัญญัติหลักการดังกลาวไว

ในมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยวรรคหนึ่งเปน

หลักการทั่วไปของหลักการรับฟงคูกรณี วรรคสองเปนขอยกเวนของหลักการรับฟงคูกรณี และ

วรรคสามเปนขอจํากัดของหลักการรับฟงคูกรณี ซึ่งเมื่อพระราชบัญญัติดังกลาวมีผลใชบังคับ

เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม 2540 แลว มีผลทําใหฝายปกครองตองคํานึงถึงหลักการรับฟงคูกรณี

เสมอ โดยกอนท่ีฝายปกครองจะออกคําสั่งทางปกครองนั้นในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง

เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังจะตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส

ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนเสียกอน เวนแตเปนกรณีท่ีเปนขอยกเวนหรือขอจํากัด

หามมิใหฝายปกครองตองรับฟงคูกรณี เจาหนาที่จึงไมจําตองรับฟงคูกรณีแตอยางใด การท่ี

เจาหนาท่ีฝาฝนไมปฏิบัติตามหลักการดังกลาวยอมมีผลทําใหคําส่ังทางปกครองนั้นเปนคาํส่ังทาง

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการ

อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น และคําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมถูกเพิก

ถอนไดโดยเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งเปนผูออกคําสั่งทางปกครองนั้นเอง หรือโดยองคกรตุลา

การเมื่อมีการนําคดีพิพาทอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองดังกลาวเขาสูการพิจารณาของศาล

ปกครอง 

จากการศึกษาคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในกรณีที่ผูฟองคดีฟองขอใหศาล 

เพิกถอนคําสั่งใหพนจากตําแหนงโดยผูฟองคดีอางวาเจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองมิได

ปฏิบัติตามหลักการรับฟงคู กรณี ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กลาวคือ เจาหนาที่ไมไดใหผูฟองคดีมีโอกาสที่จะไดทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งคดีดังกลาวเปนคดีพิพาท

เกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 พบวาศาลปกครองสูงสุดตางองคคณะกันไดมีคําวินิจฉัยแตกตางตีความ

คําวา “การใหพนจากตําแหนง” แตกตางกันไป อันเปนการสะทอนใหเห็นถึงปญหาการปรับใช

หลักการรับฟงคูกรณีและการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” ท่ีแตกตางกัน 
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การที่ศาลปกครองสูงสุดปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีและวินิจฉัยตีความคําวา “การ

ใหพนจากตําแหนง” แตกตางกันยอมมีผลทําใหเกิดคําวินิจฉัยและผลแหงคําพิพากษาท่ีแตกตาง

กัน ซึ่งอาจทําใหการรับรองคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการดําเนินงานของรัฐเพื่อ

ประโยชนสาธารณะภายใตหลักการรับฟงคูกรณีไมสามารถบรรลุเจตนารมณแหงกฎหมายได 

จากความสําคัญของสภาพปญหาดังกลาวไดนําไปสูความตองการที่จะเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้ข้ึน

เพื่อศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับหลักการรับฟงคู กรณีและวิเคราะหแนวคําวินิจฉัยของศาล

ปกครองสูงสุดเกี่ยวกับหลักการรับฟงคูกรณีเพื่อศึกษาสาเหตุของการปรับใชหลักการรับฟง

คูกรณีและการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” ที่แตกตางกัน และเสนอแนะแนว

ทางแกไขตอไป 

 

2. สภาพปญหาและแนวทางแกไขปญหาการวินิจฉัยตีความคําสั่งใหพนจาก
ตําแหนง 
  

      2.1  ปญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยตีความคําสั่งใหพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้ง
ประจําจังหวัด 

ในการตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” เปนส่ิงท่ีมีความสําคัญตอการปรับใช

หลักการรับฟงคูกรณีกับคําส่ังใหพนจากตําแหนงในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง

สูงสุด ซึ่งศาลปกครองสูงสุดตองทําการตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” ซึ่งเปนถอยคําท่ี

ปรากฏอยูในขอ (1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตจากการศึกษาพบวาแนวคําพิพากษาของศาล

ปกครองสูงสุดยังไมมีความชัดเจนในการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” วาถอยคํา

ดังกลาวศาลปกครองสูงสุดจะตองตีความอยางแคบวา หมายถึง การใหพนจากตําแหนงหนึ่งเพ่ือ

ไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่งเทานั้น หรือจะตองตีความอยางกวางวา หมายถึง ท้ังการใหพนจาก

ตําแหนงหนึ่งเพ่ือไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่ง และการใหพนจากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารง

ตําแหนงอ่ืน ซึ่งปญหาอันเกิดจากการตีความท่ีแตกตางกันดังกลาวยอมทําใหแนวทางการพิจารณา

พิพากษาไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน และไมเปนไปตามหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ 
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       2.2  ปญหาเก่ียวกับการวินิจฉัยตีความคําสั่งใหพนจากตําแหนงรองนายกเทศมนตรี 
คําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบถึงสิทธิของคูกรณีเชนเดียวกับคําส่ัง

ใหพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด แตส่ิงท่ีตางกัน คือ การใชอํานาจของ

นายกเทศมนตรีในการแตงตั้งและถอดถอนรองนายกเทศมนตรีนั้นมีกฎหมายใหอํานาจแก

นายกเทศมนตรีเปนการเฉพาะ ท้ังนี้ ตามมาตรา 48 เตรส (3) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 

พ.ศ. 2496 ซึ่งจากการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดพบวา ศาลปกครองสูงสุด

มิไดมีปญหาดานการตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” เหมือนเชนกรณีคําส่ังใหพนจาก

ตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด แตศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยท่ีแตกตาง

ออกไปจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดกรณีฟองเพิกถอนคําส่ังใหพนจากตําแหนงกรรมการ

การเ ลือกตั้ ง  โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจ ฉัยว า  การท่ีนายกเทศมนตรีมีคํ า ส่ังใหรอง

นายกเทศมนตรีพนจากตําแหนงนั้นโดยเหตุผลของเร่ืองแลวไมอยูในบังคับของมาตรา 30  แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งคําวินิจฉัยดังกลาวแสดงใหเห็นวา

ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาหลักการรับฟงคูกรณีไมอาจนํามาใช กับกรณีการสั่ งใหรอง

นายกเทศมนตรีพนจากตําแหนงได ท้ังนี้ โดยไมตองพิจารณาเลยวาการส่ังใหพนจากตําแหนงรอง

นายกเทศมนตรีจะเปนคําส่ังทางปกครองท่ีไดรับการยกเวนไมตองรับฟงคูกรณีตามมาตรา 30 

วรรคสอง (6) ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ .ศ .  2540) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม นอกจากนั้น คําวินิจฉัยของ

ศาลปกครองสูงสุดดังกลาวยังแสดงใหเห็นวา คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ตามขอ (1) ของ

กฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ไมอาจนําไปใชกับเจาหนาท่ีของรัฐไดทุกประเภท และไมอาจนําไปใช

กับการส่ังใหพนจากตําแหนงไดทุกตําแหนง แตตองพิจารณาเปนกรณีไปวาเจาหนาท่ีผูถูกส่ังให

พนจากตําแหนงนั้นเปนเจาหนาท่ีประเภทใด และการส่ังใหพนจากตําแหนงนั้นเปนการส่ังใหพน

จากตําแหนงใด โดยจะตองพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีของผูออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีผูนั้นพนจาก

ตําแหนงดวยวาอาศัยอํานาจตามกฎหมายใด รวมท้ังตองพิจารณาเหตุผลของเร่ืองประกอบกัน

ดวย 

 

3.  บทสรุปและขอเสนอแนะ 
จากสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนในการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” และ  

การปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับคําส่ังใหบุคคลพนจากตําแหนงโดยศาลปกครองสูงสุด        
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จึงเห็นไดวาการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” และการปรับใชหลักการรับฟง

คูกรณีกับคําส่ังใหบุคคลพนจากตําแหนงโดยศาลปกครองสูงสุดยังไมมีความชัดเจนและไมเปนไป

ตามหลักการรับฟงคูกรณี ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความเขาใจและความชัดเจนในแนวทางการวินิจฉัย

ตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” และการปรับใชหลักการรับฟงคูกรณีกับคําส่ังใหพนจาก

ตําแหนง จึงมีขอเสนอแนะโดยสามารถสรุปได ดังนี้  

1) มิติในดานศาลปกครอง   
         ศาลปกครองสูงสุดควรแกไขปญหาการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจาก

ตําแหนง” โดยการนําหลักการตีความกฎหมายมหาชนมาเปนแนวทางในการแกไขปญหา 

เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงค

เพ่ือใหการดําเนินงานทางปกครองเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย มีประสิทธิภาพในการใชบังคับ

กฎหมายใหสามารถรักษาประโยชนสาธารณะได และอํานวยความเปนธรรมแกประชาชน ดังนั้น 

ในการวินิจฉัยตีความคําวา “การใหพนจากตําแหนง” ศาลปกครองสูงสุดจึงควรตีความถอยคํา

ดังกลาวใหไดดุลยภาพระหวางการดําเนินงานทางปกครองของฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ

กับการประกันสิทธิและเสรีภาพใหแกประชาชน เม่ือพิจารณาถึงพัฒนาการและแนวความคิดของ

หลักการรับฟงคูกรณีแลวจะเห็นไดวา หลักการรับฟงคูกรณีเกิดข้ึนจากความตองการที่จะประกัน

สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครอง โดยการเปดโอกาสให

ประชาชนผูถูกกระทบสิทธิไดมีโอกาสที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะนําไปใชใน

การพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําส่ังทางปกครอง และไดมีโอกาสที่จะโตแยงคัดคานขอเท็จจริง

ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐจะนําไปใชดังกลาว อยางไรก็ตามหลักการรับฟงคูกรณีก็มีขอยกเวนท่ีเจาหนาท่ี

ของรัฐไมตองปฏิบัติตามในบางกรณี ซึ่งเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาขอยกเวนของหลักการรับฟง

คูกรณีนั้นมีอยูอยางจํากัดเฉพาะกรณีตามที่มาตรา 30 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดไวเทานั้น ดังนั้น ในการตีความ

คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ศาลปกรองสูงสุดจึงควรตีความอยางแคบวา หมายถึง การใหพน

จากตําแหนงหนึ่งเพื่อไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่ง เทานั้น ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐผูออกคําส่ังไมตองรับฟง

คูกรณีกอนออกคําส่ังดังกลาว แตหากเปนกรณีการสั่งใหพนจากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารง

ตําแหนงอ่ืน เจาหนาท่ีของรัฐผูออกคําส่ังควรตองรับฟงคูกรณีกอนออกคําส่ังดังกลาว       
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2) มิติในดานกฎหมาย    
  (1)  คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ตามขอ (1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 

2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้นถึงแมวา

ถอยคําดังกลาวจะมีความหมายท่ีชัดเจนแลว แตเม่ือนําไปใชในทางกฎหมายถอยคําดังกลาวกลับ

เปนถอยคําท่ีขาดความหมายที่ชัดเจน มีปญหาตองวินิจฉัยตีความถอยคําดังกลาววาหมายความวา

อยางไร ปญหาดังกลาวไดเกิดกับศาลปกครองสูงสุด จากการศึกษาพบวาศาลปกครองสูงสุดไดมี

คําวินิจฉัยตีความคําส่ังใหพนจากตําแหนงกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดแตกตางกัน

ออกเปน 2 แนวคําวินิจฉัย สงผลใหเกิดคําพิพากษาท่ีแตกตางกันออกไป ซึ่งจากคําวินิจฉัยของ

ศาลปกครองสูงสุดท้ัง 2 แนวทางดังกลาวแสดงใหเห็นวา คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ตามขอ 

(1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้น ขาดความหมายท่ีชัดเจนแนนอนในตัวเองวามีความหมายใด เชน 

หมายถึง การใหพนจากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารงตําแหนงอ่ืน หรือการใหพนจากตําแหนงหนึ่ง

เพ่ือไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่ง เปนตน ดังนั้น จึงควรแกไขขอ (1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 

(พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดวย

การแกไขเพ่ิมเติมคําวา “การใหพนจากตําแหนง” จากเดิมกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2540) ฯ 

ดังกลาว กําหนดวา “(1) การบรรจุ การแตงตั้ง การเล่ือนข้ันเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือส่ังให

ออกจากงานไวกอน หรือการใหพนจากตําแหนง” ควรแกไขเพ่ิมเติม ดังนี้ “(1) การบรรจุ การ

แตงตั้ง การเลื่อนข้ันเงินเดือน การส่ังพักงาน หรือส่ังใหออกจากงานไวกอน หรือการใหพนจาก

ตําแหนงหนึ่งเพ่ือไปดํารงอีกตําแหนงหนึ่ง” ท้ังนี้ เพ่ือใหฝายปกครองสามารถใชวิธีการออกคําส่ัง

ทางปกครองดังกลาวเปนเคร่ืองมือในการจัดทําบริการสาธารณะและการดําเนินงานของรัฐไดอยาง

คลองตัวและมีประสิทธิภาพ โดยเจาหนาท่ีไมตองปฏิบัติตามหลักการรับฟงคูกรณีตามมาตรา 30 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กอน ในขณะเดียวกันการ

กําหนดใหการสั่งใหพนจากตําแหนงไปโดยมิไดไปดํารงตําแหนงอ่ืนเปนคําส่ังทางปกครองท่ี

เจาหนาท่ีตองรับฟงคูกรณีกอนนั้น ยอมเปนการประกันสิทธิและเสรีภาพของผูรับคําส่ังไดเปน

อยางดีแมจะมีผลทําใหการจัดทําบริการสาธารณะและการดําเนินงานของรัฐตองหยุดชะงักขาด

ความคลองตัว เนื่องจากเจาหนาท่ีไมสามารถออกคําส่ังดังกลาวไดทันที จะตองรับฟงคูกรณีกอน 

แตท้ังนี้ก็ไมเปนการตัดสิทธิของเจาหนาท่ีผูออกคําส่ังท่ีจะออกคําส่ังใหบุคคลพนจากตําแหนงไป

โดยมิไดไปดํารงตําแหนงอ่ืนกลาวอางวาการออกคําส่ังดังกลาวเปนกรณีท่ีไดรับการยกเวนไมตอง

301



รับฟงคูกรณีตามมาตรา 30 วรรคสอง (1) – (5) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 แตอยางใด 

   (2)  คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ตามขอ (1) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 

2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากจะมี

ปญหาในการส่ือความหมายวาหมายความวาอยางไร ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยตีความ

แตกตางกันแบงออกเปน 2 แนวทางดังกลาวในขอ (1) แลว คําวา “การใหพนจากตําแหนง” ยัง

มีปญหาในการนําไปปรับใชกับหลักการรับฟงคูกรณีอีกประการหนึ่งวาถอยคําดังกลาวสามารถ

นําไปใชกับกรณีการสั่งใหบุคคลพนจากตําแหนงเจาหนาท่ีของรัฐทุกประเภทตําแหนงหรือไม จาก

การศึกษา ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยกรณีท่ีนายกเทศมนตรีส่ังใหรองนายกเทศมนตรีพน

จากตําแหนงวาเปนกรณีท่ีไมอยูในบังคับของมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือพิจารณามาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 แลวพบวา พระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติมิใหใชบังคับแกองคกรเจาหนาท่ี 9 

ประเภทเทานั้น ไมรวมถึงขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูท่ีปฏิบัติงานในราชการ

สวนทองถ่ินดวย แตอยางใด หลักการรับฟงคูกรณีตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 30 แหง

พระราชบัญญัติดังกลาวจึงมีผลใชบังคับกับขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูท่ี

ปฏิบัติงานในราชการสวนทองถ่ินดวย ดังนั้น จึงควรแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยการตราเปนพระราชกฤษฎีกากําหนดการยกเวน

ไมใหนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไปใชบังคับแกการใชอํานาจ

ของผูบริหารทองถ่ินในการถอดถอนผูชวยผูบริหารทองถ่ินออกจากตําแหนง  
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