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บทคัดยอ 
วิทยานิพนธเลมนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาปญหาหลักการรับฟงคูกรณีในการ

พิจารณาทางปกครอง (Audi Alteram Partem) เปนหลักการท่ัวไปท่ีนานาประเทศยอมรับและ

ประเทศตาง ๆ นําเอาหลักการรับฟงคูกรณีไปบัญญัติเปนกฎหมายใชบังคับในประเทศของตน

ประเทศไทยนั้นใหการยอมรับและนําเอาหลักการรับฟงคูกรณีดังกลาวมาบัญญัติบังคับไวใน

บทบัญญัติลายลักษณอักษร ดังปรากฏในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง         

พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคแรก ซึ่งเปนกรณีใหเจาหนาท่ีฝายปกครองจะออกคําส่ังทางปกครอง

ท่ีอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีฝายปกครองจะตองใหโอกาสคูกรณีท่ีจะทราบขอเท็จจริง

อยางเพียงพอและใหคูกรณีมีโอกาสโตแยงแสดงหลักฐานของตน โดยศึกษาเฉพาะปญหาการรับ

ฟงคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง 3 ปญหาดวยกันคือ ประการท่ีหนึ่ง ปญหาการรับฟงคูกรณี

กอนออกคําส่ังทางปกครอง กรณีไมมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติการรับฟงคูกรณีเอาไว ศึกษากรณี

เร่ืองการสอบสวนทางวินัยขาราชการ ประการท่ีสอง ปญหาขอยกเวนหลักการรับฟงคูกรณีในการ

พิจารณาทางปกครองและประการที่สาม ปญหาการแกไขเยียวยาความบกพรองในการรับฟง

คูกรณี ในการศึกษาคร้ังนี้มีการศึกษาถึงหลักการรับฟงคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง

ขอยกเวนและการเยียวยาความบกพรองในการรับฟงคูกรณีของตางประเทศ เพ่ือวิเคราะหถึง

ความจําเปนท่ีตองมีกระบวนการข้ันตอนของฝายปกครองเพ่ือกําหนดแนวทางปฏิบัติใหสอดคลอง

เปนไปตามหลักการรับฟงคูกรณี 

 ผลจากการศึกษาพบวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 30 วรรคแรก บัญญัติถึงหลักการรับฟงคูกรณีเอาไวเปนหลักการทั่วไปในการพิจารณาทาง

ปกครองกรณีท่ีไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดข้ันตอนการรับฟงคูกรณีเอาไว จะตองปฏิบัติตาม

หลักการพิจารณาทางปกครองท่ัวไปตามพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง         

พ.ศ. 2539 ถือวาเปนกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานข้ันต่ําของการพิจารณาทางปกครอง หาก

กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑมาตรฐานท่ีต่ํากวาหลักเกณฑกฎหมายท่ัวไป จะตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑตามกฎหมายท่ัวไป จากบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคแรกตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539กฎหมายกําหนดใหเจาหนาท่ีฝายปกครองตองใหโอกาสคูกรณีท่ี

จะทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและใหคูกรณีมีโอกาสโตแยงแสดงหลักฐาน แตการใหโอกาส

                                                 

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ดังกลาวนั้นไมมีกระบวนการที่ชัดเจน การใหโอกาสคูกรณีท่ีจะทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และ

ใหคูกรณีมีโอกาสโตแยงแสดงหลักฐานนั้นมีข้ันตอนกระบวนการอยางไร และแคไหนถือวา

เจาหนาท่ีฝายปกครองไดใหโอกาสท่ีจะทราบขอเท็จจริงและโอกาสที่จะโตแยงแสดงหลักฐานที่

เพียงพอ มีเพียงแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองที่ไดวินิจฉัยถึงข้ันตอนการปฏิบัติของเจาหนาท่ีใน

การรับฟงคูกรณีดังกลาวเอาไว และแนวคําวินิจฉัยขอยกเวนบางประการท่ีจําเปน จากการศึกษา

ขอยกเวนหลักการรับฟงคูกรณีของตางประเทศ ขอยกเวนหลักการรับฟงคูกรณีดังกลาวนั้นถูก

บัญญัติโดยชัดเจนไวในกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ แตในกฎหมายไทยนั้นมีการเปดชองให

ฝายปกครองออกกฎกระทรวงกําหนดขอยกเวนหลักการรับฟงคูกรณี การบัญญัติกฎหมาย

เก่ียวกับขอยกเวนดังกลาวนั้นจึงเปนการเปดชองใหฝายปกครองออกขอยกเวนถึงหลักการรับฟง

คูกรณีท่ีอาจขัดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและไมสอดคลองกับหลักการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย ตลอดถึงการแกไขเยียวยาการรับฟงคูกรณีท่ีไมสมบูรณตาม มาตรา 41 (3) แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กลาวคือ การรับฟงคูกรณีภายหลัง 

และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 41 วรรคสอง กําหนด

ข้ันตอนกระบวนการเยียวยาท่ีมากเกินไปไมทันตอความเดือดรอนท่ีจะแกไขเยียวยาไดทัน จาก

การศึกษาการเยียวยาการรับฟงคูกรณีท่ีไมสมบูรณนั้นพบวาในระบบกฎหมายของตางประเทศนั้น

กําหนดหลักการเยียวยาการรับฟงคูกรณีไมเหมือนกันเชน ข้ันตอนและระยะเวลาในการเยียวยา 

ประเทศเยอรมนีนั้นสามารถเยียวยาไดจนกวาศาลจะตัดสินคดี ในกฎหมายไทยนั้นกฎหมาย

กําหนดใหกระทําไดจนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณและการแกไขเยียวยานั้นอาจไมทันตอ

การเยียวยาท่ีแทจริง 

 ผูเขียนไดขอเสนอใหมีบทบัญญัติของกฎหมายโดยนําแนวคําวินิจฉัยท่ีศาลปกครอง

พิพากษาคดีเก่ียวกับหลักการรับฟงคูกรณีท่ีเปนแนวปฏิบัติเปนไปตามหลักการรับฟงคูกรณีมา

บัญญัติเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และไดขอเสนอให

ยกเลิกขอยกเวนหลักการรับฟงคูกรณีกรณีตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) กรณีใหฝายปกครอง

สามารถออกกฎกระทรวงเพ่ือยกเวนหลักการรับฟงคูกรณี การออกกฎกระทรวงดังกลาวนั้นขัดตอ

หลักการรับฟงคูกรณีโดยชัดเจนอาจไมสอดคลองกับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ี

ยึดหลักนิติรัฐ หลักนิติธรรมในการปกครองประเทศ มีการรับรองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานไว

ในรัฐธรรมนูญ และไดขอเสนอตัดข้ันตอนกระบวนการเยียวยาตามมาตรา 41 วรรคสองตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กลาวคือเม่ือมีการดําเนินการใหมีการ

รับฟงภายหลังใหสมบูรณแลวเจาหนาท่ีประสงคยืนยันคําส่ังเดิม ใหเจาหนาท่ีทําการบันทึก

ขอเท็จจริงและความประสงคยืนยันคําส่ังเดิมและมีหนังสือแจงใหคูกรณีทราบ การดําเนินการ

ดังกลาวนั้นอาจไมทันตอการเยียวยาก็ได จึงขอเสนอตัดกระบวนการดังกลาวออก กลาวคือ เม่ือ

เจาหนาท่ีประสงคยืนยันคําส่ังเดิมใหแจงความประสงคไปยังคูกรณีก็เพียงพอแลว และการแจง

ยืนยันคําส่ังเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 5 วา
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ดวยการแจง จะทําใหการแกไขเยียวยาความไมสมบูรณนั้นมีกระบวนการที่รวบรัดทันตอการ

เยียวยา 

 
1. ที่มาและความสําคัญของปญหา  
 กระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้นเปนข้ันตอนท่ีสําคัญตอการจัดทําบริการ

สาธารณะ กฎหมายไดกําหนดใหฝายปกครองดําเนินกิจการตาง ๆ ในการจัดทําบริการสาธารณะ 

และในการจัดทําบริการสาธารณนั้นรัฐจําเปนตองมีเคร่ืองมือทางกฎหมายในการดําเนินการ

พิจารณาทางปกครอง คําส่ังทางปกครองนั้นเปนรูปแบบหนึ่งของการกระทําทางปกครองท่ีมี

ความสําคัญและใชมากท่ีสุด เนื่องจากคําส่ังทางปกครองนั้นมีลักษณะพิเศษ กลาวคือ ในการออก

คําส่ังทางปกครองนั้นฝายปกครองไมจําตองรับความยินยอมจากผูตกอยูภายใตบังคับจากฝาย

ปกครอง สามารถบังคับใหเปนไปตามคําส่ังทางปกครองไดเลยโดยไมจําเปนตองดําเนิน

กระบวนการทางคดีในช้ันศาล นิติกรรมทางปกครองหรือคําส่ังทางปกครองนั้นอาจแบงคําส่ังทาง

ปกครองออกเปนคําส่ังการอนุญาต การอนุมัติ การใหสิทธิ การรับรองสิทธิ และการวินิจฉัยช้ีขาด 

หรืออาจกลาวไดวาเปนคําส่ังทางปกครองในทางรูปแบบ หรือแบงคําส่ังทางปกครองในทางเนื้อหา 

อาจแบงออกเปนคําส่ังทางปกครองพิจารณาในแงการกําหนดสิทธิหนาท่ี คําส่ังทางปกครอง

พิจารณาในแงการใหประโยชนและการสรางภาระ คําส่ังทางปกครองพิจารณาในแงกระบวนการ 

ข้ันตอน และรูปแบบ การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีฝายปกครองออกคําส่ังใด ๆ ท่ี

กระทบหรืออาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตองมีความชัดเจนทางดานกฎหมาย มี

กฎหมายท่ีกําหนดชัดเจนวากฎหมายใดใหอํานาจเจาหนาท่ีฝายปกครองออกคําส่ังทางปกครอง ท่ี

มีลักษณะจํากัดสิทธิของประชาชนไดนั้นควรมีกระบวนการข้ันตอนและวิธีการอยางไรท่ีถือไดวา

คําส่ังทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมาย การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีฝายปกครอง

จะออกคําส่ังทางปกครองท่ีมีลักษณะกระทบสิทธิหรือคําส่ังทางปกครองมีเปนผมรายแกผูอาจถูก

บังคับจากคําส่ังทางปกครองเจาหนาท่ีฝายปกครองตองอาศัยขอบเขตบทบัญญัติแหงกฎหมายให

อํานาจเสมอ มิฉะนั้นแลวคําส่ังทางปกครองนั้นเกิดความไมสมบูรณและอาจถูกเพิกถอนจากศาล

ได พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงบัญญัติหลักการสําคัญ เรียกวา 

หลักการรับฟงคูกรณีเอาไว ซึ่งมีความหมายวา แมฝายปกครองจะมีอํานาจกระทําการทางปกครอง

เพ่ือประโยชนสาธารณะ แตฝายปกครองก็ไมอาจใชอํานาจไดตามอําเภอใจ หากการกระทํานั้นจะ

มีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิ์และเสรีภาพของประชาชนท่ีเปนคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทาง

ปกครอง ฝายปกครองจะตองใหโอกาสคูกรณีท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงและโอกาสในการโตแยงและ

แสดงพยานหลักฐาน เพ่ือปกปองคุมครองสิทธิของตนโดยมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดกําหนดสิทธิของคูกรณีวา กรณีท่ีฝายปกครองจะออก

คําส่ังทางปกครองท่ีอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี จะตองใหคูกรณีมีโอกาสไดโตแยงและแสดง

พยานหลักฐานของตนกอนท่ีจะออกคําส่ังทางปกครองมาบังคับคูกรณี ซึ่งหลักการดังกลาวมี

319



 

จุดมุงหมายที่สําคัญ 2 ประการ คือ ประการแรกทําใหคําส่ังทางปกครองท่ีฝายปกครองหรือ

เจาหนาท่ีออกใชบังคับกับคูกรณีนั้นมีความสมบูรณมากข้ึนและประการท่ีสองทําใหคูกรณีมีโอกาส

ปองกันสิทธิของตนจากการใชอํานาจของฝายปกครองหรือเจาหนาท่ีของฝายปกครอง 

 ในปจจุบันนี้จากการที่ใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 วา

ดวยการพิจารณาทางปกครอง กําหนดถึงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเอาไวในมาตรา  26 ถึง

มาตรา 33
1
 จึงเกิบปญหาบางประการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีสงผลกอใหเกิดความ

ไมสมบูรณในคําส่ังทางปกครอง ปญหาการใชบังคับหลักการใชสิทธิในการรับทราบขอเท็จจริงใน

การพิจารณาคําส่ังทางปกครอง กฎหมายกําหนดถึงสิทธิในการทราบขอเท็จจริงในกระบวนการ

พิจารณาทางปกครองตาม มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539
2
 บัญญัติวา “กรณีคําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมี

โอกาสจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงหลักฐานของตน” และ

สอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 58
3
 ท่ีบัญญัติวา 

“บุคคลยอมมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาท่ีของรัฐ ในการปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง อันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของตน” มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติถึงหลักการฟงคูกรณีเอาไวในการที่ใหคูกรณี

ทราบถึงขอเท็จจริง การใชคําวาคําส่ังทางปกครองท่ีอาจกระทบถึงสิทธิแปลความหมายไดกวาง

โดยอาจแปลความครอบคลุมไปถึงคําส่ังทางปกครองทุกกรณี ในการเปดโอกาสใหคูกรณีทราบ

ขอเท็จจริงนั้นกฎหมายไมไดบัญญัติไวชัดเจนวาเปนหนาท่ีโดยตรงของเจาหนาท่ีฝายปกครองท่ี

                                                 
  

1
 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. (2540). กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. หนา 158-159. 

  
2
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 ในกรณีท่ีคําสั่งทางปกครอง

อาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมี

โอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 

  ความในวรรคหน่ึงมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาท่ีจะเห็นสมควรปฏิบัติเปน

อยางอ่ืน 

  (1) เม่ือมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผู

หนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 

  (2) เม่ือจะมีผลทําใหระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําสั่งทางปกครองตองลาชา

ออกไป 

  (3) เม่ือเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีนั้นเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 

  (4) เม่ือโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 

  (5) เม่ือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 

  (6) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

  
3
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 58 บุคคลยอมมีสวนรวมใน

กระบวนการพิจารณาของเจาหนาท่ีของรัฐ ในการปฏิบัติราชการทางปกครอง อันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอ

สิทธิเสรีภาพของตน 
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จะตองแจงใหคูกรณีทราบ เพียงแตกฎหมายบัญญัติใหเจาหนาท่ีใหโอกาสคูกรณีมีโอกาสทราบ

ขอเท็จจริงอยางเพียงพอเทานั้น จึงเปนปญหาทางกฎหมายในการตีความการใหโอกาสคูกรณี

ทราบขอเท็จจริงดังกลาวนั้นแคไหนถือวาเปนการท่ีใหคูกรณีทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ จึงเกิด

ชองของทางกฎหมายวาการใหโอกาสดังกลาวนั้นแคไหนถือวาเพียงพอ เพราะในทางปฏิบัติ การ

ทําคําส่ังทางปกครองนั้นเจาหนาท่ีฝายปกครองไมจําตองรับฟงความเห็นของผูจะถูกกระทบสิทธิ 

เพราะเจาหนาท่ีสามารถจะตรวจสอบขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสมอยูแลว โดยไมจําตอง

ผูกพันกับคําขอ  หรือพยานหลักฐานของคูกรณี  เปนดุลพินิจของเจาหนา ท่ี ท่ีจะรับฟง 

พยานหลักฐาน คําช้ีแจง หรือความเห็นของคูกรณีหรือไมก็ได ตามท่ีเจาหนาท่ีเห็นตามความ

จําเปนเปนไปตาม มาตรา 29 (2) (3) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แมแตใน

กรณีการรับฟงคูกรณีท่ีจะเปนดวยเหตุเจาหนาท่ีมีเจตนาไมรับฟงคูกรณีหรือไมก็ตามก็ไมเปนเหตุ

ใหคําส่ังทางปกครองนั้นไมสมบูรณ แมวากฎหมายจะยังคํานึงถึงความเปนธรรมและการรักษา

สิทธิประโยชนของประชาชน โดยบังคับใหเจาหนาที่ตองรับฟงใหสมบูรณในภายหลัง ตามมาตรา 

41 (3) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แตถึงกระนั้นก็ตามแมวาจะ

รับฟงคําช้ีแจงของคูกรณีแลวเจาหนาท่ีก็ยังคงมีอํานาจดุลพินิจท่ีจะยืนยันคําส่ังเดิม โดยไม

เปล่ียนแปลง แตใหบันทึกขอเท็จจริงไวในคําส่ัง หรือแนบไวกับคําส่ังและมีหนังสือแจงใหคูกรณี

ทราบตามมาตรา 41 วรรคสอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 การท่ี

กฎหมายใหเจาหนาท่ีฝายปกครองตองเปดโอกาสใหคูกรณีทราบขอเท็จจริง แตวิธีการข้ันตอนใน

การเปดโอกาสนั้นไมมีมาตรฐานในการพิจารณาท่ีชัดเจน กระบวนการพิจารณาจึงอาจขัดกับ

หลักการรับฟงคูกรณี และการปฏิบัติใหเปนไปตามหลักการรับฟงคูกรณีของเจาหนาท่ีฝาย

ปกครองในการเปดโอกาสดังกลาวนั้นอาจไมสมบูรณและไมชอบดวยกฎหมายในท่ีสุด 

 ปญหาการใชบังคับหลักการใชสิทธิในการโตแยงและแสดงหลักฐานในการพิจารณา

คําส่ังทางปกครอง การใหโอกาสคูกรณีในการโตแยงแสดงหลักฐาน หรือเปนสิทธิท่ีจะตอสูปองกัน

สิทธิของตนของคูกรณีตาม มาตรา 30 วรรคแรก พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539  กําหนดใหเจาหนาท่ีตองเปดโอกาสใหคูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงในเร่ืองนั้น

เสียกอน และตองใหทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ การจะใหทราบขอเท็จริงอยางเพียงพอนั้นตอง

ใหเวลามากพอสมควรท่ีจะใหคูกรณีเตรียมขอมูลหลักฐานตางๆ ไดทัน ปญหาทางกฎหมายคือ

กฎหมายไมไดกําหนดใหเจาหนาท่ีตองเปนผูแจงใหคูกรณีทราบวามีพยานหลักฐานใดท่ีอยูใน

ครอบครองของเจาหนาท่ี และมิไดกําหนดใหเจาหนาท่ีตองนําสงเอกสารใหคูกรณี ดังนั้น จึงเปน

เร่ืองท่ีคูกรณีตองไปขอตรวจดูเองซึ่งอาจจะตองใชเวลาในการตรวจสอบคนหาเอกสารหลักฐาน 

หรือมีข้ันตอนหลายประการตามระบบราชการอาจสงผลใหการเตรียมตัว เตรียมขอมูลเพ่ือการ

โตแยง หรือช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานในการปองกันสิทธิของคูกรณีไมอาจกระทําไดอยางเต็มท่ี 

นอกจากนี้ยังมีขอพิจารณาอีกประการหนึ่ง คือ กฎหมายกําหนดใหฝายปกครองตองเปดโอกาสให

มีการช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงคัดคานหลักฐานได แตหากคูกรณีไมประสงคจะช้ีแจงหรือโตแยง
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คัดคาน ก็ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดบังคับฝายปกครองใหตองกําหนดใหคูกรณีช้ีแจง หรือ

โตแยงคัดคาน ถาคูกรณีไมช้ีแจงโตแยงคัดคานฝายปกครองก็ไมตองรอคําช้ีแจง ฝายปกครอง

สามารถทําคําส่ังไดเลย เพราะไดเปดโอกาสใหคูกรณีไดช้ีแจงหรือโตแยงคัดคานตามสิทธิแลว  

 ปญหาการออกกฎกระทรวงยกเวนหลักการรับฟงคูกรณี พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดใหคําส่ังทางปกครองในกรณีดังตอไปนี้เปนคําส่ังทาง

ปกครองท่ีเจาหนาท่ีอาจปฏิเสธสิทธิคูกรณีท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงและแสดง

พยานหลักฐานตามมา 30 (6) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงและไดออกกฎกระทรวงวา

ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อาศัยอํานาจตามความใน

มาตรา 6 และมาตรา 30 วรรคสอง (6) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง

พ.ศ. 2539 นายกรัฐมนตรีโดยคําเสนอแนะของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

ออกกฎกระทรวงไว ดังตอไปนี้ 

 ใหคําส่ังทางปกครองในกรณีดังตอไปนี้ เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 30 วรรค

สอง (6) 

 (1) การบรรจุ การแตงตั้ง การเล่ือนข้ันเงินเดือน การสั่งพักงาน หรือส่ังใหออกจาก

งานไวกอน หรือการใหพนจากตําแหนง  

 (2) การแจงผลการสอบหรือการวัดผลความรูหรือความสามารถของบุคคล 

 (3) การไมออกหนังสือเดินทางสําหรับการเดินทางไปตางประเทศ 

 (4) การไมตรวจลงตราหนังสือเดินทางของคนตางดาว 

 (5) การไมออกใบอนุญาตหรือการไมตออายุใบอนุญาตทํางานของคนตางดาว 

 (6) การสั่งใหเนรเทศ 

 ขอยกเวนดังกลาวนี้จึงขัดกับหลักการรับฟงคูกรณีโดยสินเชิง เปนการเปดชองให

เจาหนาท่ีฝายปกครองใชอํานาจโดยไมมีขอจํากัดแตประการใด และขอยกเวนดังกลาวไมอาจถูก

ตรวจสอบไดเพราะโดยท่ัวไปแลวคําส่ังทางปกครองนั้นมีลักษณะพิเศษ กลาวคือ ในการออกคําส่ัง

ทางปกครองนั้นฝายปกครองไมจําตองรับความยินยอมจากผูตกอยูภายใตบังคับ ฝายปกครอง

สามารถบังคับใหเปนไปตามคําส่ังทางปกครองไดเลย โดยไมจําเปนตองดําเนินกระบวนการทาง

คดีในช้ันศาล และไมเปนไปตามหลักนิติรัฐ ท่ีทุกองคกรของรัฐตองสามารถตรวจสอบได โดย

หลักการทั่วไปแลวการตรากฎยกเวนหลักการรับฟงคูกรณี ยอมไมอาจทําได หากคําส่ังทาง

ปกครองนั้นกระทบตอสิทธิของผูตกอยูภายใตบังคับของคําส่ังทางปกครอง ซึ่งสิทธิดังกลาวนั้นได

ถูกรับรองโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 58 ท่ีกําหนดวา บุคคล

ยอมมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาท่ีของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครอง 

อันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของตน จากขอกฎหมายดังกลาวหากฝายปกครอง

ออกกฎขัดหรือแยงกับสิทธิท่ีไวในรัฐธรรมนูญ การออกกฎมาเพื่อยกเวนหลักการรับฟงคูกรณี จึง

ขัดกับหลักการรับฟงคูกรณี และรัฐธรรมนูญ  
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 ปญหาการเยียวยาความบกพรองในการพิจารณาทางปกครองท่ีมีกระบวนการและ

ข้ันตอนท่ีมากกินไป กฎหมายกําหนดใหการเยียวยานั้นตองทํากอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณา

อุทธรณตามมาตรา 41 ท่ีบัญญัติวา คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

หลักเกณฑดังตอไปนี ้ไมเปนเหตุใหคําส่ังทางปกครองนั้นไมสมบูรณ  

 (1) การออกคําส่ังทางปกครองโดยยังไมมีผูย่ืนคําขอในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะดําเนินการ

เองไมไดนอกจากจะมี ผูย่ืนคําขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการยื่นคําขอเชนนั้นแลว  

 (2) คําส่ังทางปกครองท่ีตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหน่ึง ถาไดมีการจัดให

มีเหตุผลดังกลาว ในภายหลัง  

 (3) การรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับ

ฟงใหสมบูรณในภายหลัง  

 (4) คําส่ังทางปกครองท่ีตองใหเจาหนาท่ีอ่ืนใหความเห็นชอบกอนถาเจาหนาท่ีนั้นได

ใหความเห็นชอบในภายหลัง  

 จะเห็นไดวาการบันทึกขอเท็จจริง ความประสงคของคําส่ังเดิมไวเปนหนังสือ และตอง

แจงเปนหนังสือใหคูกรณีทราบ กระบวนการเยียวยานั้นจึงมีข้ันตอนมากเกินไป เกิดกระบวนการท่ี

ลาชาไมทันตอสถานการณ ความจําเปนหรือความมุงหมายของคําส่ังทางปกครอง เพราะเม่ือ

พิจารณาถึง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อาจแยกออกเปนข้ันตอน

นั้น เจาหนาท่ีผูออกคําส่ังท่ีจะยืนยันคําส่ังเดิม บันทึกขอเท็จจริงตามมาตรา 41 วรรคสองท่ีบัญญัติ

ไวขางตน แมวาแกไขเยียวยาไดจนกวาจะฟองศาลก็ตาม 

 

2.  วัตถุประสงคในการวิจัย 
  1.  เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับหลักการรับฟงคูกรณีในการพิจารณาทาง
ปกครอง ท่ีกําหนดข้ันตอนกระบวนการในการรับรับฟงของคูกรณีเอาไวเปนการท่ัวไป และ

ขอยกเวนหลักการรับฟงคูกรณีรวมท้ังกระบวนการแกไขเยียวยาอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตาม

หลักการรับฟงคูกรณี 

  2.  เพ่ือศึกษาถึงลักษณะปญหาและแนวทางแกไขปญหา ข้ันตอนการปฏิบัติของ

เจาหนาท่ีฝายปกครองใหเปนไปตามหลักการรับฟงคูกรณี ในการพิจารณาทางปกครอง ขอยกเวน

และการเยียวยาความบกพรองของการรับฟงคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง และจะตอง

คํานึงถึงความเสียหายอันจะเกิดจากคําส่ังทางปกครองท่ีมีความบกพรองดังกลาว เพ่ือใหฝาย

ปกครองมีความระมัดระวังในการออกคําส่ังทางปกครองมากข้ึน 

  3.  เพ่ือปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาท่ีฝายปกครอง อันจะออกคําส่ัง

ทางปกครองเปนการกล่ันแกลงประชาชน ซึ่งการใชอํานาจดังกลาวนั้นเปนการใชอํานาจมหาชน

ของฝายปกครองท่ีมีอํานาจเหนือ การใชอํานาจดังกลาวอาจกระทบตอสิทธิของปจเจกชนและอาจ

เปนการละเมิดสิทธิเสรีภาพของปจเจกชนอยางรายแรง 
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  4.  เพ่ือคุมครองสิทธิของประชาชนที่ถูกผลกระทบอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติให

เปนไปตามหลักการรับฟงคูกรณี และใหคูกรณีรูสิทธิของตน ตลอดถึงเขามามีสวนรวมใน

กระบวนการพิจารณาของเจาหนาท่ีฝายปกครองอยางครบถวนตามกฎหมาย 
 
3. ขอบเขตการวิจัย 
 ศึกษาถึงข้ันตอนกระบวนการฟงคูกรณีในกระบวกการพิจารณาทางปกครองและ

ขอยกเวนหลักการรับฟงคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองตลอดการแกไขเยียวยาอันเกิดจากการ

ไมปฏิบัติตามหลักการดังกลาว ตาม มาตรา 30 มาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท่ีกําหนดหลักการรับฟงคูกรณีเอาเอาเปนการท่ัวไปและเปนมาตรฐาน

แหงหลักประกันข้ันพ้ืนฐานในกระบวนการรับฟงในการพิจารณาทางปกครอง ศึกษาถึงกฎ 

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมหรือ ก.พ.ค. พ.ศ. 2551 วาดวยการรองทุกขและการ

พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข เทียบกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 พ.ศ.2540 ออกตามความใน

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ท่ีกําหนด

ข้ันตอนวิธีการพิจารณาเอาไวเปนการเฉพาะ ทําการเปรียบเทียบหลักการรับฟงคูกรณีใน

กระบวนการพิจารณาทางปกครอง ของกฎหมายวิธีปฏิบัติเร่ืองทางปกครองของเยอรมัน 

(Verwaltungsverfahrensgesetz VwvfG) มาตรา 28 มาตรา 66 ถึง 68 กฎหมายวิธีการปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง (the Federal Administrative Procedure Act) หรือ A.P.A.  มาตรา 554 , 

556 และ 557 และหลัก (Due Process of Law) เกิดจากการตีความของศาลสูงสุดของอเมริกา 

และผลคําวินิจฉัยของศาลอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหลักการรับฟงดังกลาวของศาล

ปกครองไทย 

 

4.  วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 
 ทําการศึกษาโดยใชวิธีวิจัย เอกสาร (Documentary Research)โดยทําการศึกษาจาก

ตํารา บทความทฤษฎีท่ีเก่ียวของในการตรวจสอบกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ตามหลักการ

รับฟงคูกรณีของฝายปกครองของประเทศไทยและตางประเทศ ตลอดถึงศึกษาถึงคําวินิจฉัย

ตีความท่ีเก่ียวกับคําส่ังทางปกครองท่ีมีความบกพรองในการพิจารณาทางปกครอง ทําใหคําส่ังทาง

ปกครองนั้นเกิดความไมสมบูรณ และความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการตาง เชน 

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง คณะกรรมการกฤษฎีกา โดยนํามารวบรวมเรียบเรียง

เพ่ือดําเนินการวิเคราะหนําเอาหลักเกณฑตางๆ มาเปนหลักในการพิจารณาเพ่ือเตรียมการออก

คําส่ังทางปกครองของเจาหนาท่ีใหสอดคลองกับหลักการรับฟงคูกรณี 
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5.  การวิเคราะหขอมูล 

 วิ เคราะหขอมูลโดยการศึกษาพระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง         

พ.ศ. 2539 มาตรา 30 มาตรา 41 ท่ีกําหนดหลักการรับฟงคูกรณีเอาเอาเปนการท่ัวไปและเปน

มาตรฐานแหงหลักประกันข้ันพ้ืนฐานในกระบวนการรับฟงในการพิจารณาทางปกครอง ศึกษาถึง

กฎ คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมหรือ ก.พ.ค. พ.ศ. 2551 วาดวยการรองทุกขและการ

พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข เทียบกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 พ.ศ.2540 ออกตามความใน

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ท่ีกําหนด

ข้ันตอนวิธีการพิจารณาเอาไวเปนการเฉพาะ ทําการเปรียบเทียบหลักการรับฟงคูกรณีใน

กระบวนการพิจารณาทางปกครองของประเทศฝร่ังเศส กฎหมายวิธีปฏิบัติเร่ืองทางปกครองของ

เยอรมัน (Verwaltungsverfahrensgesetz VwvfG) มาตรา 28 มาตรา 66 ถึง 68 กฎหมายวิธีการ

ปฏิบัติราชการทางปกครอง (the Federal Administrative Procedure Act) หรือ A.P.A. มาตรา 

554 , 556 และ 557 และหลัก (due process of law) เกิดจากการตีความของศาลสูงสุดของ

อเมริกา และผลคําวินิจฉัยของศาลอันเนื่องมาจากการไมปฏิบัติตามหลักการรับฟงดังกลาวของ

ศาลปกครองไทย 

 
6. สรุปผลการวิจัย 

 ศึกษาถึงหลักการรับฟงคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง จากการศึกษา

เร่ืองดังกลาวนั้นไดเนนถึงปญหาท่ีสําคัญ 3 ประการดวยกันคือ ประการแรก กรณีท่ีกฎหมาย

เฉพาะไมไดกําหนดวิธีการรับฟงและไมไดกําหนดวิธีการโตแยงแสดงหลักฐานเอาไว จึงตองมาใช

หลักกฎหมายท่ัวไป คือใชตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

กําหนดการพิจารณาเอาไวใน มาตรา 26 ถึง มาตรา 33 และไดกําหนดถึงหลักการรับฟงคูกรณีมา

บัญญัติมีหลักการใหโอกาสคูกรณีทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคําส่ัง

ทางปกครองไวใน มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปน

การท่ีฝายปกครองตองเปดโอกาสที่จะทราบขอเท็จจริงและโตงแยงแสดงหลักฐาน หากไมเปด

โอกาสท่ีจะทราบขอเท็จจริงและโตงแยงแสดงหลักฐานดังกลาวอาจสงผลใหคําส่ังทางปกครองนั้น

ไมสมบูรณแตพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไมไดกําหนดข้ันตอน

วิธีการในเปดโอกาสใหคูกรณีท่ีจะทราบขอเท็จจริงและโตงแยงแสดงหลักฐานเอาไว อาจกลาวได

วากฎหมายไมไดกําหนดใหเจาหนาท่ีตองเปนผูแจงใหคูกรณีทราบวามีพยานหลักฐานใดท่ีอยูใน

ครอบครองของเจาหนาท่ี และมิไดกําหนดใหเจาหนาท่ีตองนําสงเอกสารใหคูกรณี จึงเปนเร่ืองท่ี

คูกรณีตองไปขอตรวจดูเองซึ่งอาจจะตองใชเวลาในการตรวจสอบคนหาเอกสารหลักฐาน หรือมี

ข้ันตอนหลายประการตามระบบราชการอาจสงผลใหการเตรียมตัว เตรียมขอมูลเพ่ือการโตแยง 

หรือช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานในการปองกันสิทธิของคูกรณีไมอาจกระทําไดอยางเต็มท่ี  

กฎหมายกําหนดใหฝายปกครองตองเปดโอกาสใหมีการช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงคัดคาน
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หลักฐานได แตหากคูกรณีไมประสงคจะช้ีแจงหรือโตแยงคัดคาน ก็ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมาย

ใดบังคับฝายปกครองใหตองกําหนดใหคูกรณีช้ีแจง หรือโตแยงคัดคาน ถาคูกรณีไมช้ีแจงโตแยง

คัดคานฝายปกครองก็ไมตองรอคาํช้ีแจง ฝายปกครองสามารถทําคําส่ังไดเลย เพราะไดเปดโอกาส

ใหคูกรณีไดช้ีแจงหรือโตแยงคัดคานตามสิทธิแลว แตเม่ือคูกรณีไดช้ีแจงขอเท็จจริงหรือโตแยง

คัดคานพยานหลักฐาน ตามมาตรา 28 พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง          

พ.ศ. 2539
4
 ในกรณีท่ีคูกรณีเสนอพยานหลักฐานใหฝายปกครองพิจารณา กฎหมายใหอํานาจ

เจาหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสม โดยไมตองผูกพันกับคําขอ หรือ

พยานหลักฐานของคูกรณี ขอจํากัดสิทธิของคูกรณีในการท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริงและอาจไมมี

โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ประการท่ีสอง การออกกฎกระทรวงยกเวนหลักการรับฟง

คูกรณี พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดใหคําส่ังทางปกครองใน

กรณีดังตอไปนี้เปนคําส่ังทางปกครองท่ีเจาหนาท่ีอาจปฏิเสธสิทธิคูกรณีท่ีจะไดรับทราบขอเท็จจริง

และโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง (6) กรณีอ่ืนตามท่ีกําหนด

ในกฎกระทรวงและไดออกกฎกระทรวงวาใหคําส่ังทางปกครองในกรณีดังตอไปนี้ เปนคําส่ังทาง

ปกครองตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) (1) การบรรจุ การแตงตั้ง การเล่ือนข้ันเงินเดือน การสั่ง

พักงาน หรือส่ังใหออกจากงานไวกอน หรือการใหพนจากตําแหนง (2) การแจงผลการสอบหรือ

การวัดผลความรูหรือความสามารถของบุคคล (3) การไมออกหนังสือเดินทางสําหรับการเดินทาง

ไปตางประเทศ (4) การไมตรวจลงตราหนังสือเดินทางของคนตางดาว (5) การไมออก

ใบอนุญาตหรือการไมตออายุใบอนุญาตทํางานของคนตางดาว (6) การสั่งใหเนรเทศ การออกกฎ

ดังกลาวนั้นไมสามารถตรวจสอบไดตามกระบวนการของการตรวจสอบคําส่ังทางปกครองและไม

อาจคาดเดาไดวา ฝายปกครองจะออกกฎท่ีมีลักษณะดังกลาวออกมามากนอยเพียงใด เพราะ

ขอยกเวนดังกลาวนั้นกระทบสิทธิเสรีภาพอยางชัดแจง ประการท่ีสาม การเยียวยาความบกพรอง

ในการพิจารณาทางปกครองท่ีมีกระบวนการและข้ันตอนท่ีมากกินไป กฎหมายกําหนดใหการ

เยียวยานั้นตองทํากอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา 41 วรรคแรก (3) การรับ

ฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟงใหสมบูรณใน

ภายหลัง วรรคสอง เม่ือมีการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง (1) (2) (3) หรือ (4) แลว และเจาหนาท่ี

ผูมีคําส่ังทางปกครองประสงคใหผล เปนไปตามคําส่ังเดิม ใหเจาหนาท่ีผูนั้นบันทึกขอเท็จจริงและ

ความประสงคของตนไวในหรือแนบไวกับคําส่ังเดิมและตองมี หนังสือแจงความประสงคของตน

ใหคูกรณีทราบดวย และวรรคสาม กรณีตาม (2) (3) และ (4) จะตองกระทํากอนส้ินสุด

กระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวนท่ี 5 ของหมวดน้ี หรือ ตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น 

                                                 
4
 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 28 ในการพิจารณาทางปกครอง 

เจาหนาท่ีอาจตรวจสอบขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสมในเร่ืองนั้น ๆ โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือ

พยานหลักฐานของคูกรณี  
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หรือถาเปนกรณีท่ีไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําส่ังทางปกครองไป สูการ

พิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําส่ังทางปกครองนั้น จะเห็นไดวา

กระบวนการเยียวยานั้นมีข้ันตอนมากเกินไป เกิดกระบวนการท่ีลาชา ไมทันตอสถานการณ ความ

จําเปนหรือความมุงหมายของคําส่ังทางปกครอง  

 

7. ขอเสนอแนะ 
 สําหรับขอเสนอแนะท่ีนํามาเสนอเพ่ือเปนแนวทางใหเจาหนาท่ีฝายปกครองปฏิบัติให

สอดคลองกับหลักการรับฟงคูกรณี ท่ีใหโอกาสคูกรณีทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดง

พยานหลักฐานกอนออกคําส่ังทางปกครอง เพ่ือจะไดเปนการกําหนดขอบเขตที่ชัดเจนแนนอน

สําหรับฝายปกครองท่ีจะไดถือปฏิบัติตามหลักดังกลาวไดอยางถูกตองตอไปนั้น ขอเสนอ แนวทาง

ดวยกันไดแก 1 กับหลักการใหโอกาสคูกรณีทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอน

ออกคําส่ังทางปกครองโดยพัฒนาแนวปฏิบัติในการวินิจฉัยคดีเก่ียวกับหลักดังกลาว 2 นําวิธีการ

ศึกษาคนควากฎหมายเปรียบเทียบมาสนับสนุนการวินิจฉัยคดีเก่ียวกับหลักการใหโอกาสคูกรณี

ทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนออกคําส่ังทางปกครอง ซึ่งมีรายละเอียดของ

ขอเสนอแนะตามลําดับจากปญหาขางตน ดังนี้ 
  1.  ขอเสนอแนะเก่ียวกับหลักการรับฟงคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองท่ีไมมี
กฎหมายเฉพาะบัญญัติไวจึงกลับมาใชกฎหมายทั่วไป พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางการ

ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 ท่ีกําหนดใหเจาหนาฝายปกครองตองใหโอกาสคูกรณีมีสิทธิใน

การโตแยงและแสดงหลักฐานในการพิจารณาคําส่ังทางปกครอง การกําหนดข้ันตอน วิธีการให

เจาหนาท่ีตองผูกพันท่ีจะใหโอกาสคูกรณีมีสิทธิในการโตแยงและแสดงหลักฐาน ปกติท่ัวไปนั้น

กฎหมายจะใหอํานาจฝายปกครองออกกฎกระทรวงเพ่ือนใหการบังคับใชเพ่ือใหสอดคลองหรือ

เพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงขอกฎหมายวาดวยเร่ืองนั้นๆ  

 การพิจารณาทางปกครองนั้นการใหคูกรณีมีสิทธิในการโตแยงและแสดงหลักฐานใน

การคัดคานคําส่ังทางปกครอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางการปกครอง พ.ศ. 2539 
ตามมาตรา 30 ไมไดเปดโอกาสใหฝายปกครองออกกฎกระทรวงถึงวิธีการขั้นตอนเอาไว จึงเห็น

วาควรปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติม มาตรา 30 เพ่ือกําหนดข้ันตอนใหเปนไปตามหลักการรับฟงคูกรณี 

บังคับใหเจาหนาท่ีตองดําเนินการบางประการดังนี้ 

 1)  เจาหนาท่ีฝายปกครองผูกพันท่ีจะใหขอมูลและคําแนะนําท้ังหมดท่ีจําเปนท่ี

เก่ียวกับสิทธิและหนาท่ีของคูกรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง กลาวคือกําหนดใหเจาหนาท่ี

ตองสงเอกสารในการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณี และกําหนดวยวาการสงเอกสารนั้นถือวาเปน

การเปดโอกาสใหคูกรณีทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอแลว 

  2)  คูกรณีมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบเอกสารในสํานวน และกําหนดเวลาในการโตแยง

คัดคาน สิทธิท่ีจะตอสูปองกันสิทธิของตนของคูกรณีตาม มาตรา 30 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดใหเจาหนาท่ีตองเปดโอกาสใหคูกรณีไดรับทราบ

ขอเท็จจริงในเร่ืองนั้นเสียกอน และตองใหทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ เพ่ือการเตรียมตัว 

เตรียมขอมูลเพ่ือการโตแยง หรือช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานในโตแยงไดอยางเต็มท่ี 

  2  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการออกกฎกระทรวงยกเวนหลักการรับฟงคูกรณี เห็นวา
หลักการดังกลาวนั้นขัดกับหลักการรับฟงคูกรณีอยางส้ินเชิง ควรยกเลิกไมใหฝายปกครองออก

กฎกระทรวงเพ่ือยกเวนหลักการรับฟงคูกรณี การกําหนดยกเวนในมาตรา 30 วรรคสอง (1) ถึง 

(5) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้นครอบคลุมแลวหากเกิดปญหา

ก็หนาอางถึงความเสียหายรายแรงตอประโยชนสาธารณะตามมาตรา 30 วรรคสาม แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในการยกเวนหลักการรับฟงคูกรณีก็

เพียงพอแลว 

  3  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการเยียวยาความบกพรองในการพิจารณาทางปกครอง 

  คําส่ังทางปกครองท่ีไดรับการแกไขเยียวยาความบกพรองนั้น เปนคําส่ังทางปกครองท่ี

ชอบดวยกฎหมายนับแตวันท่ีไดมีการแกไขเยียวยาความบกพรอง โดยกอนหนาท่ีคําส่ังทาง

ปกครองนั้นจะไดรับการแกไขเยียวยาความบกพรองแมเปนคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลในทาง

กฎหมายก็เปนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งผูรับคําส่ังท่ีไดรับความเสียหายอาจ

ฟองรองเรียกคาเสียหายไดบทบัญญัติมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติข้ึนมาเพ่ือลดความซ้ําซอนในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี  

  บัญญัติมาตราดังกลาวนี้จึงมีกระบวนการข้ันตอนมากเกินไป โดยเฉพาะประเด็นท่ี

เก่ียวกับผลของคําส่ังทางปกครองท่ีไดมีการแกไขเยียวยาความ  เพราะคําส่ังทางปกครองท่ีไม

สมบูรณก็อาจมีผลเปนคําส่ังทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมชอบดวยกฎหมายก็ได ดังนั้น 

ในการใชบทบัญญัติในมาตรา 41 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

และเนื่องจากปญหาดังกลาวนี้สวนหนึ่งเปนปญหาท่ีเกิดจากความไมสมบูรณของคําส่ังทาง

ปกครอง ดังนั้น หากมีโอกาสในการแกไขกฎหมายฉบับนี้ ขอเสนอแกไขโดยใหมีการแกเร่ืองของ

การจดแจงและบันทึกออกตัดใหกระบวนการสั้นลงในมาตรา 41 วรรคสองแหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อาจกําหนดใหตัดกระบวนการมาตรา 41 วรรคสองแหง

พระราชบัญญัติปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยกําหนดวาเม่ือมีการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง 

(1) (2) (3) หรือ (4) แลว และเจาหนาท่ีผูมีคําส่ังทางปกครองประสงคใหผลเปนไปตามคําส่ัง

เดิมใหเจาหนาท่ีผูนั้นแจงไปยังคูกรณีใหทราบถึงความประสงคท่ีจะยืนคําส่ังเดิมนั้น เพ่ือใหเกิด

ความชัดเจนกระกระชับ ทันตอการเยียวยา  
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