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บทคัดยอ      
 วัตถุประสงคของการลงโทษน้ัน นักทัณฑวิทยาไดกลาวถึงวัตถุประสงคของการลงโทษ

ผูกระทําความผิดวามี 5 ประการ คือ เพ่ือเปนการแกแคนทดแทน เพ่ือเปนการยับย้ังการกระทํา

ความผิด เพ่ือเปนการตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคม เพ่ือเปนการแกไขผูกระทําความผิด 

และเพ่ือเปนการปองกันอาชญากรรม ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดบัญญัติในเร่ือง

ของโทษทางอาญาไวในมาตรา 18 ซึ่งสามารถจําแนกโทษทางอาญาออกเปน 5 ประเภท  

คือ โทษประหารชีวิต โทษจําคุก โทษกักขัง โทษปรับ และโทษริบทรัพยสิน “โทษปรับ”  

ตามประมวลกฎหมายอาญา เปนโทษปรับท่ีเปนจํานวนเงินจํานวนใดจํานวนหนึ่ง แนวคิดเก่ียวกับ

โทษปรับ เปนแนวคิดท่ีสอดคลองกับทฤษฎีการลงโทษเพื่อการขมขู (Deterrence Theory) 

กลาวคือ เปนการลงโทษตอทรัพยสินของผูกระทําความผิด เพ่ือใหผูกระทําความผิดไดรับ 

ความเสียหายทางเศรษฐกิจ และเกิดความหวาดกลัวจนไมกลากระทําความผิดอีก การลงโทษปรับ

เปนแนวทางการลงโทษท่ีสําคัญ โดยเฉพาะอยางย่ิงความผิดท่ีเก่ียวของกับเศรษฐกิจ
1
 

วิทยานิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาวิเคราะหปญหาเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 

งานภาพยนตร การบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ กฎหมายภาพยนตร และทฤษฎี 

ท่ีเก่ียวของในการลงโทษปรับ ท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ เพ่ือใชเปนแนวทางในการ

วิเคราะหถึงความเหมาะสมของการลงโทษปรับในคดีละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรใหมี

ประสิทธิภาพและบรรลุตามวัตถุประสงคของการลงโทษปรับ จากการศึกษาพบวา การละเมิด

ลิขสิทธิ์งานภาพยนตรในปจจุบันกําลังประสบปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์อยางรุนแรงและมีปริมาณ

เพ่ิมมากข้ึน กอใหเกิดความเสียหายและผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจและสังคม 

จากการศึกษาพบวา การกระทําความผิดตามตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

และพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 มีเจตนาในการกระทําความผิด

เชนเดียวกัน โดยเฉพาะการจําหนายงานภาพยนตร แตมีบทกําหนดโทษท่ีแตกตางกันซึ่งอาจทําให

เกิดความไมเปนธรรมในสังคมได การลงโทษนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาในการละเมิดลิขสิทธิ์

งานภาพยนตรในปจจุบันไมไดบัญญัติแยกตางหากจากกันโดยใชบทกําหนดโทษในอัตราเดียวกัน 

อาจเปนกรณีท่ีการลงโทษปรับไมอาจบรรลุตามวัตถุประสงคไดเนื่องจากการลงโทษปรับนั้น 

                                                            
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

** ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 
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ไมกระทบถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดโดยเฉพาะนิติบุคคลซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจ

ดีกวาบุคคลธรรมดา ในการกําหนดโทษน้ันจึงควรไดรับโทษมากกวาบุคคลธรรมดา นอกจากนี้ยัง

พบว า ต ามพระ ร า ชบัญญั ติ ลิ ข สิ ทธิ์  พ .ศ .  2537  ซึ่ ง กํ า หนด ให ค า ป รับ ท่ี ไ ด ชํ า ร ะ 

ตามคําพิพากษาใหตกเปนแกเจาของลิขสิทธิ์งานภาพยนตรก่ึงหนึ่งนั้น อาจจะทําใหเจาของลิขสิทธิ์

ใชบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองการที่ศาลตองจายคาปรับก่ึงหนึ่งใหแกตนไปในทางที่มิชอบได 

บทกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เปนลักษณะของการกําหนดโทษปรับ 

ตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด (Fixed Sum System) ซึ่งเปนการท่ีกฎหมายไดกําหนดโทษข้ันสูง

และข้ันต่ําไวเปนจํานวนท่ีแนนอน โดยมีท้ังโทษปรับและโทษจําคุก ในกรณีท่ีของกลางมีเพียง

เล็กนอยศาลอาจใชดุลพินิจในการรอการกําหนดโทษเนื่องจากเห็นวาโทษข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนด

ไวนั้นสูงเกินไปไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิด จึงทําใหผูกระทําความผิดไมไดรับโทษจากการ

กระทําความผิดไมวาจะเปนโทษท่ีมีผลตอเสรีภาพหรือทรัพยสินของผูกระทําความผิด ดังนั้น 

จึงเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรในปจจุบันมีการละเมิดลิขสิทธิ์อยูเปน

จํานวนมาก ผูกระทําความผิดไมเกิดความเข็ดหลาบ อีกท้ังไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของ 

การลงโทษ 

 ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาถึงแนวทางในการท่ีจะพัฒนากฎหมายเพ่ือใชยับย้ัง 

การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรในประเทศไทย โดยพิจารณาถึงบทกําหนดโทษท่ีใชในปจจุบัน 

กับผูท่ีละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรวามีความเหมาะสมหรือไม ตามทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษปรับ

ท่ีเปนการปรับตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด (Fix Sum System) ตลอดจนศึกษาถึงการกําหนด

โทษตามทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษรูปแบบอ่ืนมาประยุกตใชกับการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร 

เชน การปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine) การปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชน

ท่ีไดรับ และการปรับตลอดระยะเวลาท่ีกระทําความผิด ตลอดจนนําแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร

มาใช เพื่อใหการลงโทษปรับเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรมีความเหมาะสม 

กับลักษณะของการกระทําความผิดและผลประโยชนท่ีไดรับจากการกระทําความผิด อันสงผลให

ผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวเข็ดหลาบ และสํานึกในความผิดท่ีไดกระทํา เพ่ือลดปญหา

เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรท่ีเพ่ิมมากข้ึน และสามารถแกไขปญหาความไมเหมาะสม

ของกฎหมายในปจจุบันไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

1.  บทนํา 
 งานภาพยนตรนั้นถือเปนทรัพยสินทางปญญาอยางหนึ่ง ซึ่งมีความสําคัญตอระบบ

เศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากเปนส่ิงท่ีสะทอนใหเห็นถึงคุณคาทางวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆ 

โดยเฉพาะหากเปนการสรางสรรคงานภาพยนตรไทย คนในชาติก็สามารถซึมซับคุณคาทางสังคม

และวัฒนธรรมไทยได นอกจากนี้ยังเปนการเผยแพรขนบธรรมเนียมประเพณีตลอดจนวัฒนธรรม

ไทยสูชาวตางชาติท่ีสนใจในวัฒนธรรมไทยไดอีกทางหนึ่ง งานภาพยนตรนั้นถือเปนงานอันมี
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ลิขสิทธิ์ ซึ่งในประเทศไทยไดใหความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งได

กลาวถึงงานอันมีลิขสิทธิ์ สิทธิของเจาของท่ีจะมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซ้ําดัดแปลง เผยแพร

ตอสาธารณชน ใหเชาตนฉบับ ใหประโยชนอันเกิดจากจากลิขสิทธิ์แกผูอ่ืนและอนุญาตใหผูอ่ืน 

ใชสิทธิตางๆ หากผูใดนํางานของผูสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธิ์ไปหาประโยชนใดๆ โดยไมได

รับอนุญาต ถือไดวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน ซึ่งกฎหมายไดบัญญัติเก่ียวกับการกระทํา 

ท่ีเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ตลอดจนบทกําหนดโทษของการกระทําท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ ท้ังนี้เพ่ือเปนการ

คุมครองผูท่ีสรางสรรคงานภาพยนตร เพ่ือใหมีกําลังใจท่ีจะสรางสรรคผลิตผลงานภาพยนตร  

แมกฎหมายจะมีการกําหนดบทลงโทษของผูท่ีละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรไวแตก็ยังคงมีบุคคล 

ท่ีแสวงหาผลประโยชนจากการกระทําท่ีผิดกฎหมายเอารัดเอาเปรียบเจาของงานภาพยนตรท่ีได

สรางสรรคข้ึน โดยการนํางานภาพยนตรไปแสวงหากําไรตามสถานท่ีตางๆ ในราคาท่ีต่ํากวา 

ราคาของงานภาพยนตรท่ีมีลิขสิทธิ์ถูกตอง การละเมิดลิขสิทธิ์นั้นมีท้ังกรณีท่ีเปนการละเมิดลิขสิทธิ์

ข้ันตน ซึ่งเปนกรณีท่ีผูกระทําความผิดกระทําตองานภาพยนตรท่ีละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรง  

เชน การทําซ้ําดัดแปลง และเผยแพรตอสาธารณชนและการใหเชาตนฉบับหรือสําเนางาน สวนการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ งานภาพยนตร ข้ันรองนั้น  เปนกรณีท่ีผูกระทําความผิดไมไดกระทําตอ 

งานภาพยนตรท่ีมีลิขสิทธิ์โดยตรง แตเปนผูท่ีรูวางานนั้นเปนงานท่ีไดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ 

ของผูอ่ืนมาแลวแตก็ยังคงกระทําความผิดโดยการนํางานท่ีละเมิดลิขสิทธิ์นั้นไปขายเพื่อแสวงหา

กําไร สําหรับประเทศไทยนั้นงานภาพยนตรท่ีละเมิดลิขสิทธิ์สามารถพบไดตามสถานท่ีตางๆ 

โดยงาย เชน ตะวันนา บานหมอ ฟอรจูน คลองถม และตลาดนัดตางๆ ซึ่งแตกตางจากประเทศ

สหรัฐอเมริกา แมจะมีการละเมิดลิขสิทธิ์อยูบางแตก็ไมมีพ้ืนท่ีใดหรือศูนยการคาใดที่จําหนาย

สินคาละเมิดลิขสิทธิ์อยางโจงแจง การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรทําใหเจาของลิขสิทธิ์ไมได 

รับประโยชนจากงานท่ีตนไดสรางสรรคข้ึนอยางเปนธรรม    

 การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรในปจจุบันมีจํานวนมากและจํานวนคดีมีแนวโนม 

วาจะสูงข้ึนเร่ือยๆ ปจจัยสําคัญประการหนึ่ง คือการลงโทษผูกระทําความผิดท่ีไมไดสัดสวนกับ 

การกระทําความผิด ซึ่งถือวามีความสําคัญมากตอกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากเปนมาตรการ 

ท่ีใชในการปองกัน การหยุดย้ังผูกระทําความผิดและอํานวยความยุติธรรม จากการศึกษาถึง 

การบังคับใชโทษปรับในกฎหมายภายในประเทศ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พบวา

การลงโทษแกผูกระทําความผิดยังไมมีความเหมาะสม จึงควรมีการศึกษาถึงทฤษฎีเก่ียวกับการ

ลงโทษผูกระทําความผิดเพ่ือใหการลงโทษมีความเหมาะสมและเปนธรรมมากขึ้น สงผลให

ผูกระทําความผิดรูสึกเกรงกลัว และเปนโทษปรับในสัดสวนท่ีทําใหผูกระทําความผิดไมอาจ

ประกอบกิจการในกิจการท่ีเก่ียวของกับการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรไดตอไป เพราะไมมี 

ความคุมคาทางเศรษฐกิจ และไมกลากระทําความผิดซ้ํา ในกรณีท่ีการกระทําความผิดมีเจตนาใน

การกระทําความผิดเชนเดียวกันควรมีอัตราโทษท่ีไมแตกตางกันเพ่ือความเปนธรรม  

เชน การจําหนายหรือขายงานภาพยนตรตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และการจําหนาย
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งานภาพยนตรตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 การลงโทษบุคคลธรรมดา

และนิติบุคคลในปจจุบันใชบทกําหนดโทษอัตราเดียวกัน ควรบัญญัติบทกําหนดโทษของนิติบุคคล

กับบุคคลธรรมดาใหมีบทกําหนดโทษท่ีแตกตางกัน เนื่องจากนิติบุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา

บุคคลธรรมดาและโทษบางประเภท เชน โทษกักขัง หรือโทษจําคุก ไมอาจนํามาใชกับนิติบุคคลได 

ดังนั้นจึงควรใหนิติบุคคลรับโทษสูงกวาบุคคลธรรมดาเพื่อความเปนธรรม นอกจากนี้ในกรณี 

ท่ีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไดบัญญัติใหคาปรับท่ีไดรับชําระจากผูกระทําความผิด 

ซึ่งใหจายคาเสียหายใหแกผูเสียหายก่ึงหนึ่งนั้น เห็นวาไมมีความเหมาะสม เนื่องจากอาจทําให 

เกิดความไมเปนธรรมได จึงควรมีการศึกษาถึงแนวคิดเก่ียวกับการลงโทษปรับของผูกระทํา

ความผิดในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร เพ่ือศึกษาถึงการลงโทษปรับผูกระทําความผิด

ในกรณีดังกลาวใหมีความเหมาะสม สามารถยับย้ังการกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพมาก

ย่ิงข้ึน 

 

2. แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 
 รูปแบบของการบังคับโทษปรับ มีอยู 4 รูปแบบดวยกัน ไดแก การปรับตามจํานวน 

ท่ีกฎหมายกําหนด (Fix Sum System) การปรับตามจํานวนวันและรายได (Day Fine System)  

การปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชน ท่ีได รับจากการกระทําความผิด และการปรับ 

ตลอดระยะเวลาท่ีกระทําความผิด 

 สําหรับประเทศไทยนั้นมีการบังคับใชโทษปรับเพียง 3 รูปแบบเทานั้น ไดแก  

 1) การปรับตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด (Fix Sum System) เชน พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551  

 2) การปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชน ท่ีได รับจากการกระทําความผิด  

เชน พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติปองกัน 

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

 3) การปรับตลอดระยะเวลาท่ีกระทําความผิด เชน พระราชบัญญัติภาพยนตรและ 

วีดิทัศน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

 ผลจากการศึกษาประสิทธิภาพของการบังคับใชโทษปรับเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์

งานภาพยนตรในประเทศไทย พบปญหาและอุปสรรคหลายประการ ไดแก โทษปรับเก่ียวกับ 

การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรในประเทศไทยยังไมบรรลุวัตถุประสงคในการแกแคนทดแทน 

ยังไมบรรลุวัตถุประสงคในการขมขูผูกระทําความผิด และยังไมบรรลุวัตถุประสงคในการทําให

ผูกระทําความผิดไดรับความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการถูกบังคับเอากับทรัพยสินมากนัก  

ดวยเหตุนี้ จึงควรไดมีการศึกษามาตรการบังคับโทษปรับในตางประเทศท่ีสอดคลองกับฐานะ 

ทางเศรษฐกิจและรายไดของผูกระทําความผิด อันไดแก การปรับตามจํานวนวันและรายได  

(Day Fine System) และโทษปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดไดรับ 
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จากการกระทําความผิด ตลอดจนแนวคิดเก่ียวกับนิติเศรษฐศาสตร มาพิจารณาถึงความเปนไปได

ท่ีจะนํามาใชในประเทศไทย เพ่ือใหสามารถบังคับโทษปรับไดกับผูกระทําความผิดทุกฐานะ 

ไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรม และในขณะเดียวกันก็บรรลุวัตถุประสงคในการทําให 

เกิดความสาสมเข็ดหลาบแกผูกระทําความผิด และปองปรามมิใหมีการกระทําความผิดอีก 

 

3. วิเคราะหเปรียบเทียบแนวความคิดในตางประเทศกับประเทศไทย 
 งานภาพยนตรนับเปนงานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์ท่ีหลายๆ ประเทศตางใหการยอมรับ

และใหความคุมครองแกผูสรางสรรคงาน ซึ่งในปจจุบันปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ไดทวีความรุนแรง

มากข้ึนเร่ือยๆ ในแตละประเทศจึงมีกฎหมายท่ีใหความคุมครองงานดังกลาว ซึ่งขอมูล 

จากการศึกษาเก่ียวกับการใหความคุมครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตรในประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศเยอรมนีพบวาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่ง ท่ีใหความสําคัญแก 

งานภาพยนตร เพราะอุตสาหกรรมภาพยนตรนับเปนรายไดหลักของประเทศ สําหรับการใหความ

คุมครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตรของประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2519 (Copyright Act 1976) ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

ค.ศ. 1976 กําหนดใหการละเมิดลิขสิทธิ์มีความผิดท้ังในคดีแพงและคดีอาญา และมีบทกําหนด

โทษเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ สําหรับความรับผิดทางอาญา มาตรา 506 กําหนดใหการละเมิด

ลิขสิทธิ์ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือการคาหรือเพ่ือประโยชนสวนตัวทางการเงิน โดยในชวงเวลา  

180 วัน ไดทําซ้ํา หรือจําหนายซึ่งสําเนางานภาพยนตรเปนจํานวนตั้งแตหนึ่งช้ินข้ึนไปซึ่งมี 

ราคาขายปลีกมากกวา 1,000 เหรียญสหรัฐ จําหนายงานท่ีเตรียมไวเพ่ือการขายเชิงพาณิชย  

ดวยการทําใหเขาถึงสาธารณะไดโดยผานชองทางเครือขายคอมพิวเตอร โดยรูหรือควรรูวางานนั้น

ไดตั้งใจทําข้ึนเพ่ือการขาย  มีความผิดทางอาญา ซึ่งตองโทษปรับไมเกิน 2,500 เหรียญสหรัฐ 

หรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือท้ังจํา ท้ังปรับ และตองรับโทษหนักข้ึน หากเปนการกระทํา 

ความผิดอาญาในงานส่ิงบันทึกเสียงและภาพยนตร นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนตนแบบ

ในการนําแนวความคิดในการใหความคุมครองงานภาพยนตรจากกรณีท่ีมีการลักลอบแอบถาย

ภาพยนตรในโรงภาพยนตรมาบัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะ ช่ือวา Family Entertainment and 

Copyrights Act of สวนการบังคับใชโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกาอยูภายใตกฎหมายสหรัฐ 

คือ US Code Title 18 และมีการแยกลักษณะของการลงโทษระหวางบุคคลธรรมดากับนิติบุคคล

ออกจากกันอยางชัดเจน เชน อัตราโทษปรับตาม Title 18 นี้ ในกรณีผูกระทําผิดเปน 

บุคคลธรรมดาปรับไมเกิน 250,000 เหรียญสหรัฐ สวนกรณีท่ีเปนนิติบุคคลปรับไมเกิน 

500,000 เหรียญสหรัฐ จะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวคิดในการปรับนิติบุคคลสูงกวา

บุคคลธรรมดา และเปนการปรับตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด (Fix Sum System) ซึ่งจะเห็น 

ไดวามีการกําหนดโทษไวเปนจํานวนเงินท่ีแนนอน 
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สําหรับประเทศเยอรมนีนั้นไดใหความคุมครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตร โดยมีกฎหมาย

ท่ีใหความคุมครอง คือ พระราชบัญญัติ ฉบับ 9 กันยายน พ.ศ. 2508 (German Copyright Act 

of September 9, 1965) สําหรับความรับผิดทางอาญา ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ประเทศ

เยอรมนี มาตรา 106 และมาตรา 108 บัญญัติเก่ียวกับการกระทําท่ีเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

และอัตราโทษไวดังนี้ 

มาตรา 106 ไดบัญญัติใหการกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดข้ึนเม่ือบุคคลใดทําซ้ํา 

จําหนาย หรือแสดงนิทรรศการซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์โดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์  

และไมไดรับอนุญาตตามกฎหมายใหกระทําการดังกลาวจากเจาของลิขสิทธิ์ การกระทําดังกลาว 

มีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับ 

มาตรา 108 บุคคลใดทําซ้ํา จําหนาย เผยแพร หรือนําออกแสดงซ่ึงงานอันมีลิขสิทธิ์

โดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์และกฎหมาย ก็ไมไดอนุญาตใหกระทําการดังกลาว 

บุคคลนั้นอาจตองไดรับการลงโทษทางอาญา และกรณีท่ีใชช่ือของเจาของลิขสิทธิ์ในงานท่ีเจาของ

ลิขสิทธิ์ไดสรางสรรคโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์ มีความรับผิดและตองถูก

ดําเนินคดีอาญา การกระทําดังกลาวมีโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับ 

มาตรา 108a ตามมาตรา 106 และมาตร 108 หากเปนการกระทําเพ่ือการคาหากําไร 

จะตองรับโทษจําคุกไมเกิน 5 ป หรือโทษปรับ 

โทษปรับในประเทศเยอรมนี จะใชการปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine 

System) ซึ่งไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี ในมาตรา 40 โดยมีใจความสําคัญ

ดังนี้ 

มาตรา 40 บัญญัติใหใชโทษปรับระบบวันปรับ โดยตองกําหนดเปนหนวย โดยให

ปรับอยางนอย 5 หนวย หรือเทากับ 5 วันตองโทษ และถาในความผิดใดๆ ท่ีมิไดบัญญัติโทษ

ปรับหรือหนวยปรับเชนวานั้นไว ใหสามารถปรับไดเปนระยะเวลาไมเกิน 360 หนวย หรือ  

360 วัน โดยคาปรับตอวันจะมากหรือนอยนั้น ผูมีอํานาจกําหนดคือศาล โดยใหพิจารณาจาก

รายไดตอวันของผูกระทําความผิด หรืออาจพิจารณาจากรายไดตอปของผูนั้น ปริมาณสินทรัพย

หรือรายไดประการอ่ืน 

สวนประเทศไทยนั้น ไดใหความคุมครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตร โดยมีกฎหมายท่ีให

ความคุมครอง คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยไดบัญญัติเก่ียวกับการกระทําท่ีเปน

การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร อันไดแก ทําซ้ําหรือดัดแปลง เผยแพรตอสาธารณชน ใหเชา

ตนฉบับงาน โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ โดยแบงเปนการละเมิดลิขสิทธิ์งาน

ภาพยนตรข้ันตน ตามมาตรา 28 และข้ันรอง ตามมาตรา 31 โดยมีบทกําหนดโทษเก่ียวกับ 

การละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร ตามมาตรา 69 และมาตรา 70 ดังนี้  

 มาตรา 69 ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรตามมาตรา 28 ตองระวางโทษ

ปรับตั้งแตสองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท 
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         ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา ผูกระทําตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตหกเดือนถึงส่ีป หรือปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาทถึงแปดแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 มาตรา 70 ผูใดกระทําการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 31 ตองระวางโทษปรับตั้งแต

หนึ่งหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนบาท 

      ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการกระทําเพ่ือการคา ผูกระทําตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตสามเดือนถึงสองป หรือปรับตั้งแตหาหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดบัญญัติเก่ียวกับโทษปรับไวในมาตรา 18  

โทษปรับเปนโทษทางอาญาประการหนึ่ง เปนมาตรการทางกฎหมายที่บังคับเอากับทรัพยสินของ

ผูกระทําความผิด และเปนมาตรการท่ีสามารถใชบังคับเอากับทรัพยสินท้ังท่ีเปนของบุคคล

ธรรมดาและนิติบุคคลได จุดมุงหมายของโทษปรับคือเพ่ือตองการใหผูกระทําความผิดไดรับ 

ความเสียหายทางเศรษฐกิจจากการถูกบังคับเอากับทรัพยสินและเกิดความเข็ดหลาบท่ีทําให

ผูกระทําความผิดรูสํานึกและไมกลับมากระทําความผิดซ้ําอีกซึ่งตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

พ.ศ. 2537 เปนการปรับตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด (Fix Sum System) 

 จากการศึกษาขอมูลพบวาประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา เปนการกําหนด 

โทษปรับตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด (Fix Sum System) เชนเดียวกัน สวนท่ีมีความ 

แตกตางกันนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดลักษณะท่ีเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตรไว 

กวางกวา โดยมีการกําหนดชวงเวลา จํานวนท่ีไดทําซ้ําหรือจําหนายซึ่งสําเนางานภาพยนตร  
ราคาขายปลีก การาจําหนายงานท่ีเตรียมไวเพ่ือการขายเชิงพาณิชย ดวยการทําใหเขาถึงสาธารณะ

ไดโดยผานชองทางเครือขายคอมพิวเตอร โดยรูหรือควรรูวางานนั้นไดตั้งใจทําข้ึนเพ่ือการขาย 

การกระทําดังกลาวเปนความผิดทางอาญา มีโทษปรับไมเกิน 2,500 เหรียญสหรัฐ หรือจําคุก 

ไมเกิน 1 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ และตองรับโทษหนักข้ึนหากเปนการกระทําความผิดอาญาในงาน

ภาพยนตร นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกายังไดแยกบทกําหนดโทษระหวางบุคคลธรรมดา 

กับนิติบุคคล โดยใหนิติบุคคลไดรับโทษสูงกวาบุคคลธรรมดา และจากการเปรียบเทียบ 

กับประเทศเยอรมนี พบวาแนวคิดเก่ียวกับใหความคุมครองลิขสิทธิ์งานภาพยนตรนั้นเปนไป 

ในลักษณะเดียวกันโดยกําหนดใหการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรท่ีเปนการกระทําเพ่ือการคา

ไดรับโทษหนักข้ึนเชนเดียวกัน แตสําหรับการลงโทษปรับผูกระทําความผิดนั้นมีความแตกตางกัน 

โดยที่ประเทศเยอรมนี เปนการปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine System) 

  

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาและวิเคราะหเปรียบเทียบเกี่ยวกับทฤษฎีท่ีใชในการลงโทษปรับผูกระทํา

ความผิด ผลจากการศึกษาวิเคราะหประสิทธิภาพของโทษปรับเก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์

ภาพยนตร ท่ีใชอยูในปจจุบันตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น พบวายังไมบรรลุ
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วัตถุประสงคของการลงโทษปรับ เชน การแกแคนทดแทน การขมขูยับย้ังผูกระทําความผิด  

โดยสามารถสรุปปญหาไดดังนี้ 

 1. ปญหาเก่ียวกับการลงโทษปรับที่แตกตางกันตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  
พ.ศ. 2537 และพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 
 ในการกําหนดโทษปรับศาลตองคํานึงถึงหลักความยุติธรรม หลักมนุษยธรรม  

และหลักการกําหนดโทษปรับใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิด ซึ่งในกรณีนี้จึงควรมีบทกําหนด

โทษท่ีไมแตกตางกัน ดังนั้นจึงเปนเร่ืองหน่ึงท่ีสามารถสนับสนุนแนวคิดเก่ียวกับการวิเคราะหถึง

ความเหมาะสมของโทษปรับตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และพระราชบัญญัติ

ภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ใหมีความเหมาะสมและเปนไปตามหลักของเจตนาในการ

กระทําความความผิดและการกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันควรมีมาตรฐานในการลงโทษ 

ท่ีไมตางกัน ปจจุบันการลงโทษปรับตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในกรณีท่ีมีการขาย

แผนงานภาพยนตรท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ มีอัตราโทษปรับข้ันต่ําจํานวนหาหม่ืนบาท หากจําเลยใหการ

รับสารภาพ ศาลเมตตาลดโทษใหก่ึงหนึ่ง คงเหลือคาปรับจํานวนสองหม่ืนหาพันบาท และ 

หากเปนกรณีท่ีศาลเห็นวาของกลางมีจํานวนเพียงเล็กนอยอาจใชดุลพินิจในการรอการกําหนดโทษ

แกผูละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร แตในสวนของพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน  

พ.ศ. 2551 ในกรณีท่ีมีการจําหนายแผนงานภาพยนตรท่ีไมไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน  

มีโทษปรับข้ันต่ําจํานวนสองแสนบาท หากจําเลยใหการรับสารภาพศาลเมตตาลดโทษใหก่ึงหนึ่ง 

คงเหลือคาปรับจํานวนหนึ่งแสนบาท และหากเปนกรณีท่ีศาลเห็นวาของกลางมีจํานวนเพียง

เล็กนอย เนื่องจากตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 มีเพียงโทษปรับ 

กับโทษทางปกครองโดยไมมีโทษจําคุก ศาลจึงไมอาจใชดุลพินิจในการรอการกําหนดโทษได

เชนเดียวกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จึงเห็นไดวากฎหมาย 

ท่ีใชลงโทษผูกระทําความผิดท่ีมีเจตนาในการกระทําความผิดเชนเดียวกันมีอัตราโทษ 

ท่ีแตกตางกัน โดยเห็นไดอยางชัดเจนวาการลงโทษปรับผูกระทําความผิดในการละเมิดลิขสิทธิ์ 

งานภาพยนตรตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น มีอัตราโทษท่ีต่ํากวาอัตราโทษ 

ตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 ท้ังท่ีเปนการกระทําความผิดท่ีมีเจตนา 

ในการกระทําความผิดเชนเดียวกัน การที่มีอัตราโทษข้ันต่ําท่ีแตกตางกันและการที่ศาลใชดุลพินิจ

ในการกําหนดโทษดังกลาวจึงเปนการกําหนดโทษปรับท่ีไมเปนไปตามสัดสวนของความเสียหาย 

ที่เกิดจากการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรและผลประโยชนท่ีผูกระทําผิดไดรับจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์งานภาพยนตรซึ่งเปนความผิดเก่ียวกับเศรษฐกิจเปนผลใหผูกระทําความผิดไมเกิดความ

เกรงกลัวตอกฎหมาย ผูกระทําความผิดอาจประเมินวาผลประโยชนของการท่ีตนไดจากการละเมิด

ลิขสิทธิ์นั้นคุมคากับการท่ีไดเส่ียงตอการกระทําความผิดซึ่งเปนประโยชนแกตนเองตามแนวคิด

ของนิติเศรษฐศาสตร จึงเลือกท่ีจะกระทําความผิด ดังนั้น ในกรณีท่ีมีเจตนาในการกระทําความผิด

เชนเดียวกันอัตราโทษท่ีไดรับจึงไมควรท่ีจะแตกตางกันเพ่ือความเปนธรรม จึงควรพิจารณาถึง
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ความเหมาะสมของการลงโทษปรับเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม 

ในสังคมและบรรลุตามวัตถุประสงคของการลงโทษอยางแทจริง 
 2.  ปญหาเก่ียวกับการลงโทษปรับบุคคลธรรมดา 
 จากการวิ เคราะหความเหมาะสมของโทษปรับ ตามพระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์  

พ.ศ. 2537 นั้นพบวาโทษท่ีกําหนดอาจทําใหการลงโทษไมสามารถยับย้ังการละเมิดลิขสิทธิ์ 

งานภาพยนตรได  การกําหนดโทษปรับเปนการการใชทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษ โดยการปรับ 

ตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด (Fix.Sum.System) โดยกําหนดอัตราโทษเปนจํานวนเงินข้ันสูง 

และข้ันต่ําไวและตามบทกําหนดโทษมีโทษจําคุกดวยนั้น ในกรณีท่ีของกลางมีจํานวนเพียงเล็กนอย 

เม่ือศาลเห็นวาโทษข้ันต่ําของการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรนั้นมีอัตราโทษมากเกินกวา 

ท่ีผูกระทําความผิดควรไดรับ ศาลอาจใชดุลพินิจในการรอการกําหนดโทษ ซึ่งเทากับผูกระทํา

ความผิดไมตองเสียคาปรับและไมตองสูญเสียเสรีภาพ การลงโทษจึงไมบรรลุตามวัตถุประสงค

ของการลงโทษ เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับฐานะทางเศรษฐกิจของผูถูกลงโทษและผลประโยชน 

ท่ีผูกระทําความผิดไดรับเปนผลใหผูกระทําความผิดไมเกรงกลัวตอกฎหมาย และบางรายยังคง

กลับมากระทําความผิดซ้ําอีก แมกฎหมายจะมีบทบัญญัติใหไดรับโทษหนักข้ึนก็ตาม จึงเปนกรณี 

ท่ีโทษปรับในปจจุบันไมมีความเหมาะสมกับการกระทําความผิด ทําใหการลงโทษไมบรรลุ

วัตถุประสงคอยางแทจริง 

3. ปญหาเก่ียวกับการลงโทษปรับนิติบุคคล 
จากการศึกษาพบวาตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในการลงโทษนิติบุคคล

เก่ียวกับการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรนั้น เปนการนําทฤษฎีการลงโทษโดยการปรับตามจํานวน

ท่ีกฎหมายกําหนด (Fix Sum System) ซึ่งเกิดปญหาจากการท่ีกฎหมายไดกําหนดโทษข้ันต่ําและ 

ข้ันสูงไว โดยใชอัตราเดียวกันกับบุคคลธรรมซ่ึงอาจเกิดความไมเปนธรรมได เนื่องจากการลงโทษ 

นิติบุคคลนั้นไมสามารถลงโทษจําคุกหรือกักขังไดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา การลงโทษนิติบุคคล

ซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาบุคคลธรรมดา จึงควรไดรับโทษมากกวาเพ่ือความเปนธรรม

เนื่องจากการปรับในจํานวนท่ีเทากันระหวางบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลนั้น อาจจะไม 

กระทบกระเทือนฐานะทางเศรษฐกิจของนิติบุคคลในขณะท่ีบุคคลธรรมดาไดรับผลกระทบ

มากกวา เปนผลใหการลงโทษไมบรรลุตามวัตถุประสงคของการลงโทษ ดังนั้น จึงควรนําแนวคิด

ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีปรับนิติบุคคลสูงกวาบุคคลธรรมดา เนื่องจากนิติบุคคลถือวาเปนผูท่ีมี

ฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาบุคคลธรรมดา หากใชเกณฑการปรับท่ีเทากันยอมไมเกิดผลอะไรตอ 

นิติบุคคลท้ังนี้เพราะการที่ปรับนิติบุคคลเทากับคนธรรมดา อาจไมเปนการยับย้ังการกระทํา

ความผิดเพราะโทษนอยเกินไปไมกระทบกระเทือนตอฐานะทางเศรษฐกิจของนิติบุคคล อีกท้ัง 

หากนิติบุคคลกระทําความผิดมักจะกระทําความผิดไดมากกวาเนื่องจากมีทุนทรัพยมากกวา 

บุคคลธรรมดา ในขณะเดียวกันโดยสภาพแลวนิติบุคคลก็ไมอาจจําคุกหรือกักขังไดเชนเดียวกับ

บุคคลธรรมดา ดังนั้นเพ่ือความเปนธรรมควรใหนิติบุคคลไดรับโทษมากกวาบุคคลธรรมดา  
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ซึ่งการลงโทษนิติบุคคลนั้น ถือวามีความสําคัญมากเพราะหากการลงโทษนั้นไมเปนไป 

ตามวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย อาจทําใหการลงโทษไมกอประโยชนหรือใหผล

ตามที่กฎหมายประสงคแตอยางใด ซึ่งวัตถุประสงคของการลงโทษนั้นมีเพ่ือควบคุมนิติบุคคลท่ีมี

อยูเปนจํานวนมากรวมถึงเพ่ือแกไขนิติบุคคลท่ีกระทําความผิดใหปรับตนใหมเพ่ือเปนสมาชิกท่ีดี

ของสังคม เพ่ือประโยชนสาธารณะและเพื่อความสงบสุขเรียบรอยของสังคม  

4. ปญหาเก่ียวกับการจายคาปรับใหแกเจาของลิขสิทธิ์งานภาพยนตรกึ่งหน่ึง 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ กําหนดใหจายคาปรับท่ีไดรับชําระใหแกเจาของลิขสิทธิ์

เปนจํานวนก่ึงหนึ่ง ซึ่งไดบัญญัติไวในมาตรา 76 ดังนี้ คาปรับท่ีไดชําระตามคําพิพากษา ใหจายแก

เจาของลิขสิทธิ์เปนจํานวนก่ึงหนึ่ง แตท้ังนี้ไมเปนการกระทบกระเทือนถึงสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ 

ท่ีจะฟองเรียกคาเสียหายในทางแพงสําหรับสวนท่ีเกินจํานวนเงินคาปรับท่ีเจาของลิขสิทธิ์ไดรับแลว

นั้น กรณีศาลจายคาปรับก่ึงหนึ่งใหเจาของลิขสิทธิ์งานภาพยนตรนั้น มีปญหาวากรณีท่ีศาล 

จะกําหนดคาปรับใหจําเลยชําระนั้น จะตองสัมพันธกับความเสียหายของเจาของลิขสิทธิ์ดวย

หรือไม เพราะถาถือวาคาปรับก่ึงหนึ่งท่ีศาลตองจายใหแกเจาของลิขสิทธิ์นับเปนสวนหนึ่ง 

ของความเสียหายแลว จํานวนคาปรับก่ึงหนึ่งท่ีเจาของลิขสิทธิ์ไดรับก็ไมควรเกินกวาความเสียหาย

ท่ีตนไดรับตามความเปนจริง เพราะถาเจาของลิขสิทธิ์มีโอกาสไดรับคาปรับก่ึงหนึ่งท่ีศาลจายให

เกินกวาความเสียหายท่ีตนไดรับตามความเปนจริงแลว นาจะไมถูกตองและอาจจะทําใหเจาของ

ลิขสิทธิ์ใชบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการที่ศาลตองจายคาปรับก่ึงหนึ่งใหแกตนไปในทาง 

ท่ีมิชอบได  

จากกรณีปญหาดังกลาว จึงไดมีการศึกษาวิเคราะหความเหมาะสมของทฤษฎีท่ีใช

สําหรับการลงโทษปรับกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตร ดังนี้ 

1. การปรับตามจํานวนที่กฎหมายกําหนด (Fixed Sum System) 
เปนการลงโทษปรับตามอัตราข้ันสูงสุด ต่ําสุด เปนการกําหนดอัตราโทษปรับ 

ท่ีแนนอน กลาวคือจะปรับไดไมต่ํากวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด และตองไมเกินจากท่ีกฎหมาย

กําหนด โดยการกําหนดชวงของคาปรับดังกลาวเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจซึ่งศาลจะตองกําหนด

อัตราโทษปรับดังกลาวเพ่ือใหไดสัดสวนและเหมาะสมกับผูกระทําความผิด ประเทศท่ีใชรูปแบบ

การลงโทษปรับดังกลาว ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย เม่ือพิจารณาถึง 

ความเหมาะสมของโทษปรับรูปแบบดังกลาวสําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรในประเทศ

ไทย พบวาจากการกําหนดอัตราข้ันสูงสุดและต่ําสุดดังกลาวไมถือวาเปนรูปแบบของการกําหนด

โทษปรับท่ีดีท่ีสุด เนื่องจากในกรณีของกลางมีจํานวนเพียงเล็กนอยโดยท่ีศาลเห็นวาโทษข้ันต่ํานั้น

มีอัตราโทษสูงไป ศาลอาจใชดุลพินิจในการกําหนดโทษทําใหผูกระทําความผิดไมไดรับโทษจาก

การกระทําความผิด เปนกรณีท่ีไมบรรลุตามวัตถุประสงคของการลงโทษตามหลักทัณฑวิทยา  

ตามแนวคิดท่ีวา ผูใดกระทําการใดยอมไดรับผลตอบแทนจากการกระทํานั้น และไมอาจใชขมขู

ยับย้ังผูกระทําความผิดได เนื่องจากไมไดรับโทษจากการกระทําความผิด ท้ังท่ีวัตตุประสงคของ
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การลงโทษปรับนั้นเปนการลงโทษตอทรัพยสินของผูกระทําความผิด โดยเพ่ือใหผูกระทําความผิด

เกิดความเข็ดหลาบ เกรงกลัวตอโทษท่ีตนไดรับ 

 2. การปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine System) 
 เปนการลงโทษปรับท่ีสอดคลองกับฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด ไดแก 

โทษปรับท่ีกําหนดใหสอดคลองกับรายไดตอวันของผูกระทําความผิด หรือสอดคลองกับสถานะ

ทางการเงินปจจุบันของผูกระทําความผิด ผูใดมีฐานะทางเศรษฐกิจดีมากจะตองถูกปรับมาก  

ผูใดมีฐานะทางเศรษฐกิจไมดีก็จะถูกปรับนอย ท้ังนี้ เพ่ือวัตถุประสงคในการลงโทษปรับใหสาสม 

และสรางความเสียหายใหแกผูกระทําความผิดในอันท่ีจะกระทําความผิดซ้ําอีก ในขณะเดียวกัน 

การนํารูปแบบนี้มาใชเพ่ือเปดโอกาสใหประชาชนทุกฐานะสามารถชําระคาปรับใหแกรัฐได 

ประเทศสวีเดนเปนประเทศแรกท่ีเสนอโทษปรับท่ีสอดคลองกับรายไดของผูกระทําความผิดท่ี

เรียกวา โทษปรับระบบวันปรับ (Day Fine System) ประเทศท่ีใชรูปแบบการลงโทษปรับดังกลาว 

ไดแก ประเทศเยอรมนี และประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมของโทษปรับ

รูปแบบดังกลาวสําหรับกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรในประเทศไทย พบวาเก่ียวกับการ

นําโทษปรับท่ีพิจาณาใหเหมาะสมกับรายไดของผูกระทําความผิดมาใชกับประเทศไทยนั้น อาจเกิด

ปญหาเก่ียวกับการคํานวณรายไดตอวันของผูกระทําความผิด ซึ่งในประเทศไทยนั้นการคํานวณ 

หารายไดตอวันท่ีแนนอนของบุคคลเปนการกระทําไดยาก เนื่องจากระบบการจัดเก็บภาษียังไมมี

ประสิทธิภาพเพียงพอ ซึ่ งอาจนํามาใชได เพียงกรณีของนิติบุคคลซึ่ งมีการย่ืนเสียภาษี 

ตอกรมสรรพากร 

 3. การปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนที่จะไดรับ 
 เปนการลงโทษปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีจะไดรับ ไดแก การเพ่ิม

อัตราสวนโทษของโทษปรับท่ีมีอยูเดิมเปนสองเทา สามเทา หรือมากกวานั้น โดยมักจะพบไดมาก

ในความผิดบางประเภท ตามกฎหมายหรือพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมุงคุมครองเศรษฐกิจหรือ

ผลประโยชนของสาธารณะ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหโทษปรับมีความสอดคลองกับปริมาณ 

ความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีสังคมไดรับจากการกระทําความผิด และถือเปนการลงโทษท่ีสาสม

และทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเข็ดหลาบ ประเทศท่ีใชรูปแบบการลงโทษปรับดังกลาว 

ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย เม่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมของโทษปรับ

รูปแบบดังกลาว สําหรับการละเมิดลิขสิทธิ์งานภาพยนตรในประเทศไทยพบวาโทษปรับท่ีกําหนด

จากจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีไดรับจากการกระทําความผิด เหมาะสมสําหรับประเทศไทย 

และสามารถแกไขปญหาเก่ียวกับการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลแกผูกระทําความผิดได 

อีกท้ังสอดคลองกับแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตรท่ีคํานึงถึงความคุมคาของการกระทําความผิดกับ

ผลประโยชนท่ีจะไดรับจากการกระทําความผิดในแตละคร้ัง หากไมคุมคาก็ไมคุมท่ีเส่ียงกระทํา

ความผิด   
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 4. การปรับตลอดระยะเวลาที่กระทําการฝาฝนกฎหมาย  
เปนการลงโทษปรับท่ีใชกับผูกระทําความผิดท่ีไดทําการฝาฝนกฎหมายตลอดเวลา 

เชนการปฏิบัติฝาฝนพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 โดยกําหนดคาปรับเปนรายวัน 

และตองปรับไปเร่ือยๆ จนกวาจะยุติการกระทําฝาฝนกฎหมายนั้น อยางไรก็ดี คาปรับรายวันตาม

ระยะเวลาที่กระทําการฝาฝนกฎหมายที่ไดบัญญัติไวในตัวบทกฎหมายอาจนอยเกินไปจนไมทําให

เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด และเหมาะสมกับผูกระทําความผิดท่ีได 

ผลประโยชนจากการกระทําความผิดเปนจํานวนท่ีมีมูลคาสูงมาก 

จากปญหาและการวิ เคราะห เกี่ ยวกับทฤษฎีในการลงโทษปรับดังกลาว  
มีขอเสนอแนะและแนวทางแกไข ดังน้ี 
         1. ควรนําวิธีการลงโทษปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีไดรับจากการกระทํา
ความผิดมาใช เพ่ือเปนการแกไขปญหาเก่ียวกับการลงโทษปรับในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์งาน

ภาพยนตร เนื่องจากมีความเหมาะสม ดังนี้  

           1) สามารถแกไขปญหาเก่ียวกับอัตราโทษท่ีแตกตางกันของกฎหมายซึ่งมีเจตนาใน

การกระทําความผิดเชนเดียวกันตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และพระราชบัญญัติ

ภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 เนื่องจากในปจจุบันมีปญหาเก่ียวกับโทษปรับตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ต่ํากวาโทษปรับตามพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. 2551 

เม่ือนําทฤษฎีในการลงโทษปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีไดรับมาใชกับกฎหมายทั้งสอง

ฉบับ จะทําใหอัตราโทษไมแตกตางกัน กอใหเกิดความเปนธรรมในสังคม  

                 2) สามารถแกไขปญหาเก่ียวกับการลงโทษปรับบุคคลธรรมดา กรณีท่ีของกลางมี

จํานวนเพียงเล็กนอย เนื่องจากในปจจุบันมีปญหาเก่ียวกับการลงโทษผูกระทําความผิดท่ีเปน

บุคคลธรรมดา สวนมากศาลมักใชดุลพินิจในการรอการกําหนดโทษ เนื่องจากเห็นวาโทษข้ันต่ํานั้น

มีจํานวนมากเกินกวาท่ีผูกระทําความผิดสมควรจะได เม่ือนําทฤษฎีในการลงโทษปรับตามจํานวน

เทาของผลประโยชนท่ีไดรับมาใชก็จะทําใหศาลสามารถใชดุลพินิจไดตามความเหมาะสมไดมาก

ข้ึน เม่ือของกลางมีเพียงเล็กนอยศาลจึงสามารถกําหนดโทษปรับใหมีสัดสวนท่ีเหมาะสมกับกา

กระทําความผิดไดโดยไมจําตองใชวิธีรอการกําหนดโทษ โดยเสนอใหมีการปรับบุคคลธรรมดา

เปนจํานวน 5 เทา ของราคาตลาดในปจจุบัน 

            3) สามารถแกไขแกไขปญหาการลงโทษปรับนิติบุคคล โดยใหนิติบุคคลไดรับโทษ 

มากกวาบุคคลธรรมดา เนื่องจากในปจจุบันตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไมไดมีบท

กําหนดโทษระหวางบุคคลธรรมดากับนิติบุคคลใหแยกจากกัน ดังนั้นจึงเกิดความไมเปนธรรม 

เนื่องจากนิติบุคคลมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวาบุคคลธรรมดา และโทษบางประเภทก็ไมสามารถ

นํามาใชไดกับนิติบุคคล เชน โทษจําคุก โทษกักขัง เปนตน ดังนั้นจึงควรใหนิติบุคคลไดรับโทษ

ปรับท่ีสูงกวาบุคคลธรรมดาเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมมากข้ึน 

เม่ือนําทฤษฎีในการลงโทษปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีไดรับมาใช เม่ือกําหนดโทษปรับ
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แลวจึงควรเพิ่มจํานวนเทาของโทษใหมากกวาบุคคลธรรมดา โดยเสนอใหมีการปรับนิติบุคคล 

เปนจํานวน 10 เทา ของราคาตลาดในปจจุบัน   

2. ควรแยกเร่ืองคาเสียหายในทางแพงออกจากดุลพินิจสําหรับการลงโทษผูกระทํา
ความผิดในทางอาญา โดยแกกฎหมายใหคาปรับในคดีอาญาตกเปนของแผนดินท้ังหมด  
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