
 

ปญหาการตรวจสอบถวงดลุคําส่ังไมฟองของพนักงานอยัการ  
 

          ณิชาภัทร โฉมทอง* 
รองศาสตราจารย อัจฉรียา ชูตินันทน** 

 

บทคัดยอ 
อัยการเปนองคกรท่ีมีบทบาทอันสําคัญย่ิงในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา         

โดยจะเปนผูทําหนาท่ีไตรตรองคดี ฟองรอง ดําเนินคดีในศาล นอกจากนั้นอัยการยังมีบทบาทใน

การพิทักษผลประโยชนของรัฐและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การตรวจสอบถวงดุลคําส่ัง

ไมฟองของพนักงานอัยการ จึงมีความจําเปนตองพิจารณาถึงการใชอํานาจของอัยการและภาระ

ความรับผิดชอบตอการใชอํานาจ แนวคิดในเร่ืองของการตรวจสอบน้ันก็คือหลักการแบงแยก

อํานาจอธิปไตย หลักนิติรัฐเร่ิมดวยการแบงแยกอํานาจอธิปไตยของรัฐออกเปนสามฝาย คือ          

นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  เปนการแบงแยกกิจการในหนาท่ีของรัฐ องคกรตางๆ ของรัฐ

เปนผูใชอํานาจอธิปไตยเพื่อมิใหเกิดการใชอํานาจอธิปไตยแบบรวมศูนยซึ่งอาจนําไปสูการใช

อํานาจโดยมิชอบขององคกรรัฐ โดยอํานาจแตละฝายสามารถควบคุมตรวจสอบยับย้ังซึ่งกันและ

กันได ข้ันตอนการดําเนินงานทุกข้ันตอนมีความโปรงใสและสามารถตรวจสอบการใชอํานาจของ

เจาหนาท่ีรัฐเพ่ือใหใชอํานาจอยางมีความเปนภาวะวิสัย หลักการตรวจสอบถวงดุลท่ีดีตองเปนการ

ตรวจสอบจากภายนอก ผลักดันใหเกิดการดุลและคานอํานาจระหวางองคกรในกระบวนการ

ยุติธรรม การตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการตองมีมาตรฐานและปฏิบัติไปในทิศทาง

เดียวกันท่ัวประเทศ โดยองคกรท่ีมีความเช่ียวชาญดานการใชการตีความกฎหมายเทาเทียมกัน

หรือองคกรท่ีมีความเช่ียวชาญมากกวา ประการท่ีสําคัญจะตองคํานึงถึงหลักการแบงแยกอํานาจ

และหลักการตรวจสอบถวงดุลจากภายนอกโดยองคกรภายนอกท่ีแทจริงควบคูกันเสมอ 

จากการศึกษาพบวาการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

มาตรา 145 อาจจะเปนวิธีการท่ีงายและสะดวก แตเปนกลไกการตรวจสอบที่ไมถูกตองตาม

หลักการ การตรวจสอบลักษณะนี้คือ “Responsibility” กลาวคือเม่ือใชอํานาจตามกฎหมายไป

แลวรับผิดชอบตอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน จึงไมใชการตรวจสอบความโปรงใสจากองคกร

ภายนอก  

ดังนั้นควรปรับปรุงแกไขกฎหมายใหเหมาะสมยิ่งข้ึน ในช้ันกอนฟองและการ

ตรวจสอบคําส่ังไมฟอง เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดแกการบริหารงานยุติธรรมและอํานวยธรรมให

ประชาชน ในสวนของการกําหนดกรอบอํานาจรัฐการจะมอบอํานาจรัฐใหองคกรใดองคกรหนึ่ง

เปนผูใชตองเหมาะสม ชอบดวยหลักการที่ยอมรับกันท่ัวไปในนานาอารยประเทศ  การตรวจสอบ

                                                 
*
นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

**
ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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ท่ีดีตองเปนการตรวจสอบโดยองคกรภายนอก ควรตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการตรวจสอบถวงดุล

ระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรม พนักงานอัยการตองมีความรับผิดชอบ “Accountability” 

ตอองคกรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมและตองมีความรับผิดชอบท่ีสําคัญคือ รับผิดชอบตอ

ประชาชน “Public accountability”  

 
1. บทนํา 

พนักงานอัยการเปนเจาพนักงานของรัฐท่ีมีอํานาจเก่ียวของกับการดําเนินคดีอาญา 

โดยประเทศไทยเร่ิมมีอัยการคร้ังแรกเม่ือป พ.ศ.2435 พนักงานอัยการในขณะนั้นสังกัดกองกลาง 

กระทรวงยุติธรรม จนถึงป พ.ศ.2465 จึงไดถูกโอนไปสังกัดในกระทรวงมหาดไทย กรมอัยการ

เม่ือสังกัดกระทรวงมหาดไทยจึงกลายเปนส่ิงแปลกปลอมของกระทรวงมหาดไทย เพราะงานของ

องคกรอัยการหรือพนักงานอัยการเปนงานอํานวยความยุติธรรม สวนงานมหาดไทยเปนงาน

พัฒนาบริหาร (คณิต ณ นคร,2556 : 47) ตอมาป พ.ศ.2534 กรมอัยการจึงแยกตัวออกจาก

กระทรวงมหาดไทยไปเปนหนวยงานอิสระท่ีข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรีและใชช่ือใหมวา “สํานักงาน

อัยการสูงสุด” ภายหลังการปฏิรูปการเมืองเม่ือป พ.ศ.2540 ศาลยุติธรรมตองแยกตัวออกไปจาก

กระทรวงยุติธรรมและเปนผลใหจัดระเบียบบริหารราชการกันใหม สํานักงานอัยการสูงสุดจึงไดถูก

จัดใหเปนหนวยงานอิสระท่ีข้ึนตรงตอรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม และท่ีสุดโดยผลของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 องคกรอัยการจึงมีฐานะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

(คณิต ณ นคร,2555 : 94-95)    

 
2. โครงสรางองคกรอัยการ 

ในประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย ฝร่ังเศส เยอรมัน ญี่ปุน สํานักงานอัยการ

สังกัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมจะไดมีประสิทธิภาพ    

สามารถประสานการทํางานใหมีความเปนเอกภาพเปนหนึ่งเดียวเปนกระบวนการเดียวกัน         

ท้ังระบบ มีรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมเปนผูบริหารสูงสุดและเปนหนวยงานในฝายบริหาร       

ยึดระบบการบังคับบัญชาตามลําดับช้ันพนักงานอัยการจึงตองฟงคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายของ

ผูบังคับบัญชาท่ีมีตําแหนงสูงกวาตามลําดับช้ัน รวมถึงคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม

ซึ่งถือเปนผูบังคับบัญชาดวย ทําใหพนักงานอัยการไมมีความเปนอิสระในการทํางานอยาง         

ผูพิพากษา อันมีเหตุผลมาจากความจําเปนท่ีตองฟงคําส่ังผูบังคับบัญชา โดยบางประเทศใหศาล

แยกตัวออกไปเปนองคกรอิสระ เพราะกระทรวงยุติธรรมไมใชกระทรวงเพ่ือศาลยุติธรรมแตเปน

กระทรวงที่มีไวเพ่ือบริหารงานยุติธรรม ในประเทศไทยโครงสรางขององคกรอัยการเปนองคกร

อิสระตามรัฐธรรมนูญ มีแนวคิดในการใหองคกรอัยการกลับเขาไปสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม 

ลักษณะของงานท่ีตองเปนตัวแทนรัฐในการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน องคกรอัยการจึง

ตองทํางานอยางใกลชิดกับฝายบริหาร ความเปนอิสระจากฝายบริหารนั้นไมไดหมายความวา
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อัยการจะไมรับฟงนโยบายของฝายรัฐบาลเสียเลย องคกรอัยการของเกือบทุกประเทศตองปฏิบัติ

ตามนโยบายของรัฐดวยเชนเดียวกัน แตตองเปนนโยบายเพ่ือประโยชนสาธารณะ แตการส่ังคดี

เปนเร่ืองเฉพาะของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการมีความเปนอิสระจากฝายบริหาร  

ประเทศท่ีประชาธิปไตยยังตองพัฒนาตอไปอยางประเทศไทยตองใหความสําคัญตอ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ภายหลังการปฏิรูปการเมืองเม่ือป พ.ศ. 2540 กอนองคกรอัยการ

จะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้น มีขอเสนอสองประการ ประการแรก คือ ใหอัยการกลับ

เขาไปสังกัดกระทรวงยุติธรรมและใหศาลยุติธรรมออกมาเปนองคกรอิสระ ประการท่ีสอง คือ 

หากองคกรอัยการไมสามารถกลับเขาไปสังกัดในกระทรวงยุติธรรมได ใหองคกรอัยการเปน

องคกรอิสระ ดังนั้นเม่ือองคกรอัยการแยกตัวออกมาเปนองคกรอิสระแลว ประเด็นเร่ืองสังกัดของ

องคกรอัยการจึงไมใชวาระท่ีจะพิจารณาเร่ืองสังกัดยุติเสร็จส้ินไปแลว การปฏิรูปองคกรอัยการควร

ปฏิรูปบนพ้ืนฐานของโครงสรางองคกรอิสระพัฒนาของเดิมใหดีข้ึน ดังนี้ 

(1) กระจายอํานาจไมใหรวมศูนยท่ีอัยการสูงสุดแตเพียงผูเดียว การใชอํานาจ

เบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยคนๆเดียว เปดชองใหเกิดการใชอํานาจโดยไมชอบ อัยการสูงสุดส่ังอัยการ

ไดท่ัวประเทศท้ังในทางบริหารและในทางคดี กลับ แก ยกเลิก เพิกถอน เรียกคืนอํานาจ กระทําได

ไมมีขอจํากัดงายตอการแทรกแซงท้ังระบบ หากผูดํารงอัยการสูงสุดไมมีคุณสมบัติเหมาะสม

เพียงพอไมใชนักบริหารและนักพัฒนานําองคกรไปรับใชการเมืองหรือเปดโอกาสใหการเมือง

แทรกแซงเทากับอัยการสูงสุดสรางความเสียหายความเสื่อมเสียไวแกองคกร ประการสําคัญ

ทําลายหลักประกันความเปนอิสระท่ีกฎหมายรับรองคุมครองไวดวยมือของอัยการสูงสุดเอง 

(2) ปฏิรูปภายในองคกรอัยการ สรางระบบตรวจสอบถวงดุลภายใน สรางเอกภาพมี

ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันท้ังองคกรจึงจะปฏิบัติงานใหสัมฤทธิ์ผลได พนักงานอัยการตอง

เขาใจบทบาท อํานาจหนาท่ีของตน ความยุติธรรม คุณธรรม และจริยธรรมของพนักงานอัยการ 

ทําใหปรากฏชัด ไมปลอยใหการเมืองเขามาแทรกแซงองคกรใหเส่ือมทําองคกรอิสระใหเปนอิสระ

อยางแทจริง ใหประชาชนไดรับประโยชนสูงสุดในการปฏิบัติงานขององคกรอัยการ ไมวาองคกร

อัยการจะพัฒนาไปในทิศทางใดหากมีใจยุติธรรม องคกรอัยการและพนักงานอัยการก็สามารถทํา

ประโยชนใหแผนดินทําประโยชนใหประชาชนไดเชนเดียวกัน 

(3) จัดใหมีกฎหมายเฉพาะ กําหนดบทบาทอํานาจหนาท่ีระหวางองคกรอัยการกับ

สํานักงานตํารวจแหงชาติใหชัดเจน ใหอํานาจพนักงานอัยการสามารถสอบสวนดวยตัวเองหรือ  

เขารวมในการสอบสวนได ส่ังพนักงานสอบสวนในทางคดีได ไมวาจะเปนการสอบสวนเฉพาะเร่ือง

หรือการสั่งการในทางคดีเร่ืองอ่ืนๆ 

 
3. อํานาจสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน 

ในประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน ญี่ปุน กําหนดให

พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนฟองรอง เพราะอํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจ
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เดียวกันกระบวนการเดียวกันแยกออกจากกันไมได การแยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจากกัน 

จะสงผลเสียหายแกข้ันตอนการตรวจสอบความจริงในช้ันกอนฟอง ขาดความเปนเอกภาพ      

ขาดภาวะวิสัย สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพราะพนักงานอัยการไมอาจเขาไปให

ความยุติธรรมแกผูเสียหาย ผูตองหา ไดตั้งแตข้ันตอน การจับกุม ตั้งขอหา ควบคุมตัว สอบสวน 

สรุปสํานวนคดี และสงผลตอการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดี ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย พนักงานอัยการไมมีอํานาจควบคุมหรือกําหนด          

ทิศทางการสอบสวนหรือแมกระท่ังการสอบสวนดวยตนเอง ปญหาท่ีเกิดข้ึนตามมาคือองคกร

อัยการขาดเคร่ืองไมเคร่ืองมือในการทํางานเปนสาเหตุหลักท่ียังขาดประสิทธิภาพ ขาดการทํางาน

รวมกันของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการคนหาความจริง (อุทัย อาทิเวช,2554 : 

82) รวมถึงการหวงแหนอํานาจในอาณาจักรของตนเองมากและการแยงชิงอํานาจ จนทําใหการ

ปฏิบัติหนาท่ีท่ีควรจะรวมมือกันทําระหวางพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการยากท่ีจะเปนไป

ได สงผลตอการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดีและกระทบตอการคุมครองสิทธิของ      

ผูบริสุทธิ์ เชน คดีฆาตกรรมเชอร่ีแอน คดีฆาตกรรมหมอผัสพร สะทอนถึงความลมเหลวของ

กระบวนการยุติธรรมท้ังส้ิน การทําหนาท่ีขององคกรอัยการและองคกรตํารวจซึ่งขาดเอกภาพและ

ขาดการประสานงานไมมีเปาหมายรวมในการทํางาน ลาชาและไมรอบคอบในการดําเนินคดี ทําให

ขาดประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม อํานาจใครอํานาจมันนําไปสูการแกงแยงกันทํางาน 

ความเปนเอกภาพของกระบวนการยุติธรรมในช้ันเจาพนักงานไมเกิดข้ึน ปญหาหลักคือพนักงาน

อัยการไมมีอํานาจสอบสวนคดีดวยตนเอง แมตามกฎหมายแลวพนักงานอัยการจะไมมีอํานาจ

สอบสวนก็ตาม  แตพนักงานอัยการจะนําคนเขา สูกระบวนการของศาลโดยปราศจาก            

ความรับผิดชอบไมได (คณิต ณ นคร, 2552 : 63)   

 แนวทางการแกไขคือรวมอํานาจสอบสวนฟองรองเขาดวยกันใหเปนกระบวนการ

เดียวกันอยางแทจริง หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งมีสาระสําคัญคือการที่ทุกฝายใน

กระบวนการยุติธรรมจะตองรวมมือกันคนหาความจริงใหไดวาบุคคลใดเปนผูกระทําความผิด        

ท่ีแทจริง แลวนําตัวผูกระทําความผิดนั้นมาดําเนินการลงโทษหรือแกไขปรับปรุงใหเหมาะสม    

เพ่ือปองกันมิใหกระทําความผิดนั้นข้ึนอีก อันเปนหลักประกันใหประชาชนไดรับความชอบธรรม 

ท่ีจะดํารงชีวิตอยูในสังคมอยางปกติสุขไดรับการคุมครองจากรัฐ ความศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอ

หลักการประกันดังกลาวก็จะเปนส่ิงเสริมกําลังใจของบุคคลในอันท่ีจะรวมมือกับรัฐสรางความ

เจริญกาวหนาใหแกสังคม มีคํากลาววา กระบวนการยุติธรรมหากแตกแยกกันไดก็เปนการดี 

เพราะหากรวมมือกันภายในกระบวนการยุติธรรมเม่ือใดจะเกิดพลังท่ีนากลัว คํากลาวนี้บงบอกถึง

ความเขาใจในกระบวนการยุติธรรมท่ีไมแตกฉานและไมเขาใจถึงวัตถุประสงคของกระบวนการ

ยุติธรรม การจับมือกันภายในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะกอใหเกิดพลังอันนากลัวนั้นก็จะนากลัว

เฉพาะแตสําหรับมิจฉาชนท่ีจะกระทําการใหเปนภัยตอสาธารณชนเทานั้น เพราะการรวมมือกัน
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ภายในกระบวนการยุติธรรม คือการรวมมือกันในการคนควาหาความจริงไมใชรวมมือกันเพ่ือเปน

เหลารายเสียเอง (คณิต ณ นคร,2556 : 96) 

 

4.  การส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
อํานาจในการสั่งคดีเปนข้ันตอนท่ีมีผลกระทบตอประชาชน ดังนั้นการส่ังคดีจึงตองมี

ประสิทธิภาพและเปนธรรมสังคมจึงจะสงบเรียบรอย การส่ังคดีมีความสําคัญตอทุกฝาย             

ท่ีเก่ียวของไมวา ผูเสียหาย ผูตองหา พนักงานอัยการจึงตองใชอํานาจในการสั่งคดีอยางระมัดระวัง       

และตองไมใหเกิดปญหาขอกฎหมายตามมาจากการสั่งคดีนั้น ไมเชนนั้นจะกระทบตอความ

นาเช่ือถือของพนักงานอัยการ  

พนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจท่ีจะส่ังฟองหรือไมฟองก็

ได โดยพิจารณาจากสํานวนและพยานหลักฐานตามสํานวนวาเพียงพอหรือไม อํานาจส่ังคดีเปน

ของพนักงานอัยการเทานั้น พนักงานอัยการใชอํานาจนั้นโดยอิสระปราศจากการแทรกแซงจาก

ภายนอกโดยส้ินเชิง มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ

และตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและ

การปฏิบัติหนาท่ี ซึ่งไดแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบแลวยอมไดรับความคุมครอง เหตุผล

ประการสําคัญท่ีตองบัญญัติกฎหมายเพ่ือรับรองและคุมครองพนักงานอัยการในการส่ังคดี 

สืบเนื่องจากการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการทําใหงายตอการท่ีพนักงานอัยการถูก

ฟองรองตอศาล พนักงานอัยการผู รับผิดชอบตองเดือดรอนจากการปฏิบัติหนาท่ีของตน     

ปญหาหลักของนักกฎหมายไทยนั้นดูเหมือนยังแยกไมออกระหวาง “การกระทําในทางยุติธรรม”    

“การกระทําในทางปกครอง” และ “การกระทําในทางบริหาร” จึงเปนเหตุใหพนักงานอัยการผูส่ัง

ฟองท่ีไดกระทําในทางยุติธรรมหรือการกระทําในทางยุติธรรมตองถูกพิพากษาลงโทษ 

 
5. การตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ 

แนวคิดในเร่ืองของการตรวจสอบน้ันก็คือหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย        

หลักนิติรัฐเร่ิมดวยการแบงแยกอํานาจอธิปไตยของรัฐออกเปนสามฝาย คือ  นิติบัญญัติ บริหาร 

และตุลาการ เปนการแบงแยกกิจการในหนาท่ีของรัฐ องคกรตางๆ ของรัฐเปนผูใชอํานาจ

อธิปไตยเพื่อมิใหเกิดการใชอํานาจแบบรวมศูนยโดยอํานาจแตละฝายสามารถควบคุมตรวจสอบ

ยับย้ังซึ่งกันและกันได มีกลไกตรวจสอบอํานาจซึ่งกันและกันเพ่ือใหเกิดความรับผิดชอบตอกัน 

กระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงคจําเปนตองมีความโปรงใส ระบบการดําเนินงานท่ีองคกรตางๆ 

ปฏิบัติหนาท่ีท่ีเก่ียวของสามารถตรวจสอบไดทุกข้ันตอน (คณิต ณ นคร,2553 : 12) 

การตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนไปตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 145       

ในจังหวัดกรุงเทพมหานครตรวจสอบโดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ในตางจังหวัดตรวจสอบโดย

ผูวาราชการจังหวัด ตรวจสอบไดท้ังปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ในขณะท่ีปญหาขอ
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กฎหมายไมควรมีอํานาจตรวจสอบไดโดยสิ้นเชิง นอกจากไมถูกตองตามหลักการแลวการ

ตรวจสอบในปญหาขอกฎหมายควรไดรับการตรวจสอบโดยองคกรท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดาน 

มีความรูความเช่ียวชาญดานกฎหมายโดยตรงเทาเทียมหรือมากกวาองคกรอัยการ โดยคํานึงถึง

หลักการดุลและคานอํานาจโดยองคกรภายนอก 

 กลไกตรวจสอบของประเทศไทยมิไดเปนไปตามแบบอยางสากล งานของพนักงาน

อัยการเปนงานในทางยุติธรรม การตรวจสอบของประเทศไทยเปนการตรวจสอบโดยผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติซึ่งเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนผูเร่ิมคดีมาแตแรกควบคุมการดําเนินคดีของ

อัยการ สวนของผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนฝายบริหารมิใชงานในทางยุติธรรม ผูวาราชการจังหวัด

เองก็มีงานดานการปกครองและพัฒนาเปนหลักจุดนี้ผิดหลักการและขัดตอเหตุผลกลายเปนส่ิง

แปลกปลอมไมไดผลตามความมุงหมายอีกดวย เปนการตรงขามกับวิธีการที่ประเทศท่ัวโลกเขาใช

กันอยู มาตรา 145 ไมอาจเรียกไดวาเปนกฎหมายเพื่อถวงดุลหรือคานอํานาจ ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยไมมีกลไกการดุลและคานอํานาจระหวางองคกร

ตางๆในกระบวนการยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมของไทยจึงขาดความสัมพันธระหวางองคกร

จนไมอาจเรียกไดวาเปน “กระบวน” แตมีลักษณะ “อาณาจักร” พนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมคดี

ไดเองโดยลําพังและสามารถดําเนินคดีไปไดโดยลําพังจนการสอบสวนเสร็จส้ินก็ดี การใหอํานาจ          

ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการ ทางฝายตํารวจสามารถกําหนด

ทิศทางของการสอบสวน ควบคุมทิศทางการดําเนินคดีของพนักงานอัยการและสามารถกําหนด

ทิศทางของคําพิพากษาคดีของศาลได เหลานี้แสดงใหถึงความนากลัวท่ีเกิดจากการรวมศูนย

อํานาจไวท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด สภาพดังกลาวจึงเปนขอบกพรอง     

ท่ีสําคัญมาก การตรวจสอบลักษณะนี้ไมมีหลักการใดๆรองรับ เนื่องจากผิดตอหลักการตรวจสอบ

และหลักการดุลและคานอํานาจรัฐ สํานักงานตํารวจแหงชาติและกระทรวงมหาดไทยตองเสียสละ

เพ่ือประโยชนของประเทศชาติและประชาชน ควรมุงเนนท่ีการพัฒนาระบบและกระบวนการ 

เพ่ือใหกระบวนการยุติธรรมพัฒนาไปอยางถูกทางและเขมแข็งเปนเสาหลักในการแกไขปญหาของ

ชาติบานเมืองได เพ่ือใหประชาชนมีหลักประกันอยางเพียงพอและไดรับประโยชนสูงสุดจากการ

ทํางานของเจาหนาท่ีรัฐจึงมีความจําเปนในการแกไขกฎหมาย แนวทางในการตรวจสอบคําส่ัง    

ไมฟองควรตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรม      

การกําหนดมอบอํานาจรัฐใหองคกรใดองคกรหนึ่งเปนผูใชนั้นตองเหมาะสมและเปนหลักการท่ี

นานาอารยะประเทศยอมรับและสอดคลองกับบริบทของกฎหมาย สังคม ประชาชนไดรับ

ประโยชนอยางสูงสุด  

หลักการตรวจสอบคานอํานาจและยับย้ังระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมเปน

กระบวนการที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย ดังนั้นควรใชกลไกตรวจสอบ

คําส่ังไมฟองโดยศาลตามแบบอยางของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี การดําเนินคดีในเยอรมันใช

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ การฟองคดีเปนอํานาจของพนักงานอัยการแตผูเดียว ผูเสียหาย
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ฟองคดีไดอยางจํากัดเฉพาะความผิดเล็กนอยหรือความผิดท่ีเปนเร่ืองเฉพาะตัวโดยแท การฟอง

คดีอาญาจึงเปนภาระหนาท่ีของรัฐ การท่ีประชาชนไมสามารถฟองรองคดีไดเองหรือฟองรองได

อยางจํากัด จึงมีความจําเปนในการสรางหลักการถวงดุลอํานาจพนักงานอัยการโดยใหประชาชน

สามารถย่ืนคํารองใหตรวจสอบไดเพ่ือใหศาลเปนองคกรท่ีดุลและคานอํานาจของพนักงานอัยการ 

ลักษณะนี้ไมมีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย หากประเทศไทยใชกลไกการ

ตรวจสอบโดยศาล มีความจําเปนท่ีจะตองจํากัดการฟองรองคดีของผูเสียหายภายหลังอัยการมี

คําส่ังไมฟองคดีแลวเม่ือผูเสียหายย่ืนคํารองก่ึงฟองใหศาลไตสวนคําส่ังไมฟองของอัยการ       

หากศาลไตสวนแลวมีคําส่ังเห็นชอบกับคําส่ังไมฟองคดีของอัยการ คดีเปนอันเสร็จเด็ดขาด 

ผูเสียหายจะนําคดีดังกลาวมาฟองรอง ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 34  ไมได แตไมตัดสิทธิพนักงาน

อัยการจะฟองคดีเม่ือไดพยานหลักฐานใหมในคดีซึ่งจะทําใหศาลลงโทษผูนั้นไดตาม ป.วิ.อาญา 

มาตรา 147 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปน 

“หลักนํา” สวนการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปน “หลักรอง” การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจึง

ถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐเปนผูมีอํานาจดําเนินคดีอาญาเปนหลัก ดังนั้นการ

จํากัดสิทธิการฟองคดีตาม มาตรา 34 จึงไมมีผลกระทบตอสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูเสียหาย 

สําหรับรูปแบบการตรวจสอบคําส่ังไมฟองโดยการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการ

ฟองของพนักงานอัยการโดยมาจากประชาชนตามแบบอยางประเทศญี่ปุนนั้น สะทอนเจตนารมณ

ของพลเมืองและเปนเอกลักษณของญี่ปุน การใหประชาชนเขามาเปนสวนหนึ่งในการตรวจสอบ

คําส่ังของพนักงานอัยการเปนเร่ืองท่ีสําคัญมาก แมเปนวิถีทางแหงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยและเปนจุดเกาะเก่ียวระหวางองคกรอัยการกับประชาชนโดยตรง แตรูปแบบ

ดังกลาวไมเหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย เนื่องจากบริบทของสังคมไทยแตกตางจากบริบท

ของสังคมของญี่ปุนอยางมาก ญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีความเจริญรุงเรืองและมีความเขมแข็งทาง

เศรษฐกิจสูง ประชาชนมีการศึกษาและมาตรฐานการครองชีพท่ีสูงระดับเดียวกับประเทศอังกฤษ

และสหรัฐอเมริกา รวมท้ังมีระเบียบวินัยท่ีทําใหคนในสังคมดวยกันเองใหความเช่ือถือ เคารพใน

กฎหมายและสิทธิหนาท่ีพลเมืองของตน  

 ประเทศไทยอาจยังไมเหมาะสมไมถึงเวลานอกจากปญหาความพรอมของสังคม 

ประชาชนและบุคคลากรในกระบวนการยุติธรรมแลว สังคมไทยยังมีความเส่ียงสูงท่ีจะเกิดการ

แทรกแซง รวมท้ังโอกาสในการทุจริตบิดเบือนขอเท็จจริงอาจเกิดข้ึนไดงายในสังคมอุปถัมภ     

หรือผูมีอํานาจในทางการเมืองการปกครอง รวมท้ังในกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นกระบวนการทุก

ข้ันตอนจึงตองเขาสูระบบในรูปองคกรซึ่งจะไดรับความเช่ือถือมากกวาตัวบุคคล 

 
6. วิเคราะหประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 115/2557 

ภายหลังการยึดอํานาจ คสช. ไดออกคําส่ังและประกาศหลายฉบับ แตฉบับท่ีกระทบ

ตอกระบวนการยุติธรรมโดยตรง คือ ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอย ฉบับท่ี 115/2557
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ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2557 เร่ืองแกไขเพ่ิมเติม ป.วิ.อาญา มาตรา 145/1 ประกาศฉบับนี้

ทําลายหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย ทําลายหลักนิติรัฐ นิติธรรม อยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด         

มาตรา 145/1 จึงไมมีประโยชนใดๆตอประเทศชาติและประชาชน คสช.สรางรัฐตํารวจข้ึนมา   

จะโดยเจตนาหรือไมก็ตาม เหตุการณคร้ังนี้จึงสะทอนความนากลัวของการใชอํานาจเผด็จการ  

ฉวยโอกาสในสถานการณท่ีไมปกติแยงชิงอํานาจ กฎหมายลักษณะนี้จะออกมาบังคับใชไมไดอยาง

เด็ดขาดในประเทศท่ีมีระบอบประชาธิปไตยเขมแข็ง การออกกฎหมายลักษณะนี้ไดจะตอง

ประกอบดวยสองประการ ประการแรก คือ ประเทศนั้นเปนประเทศท่ีดอยพัฒนา ประการท่ีสอง 

คือ มีการยึดอํานาจรัฐอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ทําลายนิติรัฐ นิติธรรม และทําลายหลักการแบงแยก

อํานาจอธิปไตย ประเทศไทยในวันนี้มีครบถวนท้ังสองประการ  

นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาเปนนิติสัมพันธในกฎหมายมหาชนท่ีมี

ลักษณะเปนนิติสัมพันธท่ีกระจายออกไปรอบทิศ จากบนลงลาง กลาวคือ “รัฐและผูเก่ียวของ” 

จากลางข้ึนบน กลาวคือ “บุคคลท่ีสาม-ผูกลาวโทษ ผูรองทุกข เอกชน ผูฟองคดี ผูตองหา-รัฐ” 

และความสัมพันธทางราบระหวางองคกรของรัฐดวยกัน กลาวคือ “ศาล-อัยการ-ตํารวจ”       

นิติสัมพันธในวิธีพิจารณาความอาญานั้นมีลักษณะรูปแบบของคดี ในสวนของการบัญญัติกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาในสวนท่ีเก่ียวกับกรอบอํานาจรัฐมีขอพิจารณาท่ีแยกออกไดเปนสอง

ประการ ประการแรก คือ การกําหนดมอบอํานาจรัฐใหองคกรใดองคกรหนึ่งเปนผูใชนั้นตอง

เหมาะสม ชอบดวยหลักการท่ียอมรับกันท่ัวไปในนานาอารยประเทศหรือไม และ ประการท่ีสอง 

คือ การกําหนดนั้นมีความชัดเจนแนนอนเพียงพอท่ีจะปองกันมิใหผูใชอํานาจรัฐใชอัตวิสัยได

หรือไมเพียงใด (คณิต ณ นคร,2552 : 39) 

ป.วิ.อาญา มาตรา 145 เปนบทบัญญัติท่ีไมอาจเรียกไดวาเปนกลไกการตรวจสอบ

ถวงดุลคานอํานาจจากองคกรภายนอกซึ่งรอวันท่ีสังคมนักกฎหมายตื่นรูและตระหนักถึงภารกิจ             

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของผูใชอํานาจรัฐแกไขเสียใหถูกตอง การตรวจสอบลักษณะนี้      

ไมมีหลักการใดๆรองรับ เนื่องจากผิดตอหลักการตรวจสอบดุลและคานอํานาจรัฐท่ีนานา

อารยประเทศยอมรับ แตประกาศ คสช.ฉบับท่ี 115/2557 แกไขเพ่ิมเติม ป.วิ.อาญา มาตรา 

145/1 ขอเรียกวา “บทบัญญัติฉบับเผด็จการ” สะทอนถึงการใชอํานาจตามอําเภอใจของผูมี

อํานาจ บัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยไมไดพิจารณาเง่ือนไขในสวนท่ีเก่ียวกับกรอบ

อํานาจรัฐอยางถ่ีถวน กฎหมายเปนเร่ืองท่ีเขาใจยากหากมองผิวเผินการแกไขกฎหมายมาตราเดียว

คงไมมีปญหาแคเปล่ียนแปลงองคกรในการตรวจสอบในสวนภูมิภาคเทานั้นเปนระบบการ

ตรวจสอบเชนเดียวกัน แตตามหลักการแลวไมใชการแกไขเพ่ิมเติมเพียงมาตราเดียวอาจสงผลให

เกิดหายนะท้ังกระบวนการยุติธรรม และสงผลใหประชาชนตกเปน “เหย่ือ” ขององคกรรัฐและ

เจาหนาท่ีรัฐจากการใชอํานาจรัฐ มาตรา 145/1 บทบัญญัติฉบับเผด็จการนี้ทําใหประชาชนตกอยู

ในความเส่ียงสูงอยางย่ิงตอการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานจากการรวมศูนยอํานาจไวใน

องคกรเดียวและอํานาจนี้ใชกับประชาชนโดยตรง ตรวจคน จับกุม ตั้งขอหา ควบคุมตัว สอบสวน 
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สรุปสํานวนคดีพรอมความเห็นสงพนักงานอัยการ พนักงานอัยการส่ังไมฟองคดีตองสงสํานวนคดี

กลับไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูบัญชาการภาคแลวแตกรณี ซึ่งเปนหัวหนาพนักงาน

สอบสวนเพ่ือตรวจสอบควบคุมการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ รวมศูนยอํานาจไวท่ีสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ ลักษณะเชนนี้ทําใหฝายสอบสวนสามารถกําหนดทิศทางของการสอบสวนไดอิสระ 

ควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการกําหนดทิศทางของการดําเนินคดีช้ันฟองรอง และทายสุด

สามารถกําหนดทิศทางคําพิพากษาคดีของศาลได ไมมีหลักการใดๆและไมมีอารยประเทศใดใน

โลกยอมรับ การรวมศูนยอํานาจจะนําไปสูการทุจริตประพฤติมิชอบปญหาตอเนื่องจะกระทบไปถึง

การคุมครองสิทธิเสรีภาพทําลายหลักประกันของประชาชน กระบวนการยุติธรรมจะเปน

กระบวนการท่ีคุกคามสิทธิของประชาชนเสียเอง ทายท่ีสุดกระบวนการยุติธรรมจะขาด

ประสิทธิภาพในการดําเนินคดี ไมสามารถตอบสนองการแกปญหาของรัฐของสังคมหรืออํานวย

ความยุติธรรมแกประชาชนได ประชาชนจะขาดความศรัทธา ขาดความเช่ือถือในกระบวนการ

ยุติธรรม คสช.ควรเห็นแกประโยชนอันสูงสุดของประเทศชาติและประโยชนของประชาชน      

ตามประกาศเจตนารมณของหัวหนา คสช. คืนความสุขใหประชาชนดวยการออกคําส่ังยกเลิก

ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอย ฉบับท่ี 115/2557 กอนท่ีประชาชนจะตกเปน “เหย่ือ” 

ของผูใชอํานาจรัฐตามบทบัญญัติฉบับเผด็จการดังกลาว หาก คสช. เลือกท่ีจะใชอํานาจเผด็จการ

โดยไมตระหนักถึงประโยชนของประเทศชาติและประชาชน ทําลายนิติรัฐ นิติธรรม ทําลาย

หลักการคานอํานาจอธิปไตย ไมตระหนักถึงความเส่ือมถอยของกระบวนการยุติธรรม สภานิติ

บัญญัติแหงชาติ (สนช.) ควรพิจารณาควํ่าบทบัญญัติฉบับเผด็จการ มาตรา 145/1 เสียและ

พิจารณาผลักดันใหศาลเปนองคกรในการตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการจึงจะชอบ

ดวยหลักการ 

 
7. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

1) แกไขเพ่ิมเติม ป. วิ.อาญา ใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา         

การสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน  และผู รับผิดชอบคือพนักงานอัยการ             

ตาม ป.วิ.อาญา ท่ีใชอยูในปจจุบันแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด พนักงาน

สอบสวนมีอิสระจากพนักงานอัยการ พนักงานอัยการไมสามารถกําหนดทิศทางในการสอบสวน

และไมอาจทราบขอเท็จจริงในทางคดีตั้งแตเร่ิมตนคดีไดดี สงผลกระทบตอการใชดุลพินิจของ

พนักงานอัยการในการสั่งคดีและไมสามารถเขาไปอํานวยธรรมใหแกประชาชนไดตั้งแตพนักงาน

สอบสวนตั้งตนคดี  จับกุม ตั้งขอหา ควบคุมตัว สอบสวนคดี พนักงานสอบสวนมีอิสระทําได

ตั้งแตตนจนสรุปสํานวนคดี ไมมีกลไกการดุลและคานอํานาจของพนักงานสอบสวนจากภายนอก 

การแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกันเปนปญหาหลักในการใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงาน

อัยการและเปนชองวางใหมีการใชอํานาจโดยไมชอบกับประชาชน ดังนั้นจึงควรใหพนักงานอัยการ

มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาดวยตนเองและเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนได  
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2) แกไขเพ่ิมเติม ป.วิ.อาญา มาตรา 145 แนวทางในการตรวจสอบคําส่ังไมฟองควร

ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการตรวจสอบถวงดุลระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรม พนักงานอัยการ

ไมมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด

แลวแตกรณี ดังนั้นการกําหนดมอบอํานาจรัฐใหศาลเปนผูใชอํานาจตรวจสอบคําส่ังไมฟองจึงมี

ความเหมาะสม ชอบดวยหลักการ และเปนหลักการท่ีนานาอารยะประเทศยอมรับ การตรวจสอบ

คําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการตองมีมาตรฐานและปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกันท่ัวประเทศ  

3) ใหมีกลไกตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการโดยศาล ควรมีลักษณะและ

ข้ันตอน ดังนี้ 

 (1) เม่ือพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองผูตองหา พนักงานอัยการตองแจงคําส่ัง

ใหผูเสียหายและผูตองหาทราบ หากผูเสียหายประสงคจะใหศาลตรวจสอบคําส่ังไมฟองของ

พนักงานอัยการ ผูเสียหายตองย่ืนคํารองก่ึงฟองคดีตอศาล โดยคํารองดังกลาวตองระบุขอเท็จจริง

และเหตุผลท่ีจะทําใหศาลเห็นวาคดีดังกลาวควรไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยศาล และการ

กระทําของผูตองหาเปนความผิดอันควรถูกลงโทษ หากศาลเห็นสมควรอาจขอใหพนักงานอัยการ

สงสํานวนการสอบสวนไปใหตรวจสอบได 

 (2) เม่ือศาลไดรับคํารองก่ึงฟองใหตรวจสอบคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการไว

แลว  หากศาลไตสวนแลวเห็นชอบกับคํา ส่ังไมฟองคดีของพนักงานอัยการ เชน  ไม มี

พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองตอศาลหรือคดีนั้นไมมีเหตุสมควรท่ีจะฟองรองตอศาล หรือการ

ฟองคดีนั้นไมเปนประโยชนตอสาธารณะ หรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคงแหงชาติหรือผลประโยชนอันสําคัญ

ของประเทศ ใหยกคํารองเสียและคําส่ังเปนท่ีสุดคดีเปนอันเสร็จเด็ดขาด แตไมตัดสิทธิพนักงาน

อัยการในการฟองคดีเม่ือไดหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีตามมาตรา 147  

  (3) หากศาลพิจารณาแลวเห็นวาคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอและคดีนั้นสมควร

ไดรับการพิจารณาโดยศาล ศาลตองส่ังใหพนักงานอัยการฟองคดีดังกลาว พนักงานอัยการจะตอง

ฟองคดีนั้น และผูเสียหายมีสิทธิเขารวมเปนโจทกตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 30  

4) การตรวจสอบถวงดุลคําส่ังไมฟอง เม่ือใชกระบวนการของศาลซึ่งเปนองคกร

ภายนอกเปนการดุลและคานอํานาจระหวางองคกรในกระบวนการยุติธรรมอยางแทจริงเพียง

พอท่ีจะไดรับความเช่ือถือจากประชาชน เม่ือศาลตรวจสอบแลวมีความเห็นยืนตามคําส่ังไมฟอง

หรือมีคําส่ังใหอัยการฟองคดีตอศาล กระบวนการตรวจสอบถวงดุลคําส่ังไมฟองควรเปนท่ีสุดและ

ยุติในช้ันนี้ ไมตองช้ีขาดความเห็นแยงโดยอัยการสูงสุดอีกตอไป  
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