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บทคัดยอ 
การละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวโดยการท่ีเจาท่ีของรัฐนําตัวผูถูกกลาวหาไปทํา

แผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพและแถลงขาวตอส่ือมวลชนนับเปนปญหาสําคัญและ

คอนขางจะทวีความรุนแรงข้ึนเร่ือย ๆ ในยุคขาวสารไรพรมแดน โดยไดมีการรวบรวมสถิติการ

เสนอขาว การเผยแพรขอมูลเก่ียวกับปจจัยเส่ียงท่ีเจาท่ีของรัฐนําตัวผูถูกกลาวหาออกทําแผน

ประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพตอส่ือมวลชน  

จากปญหาในทางปฏิบัติท่ีเกิดในการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ

และแถลงขาวตอส่ือมวลชนในปจจุบันนี้ พบวามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูถูกกลาวหาโดย

เจาหนาท่ีตํารวจในกระบวนการยุติธรรมช้ันสอบสวนใหเห็นเปนประจําทางหนาหนังสือพิมพหรือ

โทรทัศนในประเทศไทย โดยลาสุดไดมีการฟองรองใหสํานักงานตํารวจแหงชาติชดใชคาเสียหาย

ในทางละเมิดเปนเงิน 30 ลานบาท โดยไดปรากฏขอเท็จจริงตามคําพิพากษาวาเปนการจับผูตองหา

ผิดตัวและมีการแถลงขาว ทําใหโจทกเส่ือมเสียช่ือเสียง ซึ่งประเทศไทยมีบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ี

คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีอาญาท่ีไมถูกกระทําโดยละเมิดสิทธิมนุษยชนในสวนของการ

ทําแผนประทุษกรรมและแถลงขาวไวแลว เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน 

(พ.ศ. 2550) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 (ปรับปรุงลาสุด 11 

ก.พ.2551) พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. 2534 รวมท้ังระเบียบ,คําส่ังของสํานักงานตํารวจตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

แตในทางปฏิบัติยังมิไดมีการนําแนวทางตามบทบัญญัติหรือกฎเกณฑดังกลาวมาบังคับใชเพื่อ

คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาอยางจริงจัง  

ผู เ ขียนจึงมีขอเสนอแนะขอบเขตท่ีเหมาะสมระหวางอํานาจในการรวบรวม

พยานหลักฐานในช้ันสอบสวนกับสิทธิการรับรูขอมูลขาวสารคดีอาญาของประชาชนและสิทธิของผู

ถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการคุมครองตามกฎหมายและระเบียบหรือคําส่ังของหนวยงานท่ีเก่ียวของ 

เพ่ือใหเกิดความสมดุลในกระบวนการช้ันสอบสวนกับประโยชนสาธารณะในการรับทราบขาว

คดีอาญาเพื่อเปนการปองกันปราบปรามาอาชญากรรมและยังเปนการตรวจสอบการทํางานของรัฐ

กับสิทธิสวนบุคคลของผูถูกกลาวหา รวมท้ังเสนอแนะแนวทางแกไขท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติตอ 

                                                            

 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  


 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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ผูถูกกลาวหาของเจาหนาท่ีตํารวจในกระบวนการยุติธรรมตลอดจนขอบเขตของสื่อมวลชน และ

ช้ีใหเห็นถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา 

 
1. บทนํา 
 การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพของพนักงานสอบสวน เปนผลมาจาก

คํารับสารภาพของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา ซึ่งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131

และมาตรา132 ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนรวบรวมทุกชนิดเพ่ือจะทราบขอเท็จจริงและพิสูจน

ความผิด ประกอบกับระเบียบและคําส่ังของสํานักงานตํารวจแหงชาติไดวางแนวทางการสอบสวน

ในเร่ืองการนําตัวผูตองหาไปช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ ซึ่งพนักงานสอบสวนไดถือปฏิบัติ

กันเร่ือยมา สวนการแถลงขาวเพ่ือการรับรูขอมูลของสาธารณชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 56 ระบุวา “บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลหรือขาวสาธารณะใน

ครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น เวนแต

การเปดเผยขอมูลนั้นจะกระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนไดเสีย

อันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอื่น ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” การรับรูขอมูลขาวสาร

มากจนเกินขอบเขตท่ีเหมาะสม เปนเหตุใหการเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นไปกระทบสิทธิของผูท่ี

เก่ียวของในคดีอาญา ดังนั้นการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงตองคํานึงถึงมาตรการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพและหลักสิทธิมนุษยชนของผูนั้นดวย 

 
 1.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเผยแพรการกระทําความผิดตอสาธารณชน  

1.1.1 ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในการลงโทษเพ่ือยับย้ังหรือปองกัน 
การบังคับโทษในประเทศไทยถูกใชเปนเคร่ืองมือในการจัดการกับผูกระทําความผิด 

ในข้ันสุดทายของกระบวนการยุติธรรมโดยมีเปาหมายในการควบคุมผูกระทําความผิดไวตามคํา

พิพากษาของศาล เพ่ือแกไขและปรับปรุงผูกระทําความผิดใหเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีไมดี 

เสียใหม จนสามารถกลับเขาสูสังคมและอยูรวมกับบุคคลอ่ืนไดอยางปกติสุข ไมกลับไปกระทํา

ความผิดซ้ําอีก แตในการปฏิบัติตอผูตองหาระหวางการข้ันตอนการสอบสวน การแถลงขาว

เปดเผยการการกระทําความผิดของผูตองหาก็นับเปนการบังคับโทษเพื่อเปนการปองกันหรือ

ยับย้ังไมใหบุคคลอ่ืนกระทําความผิดตามดวย  
1.1.2  สิทธิการรับรูขอมูลขาวสารตามหลักกฎหมาย 
 1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 56 ระบุถึงสิทธิ

ที่ประชาชนสามารถรับรูขอมูลขาวสารจากรัฐไดโดยตรง ซึ่งสอดคลองกับการรับรูขอมูลขาวสาร

จากการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจจัดใหมีการนําผูถูกกลาวหาคดีอาญาออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน  

 2) พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 ซึ่งมี

สาระสําคัญวาหนวยงานของรัฐตองจดัใหมีขอมูลขาวสารของราชการไวใหประชาชนเขาตรวจดูได  
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แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร

ราชการ พ.ศ. 2540 จะใหสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารแกประชาชนไว แตกฎหมายก็ยังคงมีหลัก

เพ่ือคุมครองสิทธิสิทธิความเปนสวนตัวในเชิงขอมูลของบุคคลไว  
1) ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 12 “บุคคลใด ๆ จะถูกแทรกแซงโดย

พลการในความเปนอยูสวนตัวในครอบครัวในเคหสถานหรือในการส่ือสารหรือจะถูกลบหลูใน

เกียรติยศ และช่ือเสียงมิได ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองโดยกฎหมายตอการแทรกแซง 

หรือ การลบหลูดังกลาว” 

2) ตามรัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 35 “สิทธิของบุคคล

ในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวยอมไดรับความคุมครองการกลาวหรือ

ไขขาวแพรหลาย ซึ่งขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเปนการละเมิดหรือ

กระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยูสวนตัวจะกระทํามิได 

เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณชน”  
 
 1.2 การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาคดีอาญาในช้ันสอบสวน 

1.2.1 สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์   

ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human 

Right) ขอ 11 (1) กําหนดวา “บุคคลซึ่งถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดทางอาญามีสิทธิท่ีจะไดรับการ

สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดตามกฎหมายโดยกระบวนพิจารณาคดี

ซึ่งกระทําโดยเปดเผย และผูถูกกลาวหาไดรับหลักประกันท่ีจําเปนท้ังหมดในการตอสูคดี” 

1.2.2  สิทธิและสถานะของผูถูกกลาวหาในฐานะที่เปนมนุษย 
มนุษยทุกคนมีเกียรติ เกียรติของมนุษยไดรับความคุมครองตามกฎหมายอาญาดวย 

ถึงแมวามนุษยบางคนจะบังเอิญตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาแตเขาก็ยังคงเปนผูทรงเกียรติอยู

นั่นเอง มิใชวาจะตกเปนผูท่ีปราศจากเกียรติเพราะเหตุถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําผิดทางอาญา 
1.2.3 สิทธิที่จะเปนประธานแหงคดี  
แนวคิดพื้นฐานในการยกฐานะของผูตองหาจากกรรมคดี หรือ วัตถุแหงคดี  

ในระบบไตสวนมาเปนประธานแหงคดี ในระบบกลาวหา เพ่ือใหเกิดความเทาเทียม และเท่ียงธรรม

แกผูตองหา เพราะผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาอาจไมใชผูกระทําความผิดท่ีแทจริง    
1.2.4 สิทธิที่จะไมถูกประจานหรือหยามเกียรติ  
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 5 กําหนดวา “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือ

ไดรับการปฏิบัติ หรือการลงโทษท่ีทารุณโหดราย ไรมนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได” ตาม

ปฏิญญาสากล ตองหามมิใหมีการกระทําในลักษณะเปนการหยามเกียรติ ดังนั้นการประจาน ซึ่ง

เปนสวนหนึ่งของการหยามเกียรติ ยอมทําใหมิไดเชนเดียวกัน 

383



 

1.2.5 สิทธิที่จะไมถูกกระทําโดยปราศจากอํานาจ 

จากบทบัญญัติดังกลาว แสดงวา หลักกฎหมายใดท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจะละเมิด

มิไดเวนแตมีกฎหมายใหอํานาจ ซึ่งกฎหมายท่ีใหอํานาจนั้นจะตองบัญญัติข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ

อันเปนองคกรท่ีมีอํานาจสูงสุดในการบัญญัติกฎหมายเทานั้น 

1.2.6  สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาที่ยุติธรรมและปราศจากอคติ 

การใชดุลพินิจในการพิจารณาที่ยุติธรรมและปราศจากอคติ ก็ตอเม่ือมีขอมูลเก่ียวกับ

บุคคลท่ีกระทําผิดอยางถูกตองและครบถวนซึ่งขอมูลเหลานี้มักจะถูกละเลยหรือมองขามจาก

บุคคลที่เก่ียวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเห็นวาไมมีความสําคัญกับคดีท่ีผูตองหาวา

กระทําความผิด โดยจะสนใจแตเพียงวาผูตองหาไดกระทําผิดจริงหรือไม และมีพยานหลักฐาน

พอท่ีจะลงโทษผูตองหาไดหรือไมเทานั้น 

1.2.7 สิทธิการกลับเขาสูสังคมของผูกระทําผิด  

การดําเนินคดีอาญาท่ีทําใหบุคคลไมสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีกเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง

และเปนอุปสรรคตอการปองกันอาชญากรรมเปนไปเพ่ือปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดอันเปนการ

ปองกันไมใหผูท่ีไดกระทําผิดมาแลวกลับไปกระทําซ้ําข้ึน 

 

1.3 การทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพของพนักงานสอบสวน 

การนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพ หรือท่ีเรียกกันวา “การทําแผน” หรือ  

“การทําแผนประกอบคํารับสารภาพ” หรือ “แผนประทุษกรรม” ถือเปนหลักปฏิบัติของพนักงาน

สอบสวนท่ีเช่ือวามีความสําคัญและมีสวนชวยในการคนหาความจริงในข้ันตอนการสอบสวนการ

บันทึกแผนประทุษกรรมอยูในข้ันตอนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําไดตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 132(1) ในรูปของบันทึกรายละเอียดท่ีทําใหคดี

กระจางข้ึน แตท้ังนี้มิไดหมายความวาพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจนําตัวผูตองหาไปแสดงทาทาง

การกระทําความผิดทุกข้ันตอนตอหนาสาธารณชนได 

 

 1.4 หลักประกันสิทธิผูตองหาในการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพตอ
สื่อมวลชนของกฎหมายตางประเทศ  

1.4.1 สหรัฐอเมริกา 
 1) รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 (Fifth Amendment) ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา สิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยเท่ียง

ธรรม ปราศจากอคติและความลําเอียงถือเปนหลักการสูงสุดในการดําเนินคดี 

 2) แนวปฏิบัติในการใหขาวคดีอาญา 

 ABA Standards relating to fair trail and free press ไดวางหลักเกณฑ

ใหเจาหนาท่ีของรัฐ (Law enforcement officers) ยึดถือเปนแนวปฏิบัติในการใหขาวคดีอาญา 

โดยวางหลักวานับแตเวลาจับกุม เจาหนาท่ีของรัฐจะตองไมใหขาวแกส่ือมวลชน 
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 3) The Freedom of Information Act 1966 ได กํ าหนดหลักการไว ว า 

เอกสารตาง ๆ ตองเปดเผย เวนแตจะเขาขอยกเวน เชน สิทธิสวนบุคคล และ บันทึกการสอบสวน

ซึ่งก็สอดคลองกับการหามไมใหเจาหนาท่ีของรัฐทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพใน

สถานท่ีเกิดเหตุ ออกแถลงขาวตอส่ือมวลชน 

1.4.2 สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมนี มาตรา1(1)ไดบัญญัติรับรองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ซึ่งถือวาเปนรากฐานของสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท้ังปวง กลาวคือ “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยไมอาจ

ถูกลวงละเมิดได อํานาจรัฐท้ังหลายผูกพันท่ีจะใหความเคารพและใหความคุมครองตอศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษย” ซึ่งการจํากัดสิทธิดังกลาว จะกระทําไดก็แตอาศัยอํานาจแหงกฎหมาย และ 

ยังระบุวาในกรณีท่ีหนวยงานราชการละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะฟองรองตอศาล

ยุติธรรมได 

อัยการสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบ

ดําเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนฟองรอง ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

มารตรา 152 วรรคสอง ไดบัญญัติเปนหลักปฏิบัติวา “ถากฎหมายมิไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน 

พนักงานอัยการมีหนาท่ีตองสอบสวนดําเนินคดีกับการกระทําอันเปนความผิดอาญาท่ีสามารถ

ดําเนินการไดทุกเร่ือง เม่ือปรากฏวาในกรณีนั้นมีส่ิงท่ีสนับสนุนใหเช่ือไดในทางขอเท็จจริงท่ี

เพียงพอ”ในช้ันสอบสวนในลักษณะท่ีทําใหเห็นวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดไวอยางชัดเจนและ

บังคับใชอยางจริงจัง มีดังนี้ 

1) ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 823 วรรคหนึ่ง กําหนดวา ผูใดจงใจ

หรือประมาทเลินเลอกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย 

เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอ่ืนใด จําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่เกิดข้ึน และ

ในวรรคสอง กําหนดวาผูใดทําการฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือปกปอง

บุคคลอ่ืน ถาผูฝาฝนไมมีสวนผิดในการกระทําผิด ผูฝาฝนมีหนาท่ีตองรับผิดเพียงเทาท่ีไดกระทํา 

2) ประมวลกฎหมายอาญาของเยอรมนี มาตรา 186 กําหนดวา ผูใดกลาวยืนยันหรือ

ทําใหแพรหลายซึ่งขอเท็จจริงเก่ียวกับบุคคลอ่ืนอันเปนการดูถูกหรือทําใหเสียหายตอช่ือเสียงใน

สังคมหรือเสียหายตอความนาเช่ือถือตองระวางโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาท ถาการหม่ิน

ประมาทไดกระทําโดยเปดเผยหรือทําใหแพรหลายโดยการเขียน การวาดภาพ หรือรูปภาพ ตอง

ไดรับโทษตามกฎหมาย 

3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไมได

กําหนดเร่ืองการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพไว คงมีแตเร่ืองการถายภาพ ซึ่ง

กําหนดไววาการถายภาพผูตองหากระทําไดแมขัดตอความตองการของผูตองหาก็ตาม แตเพ่ือ

ความจําเปนแหงคดี หรือเพ่ือการพิสูจน สภาพบุคคล (ช่ือและหลักฐาน) (Identification) 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับกระบวน

พิจารณา การอุทธรณสิทธิของผูตองสงสัย สิทธิของผูตองหา ทนายจําเลย และอัยการไว รวมท้ังได

บัญญัติวิธีการตาง ๆ ท่ีเปนมาตรการบังคับตอตัวผูตองหาซึ่งเปนการกระทําตอเสรีภาพหรือ

รางกายของผูตองหา และมาตรการบังคับเหลานั้นเปนการกระทําท่ีกระทบตอสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ

บุคคลตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ดังนั้นในการสอบสวนคดีอาญา 

เจาหนาท่ีของรัฐสามารถกระทําการอันละเมิดสิทธิมูลฐานตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญได หาก

กรณีไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ผูละเมิดจะตองชดใชคาเสียหาย  

 กลาวโดยสรุป สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะไมมีการนําผูตองหาไปทําแผนประทุษ

กรรมประกอบคํารับสารภาพอยางใด ๆ โดยจะเนนไปท่ีวิทยาการสมัยใหมในการรวบรวม

พยานหลักฐาน สวนการแถลงขาวส่ือมวลชนในคดีอาญานั้น ไดใหสิทธิรับรูขอมูลขาวสารของ

ประชาชนไว กลาวคือ การรายงานคดีโดยหนังสือพิมพหรือส่ิงพิมพ การแสดงความคิดเห็นตอ

สาธารณะหรือการอื่นใดอันคลายกันกอนศาลพิพากษาไมวาดวยประการใด ๆ ในประเทศเยอรมนี 

บุคคลยอมกระทําไดโดยไมมีความผิด อยางไรก็ดี สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็ไดใหความสําคัญ

กับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลอยางย่ิง รวมท้ังมีกฎหมายบัญญัติคุมครองและบังคับใช

อยางจริงจังถึงสิทธิในช่ือเสียง เกียรติยศของบุคคลไวโดยชัดเจน เชน ความรับผิดฐานละเมิด หรือ

ความผิดฐานหมิ่นประมาท เปนตน  

 

 1.5  เปรียบเทียบหลักประกันสิทธิตามกฎหมายตางประเทศกับกฎหมายไทย   

การทําแผนประทุษกรรมประกอบคําร ับสารภาพตอส่ือมวลชนของประเทศ

สหรัฐอเมริกา เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว จะเห็นไดวากฎหมายอเมริกา มีหลักและ

แนวทางปฏิบัติในการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพโดยท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไมตอง

นําตัวผูตองหาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพตอหนาสื่อมวลชน แตเปนการทํา

ไปเพ่ือยืนยันวาจําเลยยอมรับสารภาพโดยสมัครใจและเพ่ือตองการรวบรวมพยานหลักฐานสวน

อ่ืนเทานั้น โดยไมกาวลวงถึงขอมูลของผูกระทําความผิด ท้ังนี้เพ่ือปองกันการละเมิดสิทธิของผูถูก

กลาวหา และเพ่ือไมใหการเสนอขาวกระทบตอกระบวนการพิจารณาเลือกลูกขุนและกระบวนการ

พิจารณาคดีของศาลดวยความยุติธรรม  

ในกฎหมายเยอรมัน ในกรณีเม่ือผูตองหายอมรับสารภาพจะไมมีการทําแผนประทุษ

กรรมประกอบคํารับสารภาพแตอยางใด เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายเยอรมันกับกฎหมายไทยแลว 

จะเห็นไดวากฎหมายเยอรมันไดมีบทกําหนดบทลงโทษตาง ๆ ไว วาถอยคําท่ีกลาวหาวาบุคคลใด

กระทําความผิดอาญาถือเปนการหม่ินประมาทบุคคลนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา ทําใหทาง

ปฏิบัติไมพบการเปดเผยขอมูลท่ีมีลักษณะเปนการประจานผูถูกกลาวหาโดยเจาหนาท่ีของรัฐใน

กระบวนการยุติธรรม ดังเชนท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย  
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1.6 วิเคราะหขอดีขอเสียของการทําแผนประทุษกรรมและการแถลงขาวสื่อมวลชน 

1.6.1 ขอดี 
 1) ชวยเปนการยืนยันวาผูตองหาใหการรับสารภาพโดยสมัครใจในช้ัน

สอบสวน 

 2) ทําใหประชาชนไดรับรูขอมูลขาวสารตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 56 และ พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9   

 3) ทําใหประชาชนไดรับรูถึงขอมูลของผูกระทําผิดและวิธีการกระทําผิด  

 4) การทําแผนและการแถลงขาวฯ เปนวิธีการท่ีสงผลทางดานจิตวิทยาตอ

ผูตองหา ทําใหไมกลากลับคําใหการในช้ันศาล  

 5) มองในมิติของผูตองหา ถือเปนเหตุบรรเทาโทษใหผูตองหาได เพราะ 

ถือวาผูตองหาใหการรับสารภาพ เปนการทําใหเกิดประโยชนตอการพิจารณาคดี 
1.6.2 ขอเสีย 

 1) มีลักษณะสุมเส่ียงตอการละเมิดสิทธิของผูตองหา ดวยการประจาน ดูหม่ิน 

หรือเหยียดหยาม ซึ่งเปนการกระทําท่ีตองหาม  

 2) การทําแผนฯและการแถลงขาวตอส่ือมวลชนเปนการยืนยันหรือประจาน

ความผิดของผูตองหาโดยตรง ถาหากเกิดข้ึนโดยความสมัครใจท่ีแทจริงของผูตองหา แตถาเกิดข้ึน

โดยไมสมัครใจแตเกิดเพราะเปนการใชดุลพินิจของเจาหนาท่ีตํารวจในการจัดการทําแผนฯและ

การแถลงขาวก็ยอมกระทบตอสิทธิท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมี 

คําพิพากษาถึงท่ีสุด 

 3) สงผลถึงดุลพินิจในการส่ังฟองหรือไมฟองของอัยการซึ่งหากอัยการ

เจาของสํานวนเช่ือตามและมีความเห็นควรส่ังฟอง หากผูตองหาไมใชผูกระทําความผิดท่ีแทจริงแลว 

อาจไมไดรับความยุติธรรม หรือสําหรับในการพิจารณาคดีของผูพิพากษานั้น อาจทําใหศาลโนม

เอียงเกิดอคติซึ่งอาจสงผลตอกระบวนการยุติธรรมในภายภาคหนา และทําใหกระบวนการ

ยุติธรรมขาดความนาเช่ือถือ 

 4) เกิดผลกระทบตอผูตองหา ภายหลังการพิจารณาคดีเสร็จแลวหากศาลยก

ฟองถาเขาไมใชผูกระทําผิดท่ีแทจริง อาจทําใหเขาไมสามารถกลับคืนสูสังคมไดอยางปกติ 

 5) เกิดผลกระทบกับคนนอก ไมวาจะเปนบุคคลในครอบครัวของผูตองหา  

ในเร่ืองของความปลอดภัยในชีวิต รางกาย โดยเฉพาะความเสียหายแกช่ือเสียงมีความสําคัญมาก

ตอบุคคลเหลานี้  
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 1.7 วิเคราะหประเด็นปญหาและแนวทางแกไข 
1.7.1 ประเด็นปญหา  
 1) ปญหาเก่ียวกับความจําเปนท่ีตองจัดใหมีการนําผูถูกกลาวหาออกทําแผน

ฯและแถลงขาวตอส่ือมวลชนสําหรับปญหาดังกลาวเปนปญหาในทางนโยบายหรือทฤษฎี ซึ่ง

เปรียบเทียบระหวางประโยชนที่คาดวาจะไดรับคุมกับผลเสียหรือผลกระทบที่ตามมาหรือไม 

หรือมีวิธีการอื่นที่เหมาะสมกวาวิธีการนี้หรือไม หรือการจัดใหมีการทําแผนฯและการแถลงขาวตอ

ส่ือมวลชนน้ันมีความจําเปนมากนอยเพียงใด ควรจัดใหมีอยูหรือไม 

 2) ปญหาความชอบดวยกฎหมายเก่ียวกับการนําผูถูกกลาวหาออกทําแผนฯ

และแถลงขาวตอส่ือมวลชนตองพิจารณาเก่ียวกับหลักกฎหมายท่ีมีอยูขณะนี้วาถูกตอง เหมาะสม 

และเพียงพอแลวหรือไม 

1.7.2 แนว 
 1) บัญญัติเปนลายลักษณอักษรไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ใหชัดเจนเก่ียวกับความจําเปนในการนําตัวผูตองหาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ 

รวมท้ังหามมิใหมีการเผยแพรทางสื่อมวลชนเก่ียวกับวีธีปฏิบัติในการทําแผนประทุษกรรมประกอบ 

คํารับสารภาพ  

 2) ตองกําหนดเปนแนวทางปฏิบัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา หามมิใหสื่อมวลชนทําการเสนอขาว เกี่ยวกับการกระทําผิดของผูตองหา ในทางที่เปน

การละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูตองหา ผูเสียหายหรือบุคคลอื่น ๆ ท้ังนี้เพ่ือไมใหการเสนอขาว

กระทบกระเทือนตอกระบวนการยุติธรรม  

 
2.  บทสรุปและขอเสนอแนะ 
  
 2.1  บทสรุป 

การรวบรวบพยานหลักฐานในช้ันพนักงานสอบสวนมีเปาหมายในการคนหาความจริง 

แตการกระทําทุกวิถีทางเพ่ือใหไดมาซึ่งความจริงโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย นั่น

ยอมจะไมถูกตองตามหลักนิติรัฐ เพราะรัฐมีหนาท่ีตองอํานวยความยุติธรรม การใหความสําคัญ

ตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ของผูถูกกลาวหาจึงเปนเนื้อหาสําคัญในกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา หรือการดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ไมมีหลักการวาการคนหาความจริงจะกระทํา

ไดโดยปราศจากขอจํากัดใด ๆ ซึ่งการดําเนินคดีอาญามิใชเปนการกระทําเพียงเพื่อใหไดมาซึ่ง

ความถูกตองของเนื้อหาตามคําพิพากษาเพียงอยางเดียว แตตองเปนการกระทําท่ีถูกตองตาม

วิถีทางการอํานวยความยุติธรรมดวย ซึ่งการกระทําของรัฐตอผูถูกกลาวหาจะตองตั้งอยูบนพ้ืนฐาน

ของหลักความสมควรแกเหตุ นั่นก็คือตองมีความพอเหมาะพอดีไมวาจะเปนเร่ืองใด ๆ ในการ

กระทําตอตัวผูถูกกลาวหา หลักความสมควรแกเหตุนี้แสดงวาการเคารพตอศักดิ์ศรีความเปน
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มนุษย เปนเนื้อหาสําคัญย่ิงของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้กฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาจึงเปนกฎหมายคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กลาวคือ นอกจากจะเปนกฎหมายท่ี

วางหลักเกณฑในการดําเนินคดีอาญาแลว ในขณะเดียวกันก็เปนกฎหมายที่กําหนดขอบเขตของ

อํานาจรัฐไวดวยวา กรณีไหนอยางไรจะกระทําไดจึงตองมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว ดวยเหตุนี้

เองจึงไมมีหลักเกณฑวาไมมีกฎหมายหามยอมทําได แตกลับมีหลักเกณฑท่ีตรงกันขามคือตองมี

กฎหมายใหอํานาจจึงจะทําได 

 
 2.2  ขอเสนอแนะ 

1)  ควรบัญญัติกฎหมายเพ่ือควบคุมสื่อมวลชนไดอยางมีประสิทธิภาพ ในการ

คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา เพ่ิมเติมใหชัดเจน โดยบัญญัติเปนลายลักษณอักษร

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 

“หามใหส่ือมวลชนเขาทําขาวการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพและหาม

มิใหเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของมีวิธีปฏิบัติหรือแสดงถอยคําท่ีเปนการบังคับ ขูเข็ญ ดูหม่ิน เหยียดหยาม

ผูตองหา รวมถึงหามช้ีนําใหผูตองหา แสดงอากัปกริยา ทาทางในการกระทําความผิดอยางใด ๆ 

จนทําใหหลงเช่ือไดวาผูตองหานั้นเปนผูกระทําความผิดท่ีแทจริง” โดยยึดหลักการที่วา “บุคคล

ทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นกระทําความผิด” 

2)  หากมีความจําเปนตองทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพ จะกระทําได

ในกรณีท่ีตองการรวบรวมพยานหลักฐานสวนอ่ืนท่ีไมอาจหาไดจากการสอบสวน เชนทางนิติ

วิทยาศาสตรหรือเ พ่ือใหผูตองหานํา ช้ีจุด ท่ีซอนเรนทรัพย สินหรือส่ิงของท่ีอาจใช เปน

พยานหลักฐานไดเทานั้น ท้ังนี้ควรจัดใหมีการกระทําตอหนาเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจท่ีเก่ียวของใน

คดี จิตแพทย แพทยผูมีหนาท่ีชันสูตร ผูบันทึกคํารับสารภาพ อัยการและทนายความตามที่

ผูตองหารองขอเทานั้น อีกท้ังหากมีความจําเปนตองจําลองเหตุการณขณะเกิดเหตุ ควรจัดใหมีการ

ทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในท่ีทําการหรือสถานท่ีท่ีเปนสวนตัวท่ีเจาหนาท่ีไดจัด

หรือจําลองเหตุการณสถานท่ีเกิดเหตุไวแทนการออกไปทําแผนประทุษกรรมในสถานท่ีเกิดเหตุ

จริง โดยตองหามมิใหมีการทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพตอส่ือมวลชน 

3) เพ่ือใหผู ถูกกลาวหาหรือผูตองหาได รับการคุมครองสิทธิเสรีภาพมากข้ึน  

ควรบัญญัติกฎหมายเปนแนวทางปฏิบัติใหแกพนักงานสอบสวน เก่ียวกับการทําแผนประทุษ

กรรมประกอบคํารับสารภาพตอส่ือมวลชน โดยบัญญัติเปนลายลักษณอักษรไวในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังนี้  

“หามมิใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดี เปดเผยขอมูลรายละเอียดการกระทํา

ความผิดในคดี ในทางที่เปนการละเมิดสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา ผูเสียหาย และพยาน 

รวมถึงผูมีสวนเก่ียวของในคดี ซึ่งการกระทําเชนนั้นอาจทําใหเกิดความเสียหายแกรูปคดีได และยัง 

ไมเปนประโยชนตอสาธารณะหรือสวนรวมอีกดวย” 
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4) ควรบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมบางประการ ในกรณีท่ีมีความจําเปนเพ่ือประโยชน

สาธารณะในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม เพ่ือใหประชาชนไดทราบถึงพฤติการณของ

ผูกระทําผิด วิธีการกระทําความผิดและขอควรระมัดระวังมิใหตกเปนเหย่ือของผูกระทําผิดใน

อนาคต โดยบัญญัติเปนลายลักษณอักษรไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 

“เพ่ือประโยชนแกสุจริตชนโดยท่ัวไป ในการเผยแพรขอมูลขาวสารเก่ียวกับคดีท่ี

เกิดข้ึน หามมิใหเปดเผยช่ือ รูปภาพ หรือขอความอันอาจทําใหสาธารณชนท่ัวไปรูจักตัว ท่ีอยู  

ท่ีทํางาน ของบิดา มารดาหรือญาติของผูตองหาในคดี รวมถึงผูเสียหายในคดีเก่ียวกับเพศ และ

บุคคลดังกลาวซึ่งเปนญาติผูเสียหายดวย เวนเสียแตเกิดจากความยินยอมดวยความสมัครใจใน

การเผยแพรขอมูลของบุคคลคนดังกลาวนั้นเอง” 
ท้ังนี้ เพ่ือเปนการปกปองคุมครองสิทธิ ช่ือเสียง ความเปนสวนตัว ของบุคคลอ่ืน ๆ ท่ี

ไมมีสวนรูเห็นเก่ียวของกับการกระทําความผิดในคดี แตมีความเก่ียวพันเปนญาติหรือครอบครัว

เดียวกับผูกระทําความผิดหรือผูเสียหาย อีกท้ังยังเปนการปรับปรุงแกไขขอผิดพลาดมิใหองคของ

รัฐตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ ถูกฟองรองเรียกคาเสียหายในทางละเมิดเหมือนดั่งเชนท่ีสํานักงานตํารวจ

แหงชาติเคยมีกรณีตองชดใชคาเสียหายเปนจํานวนมากมาแลวดังกลาวในขางตน และท่ีสําคัญ

สังคมไทยโดยผูเก่ียวของทุกฝายท้ังเจาหนาท่ีของรัฐและส่ือมวลชนเองจะตองตระหนักถึงปญหา

การละเมิดสิทธิมนุษยชน และรวมมือกันแกไขปญหาอยางจริงจัง โดยเร่ิมจากการเคารพสิทธิซึ่งกัน

และกัน อันจะสงผลใหสังคมไทยเกิดความสงบสุขมากข้ึน 
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