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บทคัดยอ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงเนนท่ีจะศึกษาเฉพาะปญหาอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหาย

ในศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 วรรคแรก ประกอบ

กับหลักเกณฑและวิธีการของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 97 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2551มาตรา 47เพ่ือใหมีการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับหลักความเสมอภาคของบุคคล

ตามรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทา

เทียมกัน และหลักเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน

ประเทศไทย ใหมีผลบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอเสนอแนะใหมีการแกไขพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

มาตรา49 วรรคแรก ใหผูเสียหายท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีตอศาล

ทหารได และใหแกไขบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตในสวน

ของอํานาจฟองคดีอาญาวา“อัยการทหารหรือผูเสียหายท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจ

ฟองคดีโดยใหเขาเปนโจทกรวมกับรัฐเทานั้น ท้ังนี้รวมถึงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ หรือทนายซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แตงตั้ง 

มีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได ก็ตอเม่ือกรณีที่อัยการทหารส่ังไมฟองเทานั้นหรือใหหมายถึง

กรณีท่ีคณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินคดีไดดวย” 

 
1.  บทนํา 
 ผูเขียนไดพบปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีในศาลทหาร:ศึกษากรณีความผิด

เก่ียวกับการทุจริต ดังนี้ 

   1.1 เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตพ.ศ. 2542และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2551ใชบังคับแลวมีปญหาวาผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร 

                                                            

นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 


ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 
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จะมีอํานาจย่ืนฟองคดีตอศาลทหารเองไดอีกหรือไม ซึ่งเคยมีคดีเกิดข้ึนในลักษณะนี้กลาวคือ

ผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารยื่นฟองคดีเอง และจําเลยไดตอสูในขอกฎหมายวา

โจทกไมมีอํานาจฟองเพราะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตพ.ศ.2542ตองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

สอบสวนกอนจึงตัดอํานาจฟองโจทก ซึ่งศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา โจทกมีอํานาจฟองไดจําเลย

จึงอางเหตุวาพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา49 ท่ีใหอํานาจผูเสียหายฟอง

คดีเองนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพ สงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498มาตรา 49 ไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13/2549)จึงมีประเด็นปญหาเกิดข้ึนวาผูเสียหาย

ซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญาท่ัวไปในศาลทหารเนื่องจากตาม

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 กําหนดใหอัยการทหารหรือผูเสียหาย

ซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารไดเทานั้น สวนผูเสียหายท่ีมิใช

บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีในศาลทหารเลยไมวากรณีใดๆ ดังนั้นหากเปน

กรณีท่ีหัวหนาอัยการทหารหรือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารแลวแตกรณีมีคําส่ังไมฟอง 

ผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารก็ไมมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยได

ตอไป อันอาจเปนการขัดตอหลักสิทธิเสรีภาพ และหลักสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
   1.2 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่ง

มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนไดในกรณีท่ี

คณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินคดีได ตามมาตรา 97 

วรรคสอง แตทวาในกรณีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 

มาตรา49 ไดใหอํานาจอัยการทหารหรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหาร

เทานั้นมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา จึงเกิดเปนปญหาข้ึนมาในเร่ืองอํานาจฟองเพราะตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 มิได

มีบทบัญญัติเก่ียวกับศาลทหาร ดังนั้นหากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติหรือทนายที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงตั้งจะ

ย่ืนฟองคดีตอศาลทหารก็ยอมไมอาจกระทําได เพราะติดขัดขอกฎหมายในพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหารพ.ศ. 2498 มาตรา49ในทางกลับกันอัยการทหารก็ไมอาจย่ืนฟองคดีประเภท

ดังกลาวตอศาลทหารไดเชนกันเพราะอาจจะเปนปญหาติดขัดขอกฎหมายในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดใหอํานาจ
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เอาไวซึ่งกลายเปนวากฎหมายทั้งสองฉบับมีชองวางและไมมีความสัมพันธสอดคลองกันเพราะตาง

ตัดอํานาจซึ่งกันและกันเอง 

 นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 ไดกําหนดเกี่ยวกับอํานาจฟองคดี ตามมาตรา 47 กรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปน

ขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาในมาตรา 45 และ 46 ใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี 

โดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการ

ทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ไดนั้น มีปญหาวา ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงาน

อัยการพ.ศ. 2553 และระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 เก่ียวกับอํานาจการฟองคดีมี

ความแตกตางกัน กลาวคือ พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังคดีไดดวยตนเอง สวนอัยการทหารตอง

เสนอคดีตอหัวหนาอัยการทหาร ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบก 

แลวแตกรณีเปนผูส่ังคดี อัยการทหารมีอํานาจเพียงเสนอความเห็นวาควรส่ังคดีอยางใดเทานั้น 

ดังนั้นจึงมีปญหาในทางปฏิบัติวาจะตองดําเนินการอยางไร 

 จากกรณีท่ีเกิดข้ึนถึงแมวาศาลจะมีทางออกเพื่อแกปญหาท่ีเกิดข้ึนไดก็ตามแตก็ตอง

ยอมรับอยางหนึ่งวากฎหมายยังมีขอบกพรองขาดความชัดเจนและสัมพันธสอดคลองกันเปนการ

ขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและปญหาตางๆเหลานี้ ก็อาจเกิดข้ึนในกระบวนการ

ยุติธรรมของฝายพลเรือนดวย 

 

2. ระบบการดําเนินคดีอาญาภายใตเขตอํานาจศาลทหารของกระบวนการ
ยุติธรรมทางทหาร 
 

 2.1 ลักษณะของทหารและความสัมพันธทางทหาร 
  เปนท่ียอมรับกันวาภารกิจและหนาท่ีของกองทัพหรือกองกําลังทหารตั้งแตสมัยโบราณ

มาจนถึงปจจุบัน คือ การเตรียมกําลังและการจัดกําลังรบเพ่ือทําการปองกันประเทศ ซึ่งถือวาเปน

ภารกิจพ้ืนฐานของรัฐ นอกจากนี้ในสถานการณปจจุบัน รูปแบบของภัยคุกคามตอความม่ันคงของ

ประเทศไดเปล่ียนแปลงไป จึงทําใหภารกิจทางทหารเปล่ียนแปลงไปดวย โดยนอกจากจะมี

บทบาทในการปฏิบัติการรบหรือการสงครามแลว ทหารยังมีภารกิจในการปฏิบัติทางทหารที่มิใช

สงคราม (MilitaryOperationsOtherThanWar) ในรูปแบบตางๆ อีกหลายประการ ซึ่งสําหรับ

ประเทศไทยไดกําหนดเปนแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

โดยกําหนดวา “รัฐตองจัดใหมีกําลังทหารไวเพ่ือพิทักษรักษาเอกราช ความม่ันคงของรัฐ สถาบัน

พระมหากษัตริยผลประโยชนแหงชาติ และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพ่ือการพัฒนาประเทศ 
 อยางไรก็ตาม แมปจจุบันทหารจะมีบทบาทอยางอ่ืนท่ีมิใชการสงครามรวมอยูดวย  

แตการปฏิบัติภารกิจในการรบหรือการสงครามก็ยังเปนบทบาทหลักของการทหารอยูนั่นเอง  
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ดังนั้นทหารจึงเปนองคกรของรัฐท่ีมีลักษณะพิเศษจากองคของรัฐประเภทอ่ืน เนื่องจากสามารถ

ครอบครองและใชอาวุธรายแรงไดภายในกรอบของกฎหมาย ซึ่งถือวาเปนองคกรของรัฐลักษณะ

พิเศษประเภทหนึ่งท่ีจําเปนตองมีการรักษาระเบียบวินัยเครงครัดกวาองคกรของรัฐท่ัวไป 

  

 2.2 ความผิดและโทษทางทหาร 
 โดยที่ทหารตองมีการรักษาระเบียบวินัยเครงครัดมากกวาองคกรของรัฐโดยท่ัวไป 

ดังนั้น ในทุกยุคทุกสมัยกองทัพของชาติตางๆ จําเปนตองมีเคร่ืองมือในการรักษาวินัยของทหาร

ดังกลาว โดยเคร่ืองมือท่ีสําคัญ ไดแก กฎหมายทหารท่ีกําหนดความผิดทางทหารและโทษทาง

ทหาร 

 กฎหมายทหาร (MilitaryLaw)เปนระบบกฎหมายที่มีอยูในทุกประเภทท่ีมีกองกําลัง

ทหาร โดยปกติจะใชบังคับกับสมาชิกของกองทัพโดยเฉพาะและไมใชบังคับกับพลเมืองท่ัวไปของ

รัฐ เปนกฎหมายที่กําหนดวินัยของทหาร อํานาจการบังคับบัญชา และหนาท่ีของบุคคลในการรับ

ราชการทหาร 

 ประเทศไทยถือวาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทาง

อาญาเปนความผิดท่ีตองดําเนินคดีอาญาในศาลทหารดวย เวนแตคดีท่ีมีบุคคลพลเรือนกระทํา

ความผิดดวยหรือคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

  โทษตามกฎหมายทหารของประเทศไทย ประกอบดวย โทษทางอาญา โทษทางวินัย 

และการดําเนินการทางปกครอง  

 โทษทางอาญา ไดแก โทษท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา แตสําหรับโทษจําคุก

และโทษปรับในความผิดลหุโทษ  ถาศาลเห็นสมควรจะใหเปล่ียนเปนโทษขังก็ได แตท้ังนี้ตองไม

เกิน 3 เดือน สําหรับการลงโทษทางอาญาถือวาเปนอํานาจศาลโดยเฉพาะ 
 โทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476เรียกวา “ทัณฑ”

มี 5 สถาน ตามลําดับ คือ 1) ภาคทัณฑสําหรับโทษทางปกครองถือเปนมาตรการตอเนื่องจากการ

ลงโทษทางอาญาและโทษทางวินัย ตามกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบ คําส่ังท่ีเก่ียวของ เม่ือทหารถูก

ดําเนินคดีอาญาหรือถูกลงทัณฑทางวินัย จะตองไดรับผลจากมาตรการทางปกครองตามมา คือ 

การถูกส่ังพักราชการ การปลดออกจากราชการ และการถูกถอดออกจากยศทหาร 2) ทัณฑกรรม 

3) กัก 4) ขัง และ 5) จําขัง 

 สําหรับโทษทางปกครองถือเปนมาตรการตอเนื่องจากการลงโทษทางอาญาและโทษ

ทางวินัย ตามกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบ คําส่ังท่ีเก่ียวของ เม่ือทหารถูกดําเนินคดีอาญาหรือถูก

ลงทัณฑทางวินัย จะตองไดรับผลจากมาตรการทางปกครองตามมา คือ การถูกส่ังพักราชการ การ

ปลดออกจากราชการ และการถูกถอดออกจากยศทหาร 
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 2.3 องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหาร 
 องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหารของประเทศไทย ไดแก กรมพระธรรมนูญ  

ซึ่งเปนสวนราชการสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม มีหนาท่ีเก่ียวกับศาลทหาร อัยการทหาร 

นายทหารพระธรรมนูญ ราชการในสวนธุรการและวิชาการที่เก่ียวกับกฎหมายและสังคมศาสตร  

มีเจากรมพระธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ โดยมีสวนราชการในสังกัดท่ีเก่ียวของกับ

กระบวนการยุติธรรมทหาร ไดแก สํานักตุลาการทหาร สํานักงานอัยการทหาร และกองสงเคราะห

ทางกฎหมาย 

 สํานักตุลาการทหาร มีหนาท่ีสงเสริมสนับสนุนตุลาการ ตุลาการพระธรรมนูญ และ

เจาหนาท่ีธุรการศาลทหาร ทางวิชาการ ในการปฏิบัติหนาท่ี จัดตุลาการ ตุลาการพระธรรมนูญ 

และเจาหนาท่ีธุรการศาลทหารปฏิบัติหนาท่ีในศาลทหาร ศาลอาญาศึก ปฏิบัติงานธุรการ  

คณะ กรรมการตุลาการทหาร มีหัวหนาสํานักตุลาการทหารเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ 

 สํานักงานอัยการทหาร มีหนาท่ีเก่ียวกับอัยการทหาร และนายพระธรรมนูญสนับสนุน 

ควบคุม และฝกอบรมทางวิชาการในหนาท่ีอัยการทหาร และนายทหารพระธรรมนูญ รวมท้ัง

พนักงานอัยการและผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับแตงตั้งเปนอัยการทหารในเวลาไมปกติ มีหัวหนาอัยการ

ทหารเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ  

 กองสงเคราะหทางกฎหมาย มีหนาท่ีเก่ียวกิจการทนายในศาลทหาร รับปรึกษา  

ใหคําแนะนําชวยเหลือทางกฎหมายแกขาราชการทหาร ทหารกองประจําการ และครอบครัว  

มีผูอํานวยการกองสงเคราะหทางกฎหมายเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ  

 เจากรมพระธรรมนูญมีอํานาจตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 

มาตรา 5 ในการวางระเบียบราชการของศาลทหารและอัยการทหารเพื่อใหกิจการศาลทหารและ

อัยการทหารใหดําเนินไปดวยความเรียบรอย แตท้ังนี้ ตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหม 
  

 2.4 อํานาจพิจารณาและลงโทษผูกระทําความผิด 
    อํานาจในการพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด แยกไดเปน 2 กรณีคือ การดําเนินการ

ทางวินัยโดยผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ และการดําเนินคดีในศาลทหาร ในกรณีท่ีเปนการกระทําผิด

ทางวินัยตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พ.ศ. 2476 ผูบังคับบัญชาเปนผูพิจารณาและ 

ส่ังลงโทษ ซึ่งเรียกวา “ลงทัณฑ” สถานใดสถานหนึ่งไดตามเง่ือนไขท่ีพระราชบัญญัติวินัยทหาร 

พุทธศักราช 2476 กําหนด หากเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร โดย

หลักถือวาตองนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร แตประมวลกฎหมายอาญาทหารก็ไดให

อํานาจผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินยัแทนการดําเนินคดีอาญาสําหรับความผิดบางฐาน  
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 2.5 อํานาจในการฟองคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542บุคคลท่ีมีอํานาจในการฟองคดี คือ 

   1. อัยการสูงสุด 

   2.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

  3. ทนายความซ่ึงคณะกรรมการปองกันปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงตั้ง 

  ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี

มติวามีความผิดทางอาญาใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 

หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับ

ฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 97 วรรคหนึ่ง  

  เม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา 97วรรคหนึ่งแลว หากเห็นวารายงาน

เอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไม

สมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีไดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสองบัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตอไปโดยใหระบุขอ

ไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน 

เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป ใน

กรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดี

แทน 

  
 2.6 อํานาจการฟองคดีตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551บุคคลท่ีมีอํานาจในการฟองคดี คือ  

  1.  อัยการสูงสุด 

  2. อัยการทหาร  
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 ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

มีมติวามีความผิดทางอาญาใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการ

สูงสุด หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขต

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาล

ประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 45 

 เม่ือพนักงานอัยการไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามมาตรา 45 วรรคหนึ่งแลว หากเห็นวารายงาน

เอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐสงใหยังไม

สมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551มาตรา 45 วรรคสองบัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐทราบเพ่ือดําเนินการตอไปโดยใหระบุ

ขอไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐและอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานข้ึน เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให

สมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติ

เก่ียวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมี

มติยืนยันใหฟองใหสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของอัยการสูงสุดเปนท่ีสุด 

 
3. การดําเนินคดีอาญาตอบุคคลที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลทหาร
ตางประเทศและประเทศไทย 
 

 3.1 ประเทศอังกฤษ 
   อ งค ก ร ท่ี ทํ า ห น า ท่ี เ ป น โ จ ท ก ฟ อ ง ค ดี ใ น ศ า ลทห า ร  คื อ  อั ย ก า ร ทห า ร 

(ProsecutingAuthority) ซึ่งเปนผูใชอํานาจโดยอิสระจากสายการบังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาวาจะ

ฟองผูตองหาหรือไม รวมท้ังการตั้งขอกลาวหา และกําหนดวาจะฟองผูตองหาตอศาลทหาร

ประเภทใด โดยอัยการทหารจะเปนโจทกในคดอีาญาทุกคดีท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร และ

รับผิดชอบโดยตรงตออัยการสูงสุด (Attorney General) เนื่องจากการดําเนินคดีในช้ันฎีกา คือ 

สภาขุน นั่นเอง 
   การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลทหารใชระบบกลาวหาผูท่ีตกเปนจําเลยในศาล

ทหารจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจําเลยจะใหการรับสารภาพหรือพิสูจน

ไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด โดยฝายโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตาม

มาตรฐานการนําสืบพยานหลักฐาน จนปราศจากความสงสัยท้ังปวงตามสมควรและเปนท่ีพอใจ
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ของศาล จําเลยไมมีหนาท่ีพิสูจนตนเองวาเปนผูบริสุทธิ์ แตสามารถยกเหตุแหงความสงสัย

เก่ียวกับคําฟองของโจทกข้ึนตอสูได 
 

 3.2 ประเทศฝร่ังเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหศาลทหารมีเขตอํานาจเฉพาะในเวลาสงคราม สวนในเวลา

ปกติจะมีการจัดตั้งศาลทหารข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีสงกองกําลังทหารไปประจําการหรือปฏิบัติ การ

นอกดินแดนของสาธารณรัฐเทานั้น 

 ศาลทหารในเวลาปกติเปนศาลทหารท่ีจัดตั้งข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีสงกองกําลังทหารไป

ประจําการหรือปฏิบัติการนอกดินแดนของสาธารณรัฐความผิดท่ีศาลทหารมีอํานาจพิจารณาไดแก 

ความผิดทุกประเภทท่ีทหารรวมถึงบุคคลในกองทัพเปนผูกระทําความผิด ไดแกทหาร พลเรือนใน

กองทัพ ลูกเรือท่ีโดยสารไปกับเรือหรืออากาศยานทหาร บุคคลท่ีอยูในการควบคุมของกองทัพ 

และเชลยศึก 

 ศาลทหารของประเทศฝร่ังเศสในเวลาสงครามมีอํานาจพิจารณาคดีนอกเหนือจากคดี

ท่ีศาลทหารในเวลาปกติมีอํานาจพิจารณา แตสําหรับคดีท่ีเกิดข้ึนภายในดินแดนของสาธารณรัฐ 

ศาลทหารไมมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีจําเลยเปนผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป เวนแตกรณีท่ีคูกรณีเปน

ทหารหรือผูเยาวเปนคนชาติของรัฐท่ีถูกยึดครองหรือคนชาติศัตรู หรือรวมกระทําผิดกับบุคคลท่ี

อยูในอํานาจของศาลทหาร 

 

 3.2 ประเทศสวิตเซอรแลนด 
 ประเทศสวิตเซอรแลนดมีการจัดตั้งศาลทหารท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราม 

ดังนั้น ศาลทหารของประเทศสวิตเซอรแลนดจึงมีเขตอํานาจท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราม 

   (1) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาปกติ 

   ในเวลาปกติ บุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารมีท้ังทหาร และพลเรือนตามเง่ือนไขท่ี

กําหนด ประกอบดวย  

   บุคคลซึ่งมีหนาท่ีตองรับราชการทหาร เม่ือไดเขามาประจําการในกองทัพ 

   บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองรับราชการทหารเม่ือสวมเคร่ืองแบบ และกระทําความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 61-114 และมาตรา 138-142 

   บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองรับราชการทหาร แมวาจะไมไดเขาประจําการในกองทัพ แต

ยังคงมีพันธะกับเจาหนาท่ีรับราชการทหาร  

   บุคคลซึ่งมีหนาท่ีตองแสดงตนเพื่อเขารับราชการทหาร เม่ือไดมาแสดงตนจนกวาจะ

ถูกปลดออกจากกองทัพ 

   บุคคลซึ่งเปนสมาชิกของกองกําลังปองกันชายแดนตางๆ เม่ืออยูในท่ีตั้งหนวยทหาร

หรือเม่ือสวมเคร่ืองแบบ ซึ่งกระทําความผิดในระหวางประจําการ หรือเม่ือไปกระทําความผิดเม่ือ

ไมอยูระหวางประจําการแตเปนความผิดเก่ียวกับหนาท่ีรับราชการทหาร 
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   บุคคลพลเรือนซึ่งรับจางทํางานในหนวยทหารหรือเพ่ือปฏิบัติภารกิจพิเศษ 

   บุคคลพลเรือนท่ีกระทําความผิดฐานกบฏ 

   บุคคลซึ่งปฏิบัติหนาท่ีรักษาสันติภาพ ซึ่งกระทําความผิดอันเนื่องมาจากหนาท่ีหรือ

ขณะสวมเคร่ืองแบบ  

   คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารสวิสในเวลาปกติ ไดแก คดีท่ีเปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาทหาร และความผิดตามกฎหมายวาดวยความม่ันคงของชาติ 

   (2) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาสงคราม 

   เวลาสงครามตามความหมายของกฎหมายประเทศสวิตเซอรแลนด หมายความรวมถึง

เวลาประเทศกําลังถูกภัยคุกคามจากสงครามดวย ตามท่ี Conseilfederal ประกาศใชกฎหมายท่ี

เก่ียวของ ในเวลาสงคราม บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารนอกเหนือจากบุคคลท่ีอยูในเขต

อํานาจของศาลทหารในเวลาปกติ ไดแก 
   1. บุคคลที่ติดตามไปกับกองทัพโดยไมมีสวนเก่ียวของโดยตรง 
    (1) บุคคลท่ีกระทําความผิดเก่ียวกับความลับทางทหาร ตามประมวลกฎหมาย

อาญาทหารมาตรา 88 มาตรา 90มาตรา 91 ความผิดฐานจารกรรม ตามมาตรา 93 ความผิดฐาน

ปลนสะดมภกองทัพ ตามมาตรา 139 และมาตรา 140 ความผิดฐานวงเพลิง ความผิดเก่ียวกับ

วัตถุระเบิด ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดอุทกภัย กอใหเกิดแผนดินทรุดตัว ตนเปนอุปสรรคตอ

การปฏิบัติราชการ 
    (2) บุคคลซึ่งกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความม่ันคงของชาติ ตาม

มาตรา 108- 114 
    (3) เชลยศึกท่ีกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาทหาร 

    (4) สมาชิกรัฐสภาของชาติศัตรูและผูติดตาม 
    (5) ประชาชนท่ีอยูในสงคราม 

 

4. วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและการฟองคดีอาญาในศาลทหารและ
แนวทางแกไข 
 

 4.1  วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาในศาลทหารและแนวทางแกไข 
   4.1.1 วิเคราะหปญหา 

   หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการดําเนินคดีอาญาในศาล
ยุติธรรม กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ

และไดใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย โดยในกรณีท่ีเปนโจทกรวมกันสถานะทาง

กฎหมายของผูเสียหายจะตกเปนรองเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปโดยถูกตองและเปน

ธรรมเพ่ือคุมครองประโยชนของรัฐมิใหเสียหายจากการดําเนินคดีของผูเสียหาย แตสําหรับวิธี
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พิจารณาคดีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มีบทบัญญัติให

อัยการทหารและผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได 

แตผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีในศาลทหาร ซึ่งมี

ประเด็นปญหาแยกยอยเปน 2 ประเด็นดังตอไปนี้ 

  1) ปญหาในคดีความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 

  ในกรณีท่ีผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารตองการท่ีจะฟองคดี  

กลาวหาบุคคลซึ่งอยูในอํานาจศาลทหารในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนง

หนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตอศาลทหารโดยอาศัยอํานาจฟอง 

ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 ซึ่งมีฐานะเทากับคดีท่ีราษฎรเปน

โจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ.2542 ใชบังคับแลวจะสามารถ

กระทําไดหรือไมจากปญหาดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 13/2549 วาบทบัญญัติตาม

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังนี้ 

  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2549 ศาลทหารกรุงเทพไดสงคํารองของผูรอง   

ซึ่งเปนจําเลยในคดีคําท่ี 32/2547 ขอเท็จจริงสรุปไดวาพันเอก ศ. โจทกไดย่ืนฟองผูรองซึ่งเปน

นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการตอศาลทหารกรุงเทพในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ

และหม่ินประมาทผูรองย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพวาโจทกไมมีอํานาจฟองเนื่องจากตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 

มาตรา  87 กําหนดใหมีการย่ืนคํากลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติเพ่ือทําการสอบสวนเสียกอนศาลทหารกรุงเทพเห็นวา โจทกมีอํานาจฟองคดีไดเองจึงมี

คําส่ังยกคํารองจําเลยย่ืนคํารองวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 

วรรคหนึ่ง และมาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 วรรค

หนึ่ง (1) ซึ่งใหอํานาจผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารเปนโจทกฟองคดี ในกรณี

ฐานความผิดดังกลาวนี้นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติ

กฎหมายตามที่ผูรองอางไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยใหเหตุผลกรณีท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540โดยพิจารณาจาก มาตรา 30 ซึ่งมีบทบัญญัติเก่ียวกับการ

รับรองหลักความเสมอภาคของบุคคลโดยมีพ้ืนฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ี

ยอมรับวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นเปนสิทธิของปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียม

กัน และมาตรา 301วรรคหน่ึง เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐ ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
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พ.ศ. 2542 ไมไดมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายท่ีเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ีของรัฐย่ืนฟอง

ผูกระทําความผิดแตอยางใด ประกอบกับคดีพิพาทดังกลาวไมไดมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐ

ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและไมไดมีการรองทุกขหรือมีผู

กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีตอเจาหนาท่ีของรัฐโดยผานการไตสวนขอเท็จจริงและ

การวินิจฉัยจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดังนั้น ผูเสียหายจึงเปน

โจทกฟองคดีได ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในสวนของอํานาจฟองท่ีนอกเหนือจากการ 

ท่ีกําหนดไวในมาตรา 97 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 แลว ไมมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายซึ่งเปนเอกชนหรือ

เปนเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชบุคคลตามมาตรา 66 ตอศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดี ประกอบกับรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปน

ขอตอสูคดีในศาลได ดังนั้นผูเสียหายไมวาจะเปนเอกชนหรือเจาหนาท่ีของรัฐเม่ือปรากฏวาสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลดังกลาวถูกละเมิดผูเสียหายสามารถดําเนินคดีโดยฟองตอศาลท่ีมีอํานาจ

เพ่ือใหพิจารณาพิพากษาคดีไดผูเสียหายจึงสามารถเลือกท่ีจะดําเนินคดีโดยใหผานคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพ่ือไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา301วรรค

หนึ่ง (3) หรือจะดําเนินคดีในฐานะผูเสียหายตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็ได  

  2) ปญหาผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญาใน

ศาลทหาร  

 หลักการดําเนินคดีอาญาในสมัยดั้งเดิมนั้นใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 

โดยมีวัตถุประสงคท่ีตองการแกแคนทดแทน ผูเสียหายมักจะมีความตองการที่จะใหผูกระทํา

ความผิดไดรับผลตอบแทนอยางสาสมกับความผิดท่ีไดกอข้ึน ตอมาไดพัฒนาไปตามความ

เปล่ียนแปลงของสังคม ก็ไดพัฒนามาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

 การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จากประวัติศาสตรในสมัยโบราณเกือบทุกประเทศ

ในโลกไมวายุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย รวมถึงประเทศไทย ลวนใหเอกชนเปนผูมีหนาท่ีแทนใน

การรักษาความสงบเรียบรอยและควบคุมอาชญากรรมในสังคมดวยกันท้ังส้ินถือวาประชาชนทุก

คนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย ดังนั้นเม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนก็เปนหนาท่ี

ของผูท่ีไดรับความเสียหายตองฟองคดีอาญา และเพ่ือตอบแทนผูกระทําความผิดลดความโกรธ

แคนซึ่งตรงกับแนวความคิดของนักปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกชนนิยม(Individualism)ซึ่งมี

ความยึดม่ันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐจะลวงละเมิดมิไดดังนั้นรัฐตองบัญญัติ

กฎหมายรับรองใหสิทธิแกประชาชนในการฟองรองคดีอาญาเมื่อมีความผิดเกิดข้ึน 

 การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ตรงกับแนวความคิดตามแบบอรรถประโยชนนิยมท่ีถือวา

ความผิดทางอาญานั้นเปนความผิดตอสังคมหรือตอรัฐ ดังนั้นรัฐจึงมีสวนไดเสียและมีหนาท่ีท่ี

จะตองรับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว เนื่องจากรัฐจะตองมีหนาท่ีรักษาความสงบ 
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เรียบรอยในสังคมรวมท้ังปองกันมิใหสังคมมีการกระทําผิดหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ซึ่งก็คือพนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนรัฐ โดยยึดหลักวาถึงแมเอกชน

หรือราษฎรคนใดตกเปนเหย่ือของการกระทําผิดนั้นก็ไมสามารถฟองรองคดีได เนื่องจากเอกชน

ไมมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยนั่นเอง 

 ศาลยุติธรรมของประเทศไทยก็ใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ กลาวคือมีพนักงาน

อัยการเปนตัวแทนของรัฐในการฟองคดีอาญา แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 28ของไทยก็ไดใหสิทธิแกผูเสียหายอ่ืนนอกจากรัฐในการท่ีจะฟองคดีอาญาได 

 เดิมการดําเนินคดีอาญาของไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายการฟองรอง

ผูกระทําความผิดจึงเปนหนาท่ีของผูเสียหาย ซึ่งเหตุผลท่ีกฎหมายใหอํานาจผูเสียหายซึ่งเปน

บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิฟองคดีไดสืบเนื่องมาจากแนวความคิดดั้งเดิมแตสมัยโบราณ

ท่ีใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได โดยถือวาการฟองคดีอาญาในขณะนั้นเปนหนาท่ีของ

ผูเสียหายเนื่องจากผูเสียหายเปนผูท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาตาม

กฎหมาย ซึ่งรัฐเองก็ไมไดเขามามีบทบาทในการควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม

มากนัก เม่ือบานเมืองมีการพัฒนามากข้ึนความผิดอาญาจึงถือเปนความผิดท่ีมีผลกระทบตอ

สังคมสวนรวมและตอรัฐ การควบคุมความสงบเรียบรอยจึงเปล่ียนแปลงไปโดยถือเปนหนาท่ีของ

รัฐแทน ซึ่งศาลทหารก็ไดกําหนดใหมีอัยการทหารข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีเปนโจทกฟองคดีทหารท่ีตอง

หาวากระทําความผิด แตอิทธิพลของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายยังคงมีอยูโดยสิทธิของ

ผูเสียหายในการฟองคดีอาญาตอศาลทหารไดปรากฏในสมัยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา

จุฬาลงกรณพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตามพระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126 มาตรา 50 ท่ี

บัญญัติใหอัยการทหารบกหรือผูใดซึ่งถูกบาดเจ็บหรือเสียหาย มีอํานาจท่ีจะเปนโจทกฟองคดีตอ

ศาลทหารบก แตผูท่ีถูกบาดเจ็บหรือเสียหายนั้น ตองเปนผูท่ีอยูในอํานาจศาลทหารบกดวย ซึ่ง

หลักการสิทธิการฟองคดีอาญาของผูเสียหายในศาลทหารก็ยังคงนํามาใชบังคับจนถึงปจจุบันซึ่ง

ระบบการดําเนินคดีอาญาในศาลทหารเปนระบบกลาวหา และถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ

ตามศาลยุติธรรม แตมีขอแตกตางเกี่ยวกับบุคคลผูมีอํานาจฟองตามท่ีไดศึกษามาแลวขางตน 

กลาวคือ บุคคลผูมีอํานาจฟองในศาลทหารมีเพียงอัยการทหาร และผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยู

ในอํานาจศาลทหารเทานั้น ดังนั้นผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารจึงไมมีสิทธิฟอง

คดีอาญาในศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49  

 การท่ีกําหนดใหบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาใน

ศาลทหารได นาจะมีเหตุผลมาจากหากใหผูเสียหายซึ่งบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารเขามา

ดําเนินคดีอาญาในศาลทหารอาจกอใหเกิดปญหาเก่ียวกับความลับของราชการทหาร เนื่องจากใน

การดําเนินคดีอาญาตองมีการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพ่ือดําเนินคดีกับ

ผูกระทําผิด หากสถานที่เกิดเหตุอยูในบริเวณที่ตั้งหนวยทหารอันเปนสถานท่ีตองหาม หรือเปน

สถานท่ีเก็บอาวุธ หรือในบริเวณคลังแสงก็อาจจะเกิดความเสียหาย อีกท้ังทหารมีหนาท่ีเพ่ือพิทักษ

รักษาเอกราช ความม่ันคงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย ผลประโยชนแหงชาติและการปกครอง
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ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพ่ือการพัฒนาประเทศ  ซึ่ง

ภารกิจสําคัญของทหารคือการรบหรือการสงครามซึ่งเปนบทบาทหลักของการทหารอันเปน

ลักษณะพิเศษจากองคกรของรัฐประเภทอื่นประกอบกับกองทัพเปนองคกรของรัฐท่ีตองการความ

มีระเบียบวินัยสูง โดยเฉพาะการเช่ือฟงและปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัด เพราะเปนองคกรท่ี

ครอบครองและใชอาวุธรายแรงโดยชอบดวยกฎหมาย ตองปฏิบัติงานในภาวะเส่ียงอันตราย 

ตองการความมีประสิทธิภาพสูง ดังนั้น วิธีการควบคุมทหารใหอยูในระเบียบจึงจําเปนตองใช

ความเด็ดขาดและรวดเร็ว โดยชอบดวยกฎหมายเพ่ือปกปองชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึง

จําเปนควบคุมทางวินัยอยางเขมงวด เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังในเวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม 

ดวยเหตุวาหากทหารซึ่งเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงเส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหาย

เปนภยันตรายรายแรงตอประเทศชาติ  ดังนั้น  วินัยสําหรับทหารจึงถือเปนส่ิงสําคัญย่ิง

ผูบังคับบัญชาทางทหารจึงตองควบคุมดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยางใกลชิด  เม่ือทหาร

กระทําผิดในเร่ืองของวินัยซึ่งอาจเปนความผิดทางอาญา เก่ียวเนื่องกันดวย  หรือกระทําผิดอาญา

ประเภทท่ีกฎหมายทหารยอมใหผูบังคับบัญชาลงทัณฑได  ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามาเก่ียวของ มี

สวนรวมในการพิจารณาลงทัณฑทหารท่ีกระทําผิด แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ี

กฎหมายกําหนดวาไมอาจใชวิธีลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติ

หนาท่ีของทหาร ก็จะตองใชวิธีการทางศาลท่ีเด็ดขาด รวดเร็ว ซึ่งจะเห็นไดวาดวยภาระหนาท่ีของ

ทหารจึงจําเปนท่ีจะตองกําหนดใหเฉพาะบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟอง

คดีอาญา   

   4.1.2 แนวทางแกไข 

 เม่ือพิจารณาจากความมุงหมายของกฎหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย                   

ถาบทบัญญัติใดมีวัตถุประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกเจาพนักงานของรัฐหรือกิจการในราชการ

ของรัฐ เม่ือมีการฝาฝนนั้น โดยทั่วไปเจาพนักงานหรือรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย และถาบทบัญญัติ

ใดใหความคุมครองแกประโยชนสุขและความสะดวกสบายของสาธารณชนเปนสวนรวม หรือ 

ความเสียหายเปนประโยชนสาธารณะ
ก
 กลาวคือหากความเสียหายเกิดข้ึนกับรัฐหรือสังคมสวนรวม

หรือประโยชนสาธารณะมากกวาเอกชน ก็ใหเปนอํานาจของรัฐในการดําเนินคดีได ซึ่งหาก

พิจารณาจากเหตุผลของการกําหนดอํานาจผูฟองคดีของศาลทหารแลว จะเห็นไดวาเหตุผลในการ

จํากัดสิทธิการฟองคดีของผูเสียหายท่ีไมใชบุคคลซึ่งอยูในอํานาจศาลทหารก็เนื่องมาจากบทบาท

และภารกิจหนาท่ีอันสําคัญของทหาร และปญหาเก่ียวกับความลับของราชการทหาร ดังนั้น หาก

เปนการกระทําความผิดตอสวนตัว ซึ่งไมเก่ียวกับการปฏิบัติหรือใชอํานาจหนาท่ีในราชการทหาร 

เชน ขับรถประมาทชนคนตาย การกระทําความผิดฐานฆาคนตาย ทะเลาะวิวาท ลักทรัพย  

ยาเสพติด และอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหการกระทําเปนความผิดอาญา ในสวนนี้ผูเขียนมี

ความเห็นวา ผูเสียหายท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียท่ีถูกกระทบ

                                                            
ก
 คะนึง  ฦาไชย.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1..  น.6. 

415



 

เนื่องจากการกระทําความผิดควรจะไดรับสิทธิในการฟองคดีเพ่ือใชสิทธิเรียกรองความเปนธรรม

หรือเยียวยาผลกระทบจากการกระทําผิดอาญาเชนเดียวกับผูเสียหายในศาลยุติธรรมไดเชนกัน  

ซึ่งการท่ีผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมสามารถฟองคดีอาญาตอศาลทหารได

เปนการปดโอกาสท่ีใหบุคคลภายนอกเขาตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทหารเปนเหตุกอใหเกิด

ความเคลือบแคลงสงสัยหากผลแหงคดีไมเปนท่ีพอใจของผูเสียหายนอกจากนี้อาจมีกรณีเกิด

ความผิดพลาดในการดําเนินคดีหรือการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนเหตุใหผูเสียหายไมมี

หนทางที่จะไดรับการเยียวยาบรรเทาความเดือดรอนของตนประกอบกับแนวความคิดของ

ผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย ไดพิจารณาเก่ียวกับการใหอํานาจผูเสียหายในการฟองคดีอาญาใน

ประเด็นของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําผิดอาญาวาสงผลรายตอรัฐหรือเอกชนมากนอย

เพียงใด โดยในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาควรจะแยก ประเภทความผิดอาญา โดยพิจารณาจากผล

เสียหายวาเกิดข้ึนกับรัฐหรือเอกชน หากเปนความเสียหายของรัฐ ก็ควรใหอํานาจการฟองคดีเปน 

ของเจาหนาท่ีรัฐ แตหากเปนความเสียหายของเอกชนซ่ึงไมเก่ียวกับความเสียหายตอสังคม

สวนรวมหรือราชการแลว ควรใหผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารฟองคดีอาญา

หรือเขารวมเปนโจทกกับรัฐในการฟองคดีอาญาไดดวย แตในสวนกรณีท่ีคดีอยูในอํานาจของศาล

ทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึกนั้นเห็นควรใหเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 วรรคสอง กลาวคือ ศาลทหารในเวลาไมปกติ หรือ

ศาลอาญาศึกหรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามความในมาตรา 40 และ

มาตรา43ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทกผูเสียหายจะเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร

หรือไมก็ตามตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทก 

  

 4.2  วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาของอัยการทหารและแนว
ทางแกไข 
   4.2.1 วิเคราะหปญหา 

   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดอํานาจฟองใหแกอัยการสูงสุดในความผิดฐานทุจริตตอ

หนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ในศาล

ท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดี หรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนไดในกรณีท่ีไมอาจหาขอยุติ

เก่ียวกับคดีไดตามมาตรา 97 วรรคสอง แตในกรณีของศาลทหารพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 มิไดกําหนดอํานาจฟองคดี

ของอัยการทหารไวดวย จึงมีปญหาวาผูใดมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหารเพราะหากอัยการสูงสุด 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือทนายความท่ีคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงตั้งจะย่ืนฟองคดีตอศาลทหารก็ไมอาจกระทําไดเพราะ

ติดขัดในอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 
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 จะเห็นไดวาปญหาเก่ียวกับผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ.2542และบทบัญญัติ

เก่ียวกับการกําหนดผูซึ่งมีอํานาจฟองของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 

2498 ขัดกันในประเด็นของอํานาจการฟองคดีเปนอยางมาก 

 การดําเนินคดีตอบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร ในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม เปนปญหา

คางคาใจนักกฎหมายทหารมาชานานวา องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาตอ

ผูกระทําความผิด 

 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไต

สวนขอเท็จจริงแลวมีมติขอกลาวหาใดมีมูลความผิดอาญา ประธานกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนิน

คดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยถือวารายงานของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและศาลจะประทับฟองไวพิจารณาโดยไมไตสวนมูลฟอง ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา97วรรคหนึ่ง 

 จึงเห็นไดวา คดีท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหามิใชอัยการสูงสุด และคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติมีมติวาผูถูกกลาวหามีความผิดทางอาญาแลว ประธานกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเทานั้น จะไม

สงไปยังบุคคลอื่น และเปนหนาท่ีของอัยการสูงสุดท่ีจะตองดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจ

พิจารณาคดี ซึ่งแตกตางจากระบบวิธีการปกติท่ีพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวนและ

ความเห็นทางคดีมายังอัยการทหารหรือพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาโดยตรง 

   4.2.2 แนวทางแกไข 

 ทหารถือเปนกองกําลังและมีบทบาทสําคัญในการปกปองอธิปไตย หากไมมีการ

ควบคุมความประพฤติหรือวินัยของทหารอยางเครงครัดอาจสงผลเสียตอประเทศชาติ ในทาง

กลับกันหากสังคมมองอีกแงมุมหนึ่งก็จะทราบวา บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารก็มีความ

ประสงคท่ีจะไดรับสิทธิทางกฎหมายในการดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมตามปกตดิวย

เชนกัน เนื่องจากหากกระทําผิดทางวินัยและทางอาญา แลวถูกดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม

ทหารก็อาจจะตองไดรับโทษหรือผลรายจากการกระทําความผิดดังกลาวมากกวาพลเรือน

โดยทั่วไป ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทหารก็ควรจะตองมีอยูตอไป แตก็จะตองปรับสภาพหรือ

รูปแบบ ตลอดจนวิธีปฏิบัติใหสอดคลองทันสมัยกับสังคมในปจจุบันดวย 
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5. ขอเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะหปญหาท่ีกลาวมาท้ังหมดเห็นควรแกไขปญหาท่ีเกิดจากการดําเนิน

คดีอาญาในศาลทหารตอเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารซึ่งกระทําความผิด

ฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนง

หนาท่ีในการยุติธรรม โดยปรับแกไขกฎหมาย ดังนี้    

 1) กรณีท่ีผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49มีอํานาจย่ืนฟองคดีเองไดนั้น ตามความเห็นของผูเขียน 

เห็นวา คดีท่ีเก่ียวกับการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542เจตนารมณของกฎหมายที่เปนสาระสําคัญ

ย อมหมายถ ึงก ารปองกันและปราบปรามการทุจ ริตของเจ าหน า ท่ี รัฐ เ พ่ือปองปราม 

มิใหเกิดความเสียหายตอรัฐเปนประการสําคัญ ดังนั้น ถึงแมวาการกระทําความผิดดังกลาวจะมี

บุคคลอ่ืนซึ่งมิใชรัฐเปนผูเสียหายดวยก็ตาม หากใหผูเสียหายดังกลาวขางตนดําเนินคดีเพียงลําพัง

โดยรัฐไมไดเขามามีสวนรวมในการฟองคดี อาจทําใหความเสียหายของรัฐไมไดรับการแกไข

เยียวยา หรือผูกระทําความผิดไมไดรับโทษ เพราะในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองซึ่งอาจจะเกิด

ความผิดพลาด เชน พยานหลักฐานท่ีนําสืบไมเพียงพอ เปนเหตุใหศาลยกฟองได ทําใหรัฐ

เสียหาย เนื่องจากไมสามารถฟองซ้ําในมูลความผิดเดิมได จึงควรกําหนดใหการฟองคดีท่ีเก่ียวกับ

ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ี

ในการยุติธรรม ใหรัฐตองเปนโจทกรวมกับผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารในการ

ฟองคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 

2542 

 มีประเด็นนาสังเกตอีกประการหนึ่งวา กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 

13/2549 ใหผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิเปนโจทกฟองคดีในความผิด

ท่ีมีลักษณะเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการตอศาลทหารแลว นาจะการแกไขกฎหมายโดยเปด

โอกาสใหผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิเขารวมเปนโจทกฟองคดีใน

ความผิดลักษณะดังกลาวหรือไม ในขอนี้ผูเขียนเห็นวาตามปกติวิสัย การที่ผูเสียหายจะฟองคดีใน

ความผิดลักษณะดังกลาวดวยตนเองหรือเขารวมเปนโจทกกับรัฐนั้น จะตองเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ี

ของรัฐไดกระทําผิดอันเปนการกระทบตอสิทธิหนาท่ีของผูเสียหายนั้นโดยตรง ซึ่งหากเปนบุคคลท่ี

อยูในอํานาจศาลทหารก็ยอมทราบดีถึงขอเท็จจริง และพยานหลักฐานท่ีจะนํามารวมตอสูคดีกับรัฐ

ไดโดยไมทําใหคดีเสียหาย และอาจมีขอมูลท่ีเปนประโยชนแกรัฐเพ่ิมเติมในอีกสวนหนึ่ง เชน 

กรณีการใชอํานาจระงับการปรับยายขาราชการทหาร โดยอางเหตุวามีเหตุจําเปนดานกําลังพลบาง

ประการ ท้ังๆ ท่ีไมมีเหตุจําเปนเชนวานั้นจริงเพ่ือเปนการกลั่นแกลงกันในการปฏิบัติหนาท่ี

ราชการเปนตน แตหากผูเสียหายเปนบุคคลพลเรือนภายนอกซึ่งไมใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาล

ทหารแลวก็คงจะไมทราบหรือเขาใจในระบบราชการทหารเปนอยางดี ซึ่งอาจจะสงใหการตอสูคดี
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ของรัฐเสียหายก็ได และอาจทําใหขอมูลบางอยางซึ่งเปนความลับในทางราชการทหารถูกเปดเผย

ตอบุคคลภายนอก อันอาจเกิดผลเสียหายแกราชการทหารดวยก็ได ดังนั้นจึงไมควรท่ีจะเปด

โอกาสใหผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร เขารวมเปนโจทกกับรัฐในคดีประเภท

ดังกลาวนี้                   

 สวนกรณีท่ีผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีเอง หรือ

เขารวมเปนโจทกกับอัยการทหารในศาลทหารได ในคดีอาญาท่ัวไปท่ีมิใชความผิดฐานทุจริตตอ

หนาท่ี, ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมนั้น 

ผูเขียนเห็นวา เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพและความเสมอของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อีกท้ังเปน

การปดโอกาสที่ใหบุคคลภายนอกเขาตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทหารเปนเหตุกอใหเกิด

ความเคลือบแคลงสงสัยหากผลแหงคดีไมเปนท่ีพอใจของผูเสียหายนอกจากนี้อาจมีกรณีเกิด

ความผิดพลาดในการดําเนินคดีหรือการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนเหตุใหผูเสียหายไมมี

หนทางที่จะไดรับการเยียวยาบรรเทาความเดือดรอนของตน จึงเห็นควรแกไขพระราชบัญญัติวา

ดวยธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 เก่ียวกับอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลทหาร ให

ผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหารในสวนนี้ได ท้ังนี้เพ่ือ

เปนการเปดโอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิปกปองสวนไดเสียของตนตามหลักสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพราะผู เ สียหายอาจมี

พยานหลักฐานอยางอ่ืนท่ีมีน้ําหนักม่ันคงมากกวาท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนเนื่องจากเปนผูท่ี

ทราบขอเท็จจริงในพฤติการณแหงคดีโดยชัดแจง อีกท้ังผูเสียหายเปนผูมีสวนไดเสียเองก็ยอมท่ีจะ

มีความกระตือรือรนในการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมอันเปนการเพิ่มมาตรการใน

การตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอีกทางหนึ่ง  

 ดังนั้น ควรจะกําหนดใหผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปน 

ผูมีอํานาจฟองคดีในสวนนี้ แตรัฐจะตองมีบทบัญญัติในกฎหมายกําหนดหลักเกณฑเพ่ือเปน

มาตรการควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายเพื่อเปนการคานอํานาจและตรวจสอบซึ่งกันและกัน

ระหวางรัฐและผูเสียหายในคดีท่ีไมใชความผิดตอสวนตัว เชนตองมีบทบัญญัติกําหนดบังคับให

ผูเสียหายในคดีซึ่งไมใชความผิดตอสวนตัวเขารวมเปนโจทกกับอัยการทหารดวย เพ่ือปองกัน

ไมใหผูเสียหายดําเนินคดีผิดพลาดเปนเหตุใหคดีเกิดความเสียหายได 

 สวนกรณีคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึกนั้น เห็น

ควรใหเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 วรรค

สอง กลาวคือ ศาลทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึกหรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแทน

ศาลอาญาศึกตามความในมาตรา 40 และมาตรา43ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก

ผูเสียหายจะเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตามตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้น

เปนโจทกเนื่องจากเปนเวลาไมปกติในการบริหารราชการแผนดินเพ่ือท่ีจะเปนมาตรการในการ
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ควบคุมความประพฤติของบุคคลเพ่ือมิใหลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

และความสงบสุขของประเทศชาติ  

 ท้ังนี้เพ่ือเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และเพ่ือใหเจตนารมณของกฎหมาย

เก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมทหารมีประสิทธิภาพ

กอใหเกิดประโยชนตอรัฐมากท่ีสุด รวมถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคตลอดจนสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวย 

 2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 มาตรา 97 กําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีคณะทํางาน

สอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินคดีได และพระราชบัญญัติมาตรการของ

ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 มาตรา 47 ซึ่งบัญญัติวา“กรณีท่ีผู

ถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 45 และมาตรา 46 ให

พนักงานอัยการเปนผูฟองคดี โดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาล

ทหารหรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ได” นั้น ใหแกไขบทบัญญัติวา 

“อัยการทหาร หรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีแตในฐานะ

เขาเปนโจทกรวมกับรัฐเทานั้นท้ังนี้รวมถึงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ หรือทนายซึ่งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงตั้ง มีอํานาจ

ฟองคดีในศาลทหารได ก็ตอเม่ือกรณีท่ีอัยการทหารส่ังไมฟองเทานั้นหรือใหหมายถึงกรณีท่ี

คณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินคดีไดดวย” 
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