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บทคัดยอ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มุงเนนท่ีจะศึกษาเฉพาะปญหาอํานาจฟองคดีอาญาของผูเสียหาย

ในศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 วรรคแรก ประกอบ

กับหลักเกณฑและวิธีการของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

มาตรา 97 และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2551มาตรา 47เพ่ือใหมีการแกไขกฎหมายใหสอดคลองกับหลักความเสมอภาคของบุคคล

ตามรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอยางเทา

เทียมกัน และหลักเจตนารมณของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน

ประเทศไทย ใหมีผลบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอเสนอแนะใหมีการแกไขพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร 

มาตรา49 วรรคแรก ใหผูเสียหายท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีตอศาล

ทหารได และใหแกไขบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตในสวน

ของอํานาจฟองคดีอาญาวา“อัยการทหารหรือผูเสียหายท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจ

ฟองคดีโดยใหเขาเปนโจทกรวมกับรัฐเทานั้น ท้ังนี้รวมถึงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ หรือทนายซ่ึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ แตงตั้ง 

มีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได ก็ตอเม่ือกรณีที่อัยการทหารส่ังไมฟองเทานั้นหรือใหหมายถึง

กรณีท่ีคณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินคดีไดดวย” 

 
1.  บทนํา 
 ผูเขียนไดพบปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีในศาลทหาร:ศึกษากรณีความผิด

เก่ียวกับการทุจริต ดังนี้ 

   1.1 เม่ือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตพ.ศ. 2542และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2551ใชบังคับแลวมีปญหาวาผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหาร 

                                                            

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จะมีอํานาจย่ืนฟองคดีตอศาลทหารเองไดอีกหรือไม ซึ่งเคยมีคดีเกิดข้ึนในลักษณะนี้กลาวคือ

ผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารยื่นฟองคดีเอง และจําเลยไดตอสูในขอกฎหมายวา

โจทกไมมีอํานาจฟองเพราะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตพ.ศ.2542ตองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

สอบสวนกอนจึงตัดอํานาจฟองโจทก ซึ่งศาลทหารกรุงเทพวินิจฉัยวา โจทกมีอํานาจฟองไดจําเลย

จึงอางเหตุวาพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา49 ท่ีใหอํานาจผูเสียหายฟอง

คดีเองนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ จึงขอใหศาลทหารกรุงเทพ สงเร่ืองไปใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย

ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498มาตรา 49 ไมขัดหรือ

แยงตอรัฐธรรมนูญ(คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 13/2549)จึงมีประเด็นปญหาเกิดข้ึนวาผูเสียหาย

ซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญาท่ัวไปในศาลทหารเนื่องจากตาม

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 กําหนดใหอัยการทหารหรือผูเสียหาย

ซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารไดเทานั้น สวนผูเสียหายท่ีมิใช

บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีในศาลทหารเลยไมวากรณีใดๆ ดังนั้นหากเปน

กรณีท่ีหัวหนาอัยการทหารหรือผูบังคับบัญชาของอัยการทหารแลวแตกรณีมีคําส่ังไมฟอง 

ผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารก็ไมมีสิทธิท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยได

ตอไป อันอาจเปนการขัดตอหลักสิทธิเสรีภาพ และหลักสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
   1.2 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่ง

มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนไดในกรณีท่ี

คณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินคดีได ตามมาตรา 97 

วรรคสอง แตทวาในกรณีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 

มาตรา49 ไดใหอํานาจอัยการทหารหรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจของศาลทหาร

เทานั้นมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา จึงเกิดเปนปญหาข้ึนมาในเร่ืองอํานาจฟองเพราะตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 มิได

มีบทบัญญัติเก่ียวกับศาลทหาร ดังนั้นหากอัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติหรือทนายที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงตั้งจะ

ย่ืนฟองคดีตอศาลทหารก็ยอมไมอาจกระทําได เพราะติดขัดขอกฎหมายในพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหารพ.ศ. 2498 มาตรา49ในทางกลับกันอัยการทหารก็ไมอาจย่ืนฟองคดีประเภท

ดังกลาวตอศาลทหารไดเชนกันเพราะอาจจะเปนปญหาติดขัดขอกฎหมายในพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดใหอํานาจ
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เอาไวซึ่งกลายเปนวากฎหมายทั้งสองฉบับมีชองวางและไมมีความสัมพันธสอดคลองกันเพราะตาง

ตัดอํานาจซึ่งกันและกันเอง 

 นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2551 ไดกําหนดเกี่ยวกับอํานาจฟองคดี ตามมาตรา 47 กรณีท่ีผูถูกกลาวหาเปน

ขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาในมาตรา 45 และ 46 ใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี 

โดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาลทหาร หรือจะมอบหมายใหอัยการ

ทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ไดนั้น มีปญหาวา ตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงาน

อัยการพ.ศ. 2553 และระเบียบราชการอัยการทหาร พ.ศ. 2501 เก่ียวกับอํานาจการฟองคดีมี

ความแตกตางกัน กลาวคือ พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังคดีไดดวยตนเอง สวนอัยการทหารตอง

เสนอคดีตอหัวหนาอัยการทหาร ผูบัญชาการมณฑลทหารบก หรือผูบังคับการจังหวัดทหารบก 

แลวแตกรณีเปนผูส่ังคดี อัยการทหารมีอํานาจเพียงเสนอความเห็นวาควรส่ังคดีอยางใดเทานั้น 

ดังนั้นจึงมีปญหาในทางปฏิบัติวาจะตองดําเนินการอยางไร 

 จากกรณีท่ีเกิดข้ึนถึงแมวาศาลจะมีทางออกเพื่อแกปญหาท่ีเกิดข้ึนไดก็ตามแตก็ตอง

ยอมรับอยางหนึ่งวากฎหมายยังมีขอบกพรองขาดความชัดเจนและสัมพันธสอดคลองกันเปนการ

ขัดตอหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและปญหาตางๆเหลานี้ ก็อาจเกิดข้ึนในกระบวนการ

ยุติธรรมของฝายพลเรือนดวย 

 

2. ระบบการดําเนินคดีอาญาภายใตเขตอํานาจศาลทหารของกระบวนการ
ยุติธรรมทางทหาร 
 

 2.1 ลักษณะของทหารและความสัมพันธทางทหาร 
  เปนท่ียอมรับกันวาภารกิจและหนาท่ีของกองทัพหรือกองกําลังทหารตั้งแตสมัยโบราณ

มาจนถึงปจจุบัน คือ การเตรียมกําลังและการจัดกําลังรบเพ่ือทําการปองกันประเทศ ซึ่งถือวาเปน

ภารกิจพ้ืนฐานของรัฐ นอกจากนี้ในสถานการณปจจุบัน รูปแบบของภัยคุกคามตอความม่ันคงของ

ประเทศไดเปล่ียนแปลงไป จึงทําใหภารกิจทางทหารเปล่ียนแปลงไปดวย โดยนอกจากจะมี

บทบาทในการปฏิบัติการรบหรือการสงครามแลว ทหารยังมีภารกิจในการปฏิบัติทางทหารที่มิใช

สงคราม (MilitaryOperationsOtherThanWar) ในรูปแบบตางๆ อีกหลายประการ ซึ่งสําหรับ

ประเทศไทยไดกําหนดเปนแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

โดยกําหนดวา “รัฐตองจัดใหมีกําลังทหารไวเพ่ือพิทักษรักษาเอกราช ความม่ันคงของรัฐ สถาบัน

พระมหากษัตริยผลประโยชนแหงชาติ และการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพ่ือการพัฒนาประเทศ 
 อยางไรก็ตาม แมปจจุบันทหารจะมีบทบาทอยางอ่ืนท่ีมิใชการสงครามรวมอยูดวย  

แตการปฏิบัติภารกิจในการรบหรือการสงครามก็ยังเปนบทบาทหลักของการทหารอยูนั่นเอง  
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ดังนั้นทหารจึงเปนองคกรของรัฐท่ีมีลักษณะพิเศษจากองคของรัฐประเภทอ่ืน เนื่องจากสามารถ

ครอบครองและใชอาวุธรายแรงไดภายในกรอบของกฎหมาย ซึ่งถือวาเปนองคกรของรัฐลักษณะ

พิเศษประเภทหนึ่งท่ีจําเปนตองมีการรักษาระเบียบวินัยเครงครัดกวาองคกรของรัฐท่ัวไป 

  

 2.2 ความผิดและโทษทางทหาร 
 โดยที่ทหารตองมีการรักษาระเบียบวินัยเครงครัดมากกวาองคกรของรัฐโดยท่ัวไป 

ดังนั้น ในทุกยุคทุกสมัยกองทัพของชาติตางๆ จําเปนตองมีเคร่ืองมือในการรักษาวินัยของทหาร

ดังกลาว โดยเคร่ืองมือท่ีสําคัญ ไดแก กฎหมายทหารท่ีกําหนดความผิดทางทหารและโทษทาง

ทหาร 

 กฎหมายทหาร (MilitaryLaw)เปนระบบกฎหมายที่มีอยูในทุกประเภทท่ีมีกองกําลัง

ทหาร โดยปกติจะใชบังคับกับสมาชิกของกองทัพโดยเฉพาะและไมใชบังคับกับพลเมืองท่ัวไปของ

รัฐ เปนกฎหมายที่กําหนดวินัยของทหาร อํานาจการบังคับบัญชา และหนาท่ีของบุคคลในการรับ

ราชการทหาร 

 ประเทศไทยถือวาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทาง

อาญาเปนความผิดท่ีตองดําเนินคดีอาญาในศาลทหารดวย เวนแตคดีท่ีมีบุคคลพลเรือนกระทํา

ความผิดดวยหรือคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

  โทษตามกฎหมายทหารของประเทศไทย ประกอบดวย โทษทางอาญา โทษทางวินัย 

และการดําเนินการทางปกครอง  

 โทษทางอาญา ไดแก โทษท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา แตสําหรับโทษจําคุก

และโทษปรับในความผิดลหุโทษ  ถาศาลเห็นสมควรจะใหเปล่ียนเปนโทษขังก็ได แตท้ังนี้ตองไม

เกิน 3 เดือน สําหรับการลงโทษทางอาญาถือวาเปนอํานาจศาลโดยเฉพาะ 
 โทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476เรียกวา “ทัณฑ”

มี 5 สถาน ตามลําดับ คือ 1) ภาคทัณฑสําหรับโทษทางปกครองถือเปนมาตรการตอเนื่องจากการ

ลงโทษทางอาญาและโทษทางวินัย ตามกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบ คําส่ังท่ีเก่ียวของ เม่ือทหารถูก

ดําเนินคดีอาญาหรือถูกลงทัณฑทางวินัย จะตองไดรับผลจากมาตรการทางปกครองตามมา คือ 

การถูกส่ังพักราชการ การปลดออกจากราชการ และการถูกถอดออกจากยศทหาร 2) ทัณฑกรรม 

3) กัก 4) ขัง และ 5) จําขัง 

 สําหรับโทษทางปกครองถือเปนมาตรการตอเนื่องจากการลงโทษทางอาญาและโทษ

ทางวินัย ตามกฎหมาย ขอบังคับ ระเบียบ คําส่ังท่ีเก่ียวของ เม่ือทหารถูกดําเนินคดีอาญาหรือถูก

ลงทัณฑทางวินัย จะตองไดรับผลจากมาตรการทางปกครองตามมา คือ การถูกส่ังพักราชการ การ

ปลดออกจากราชการ และการถูกถอดออกจากยศทหาร 
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 2.3 องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหาร 
 องคกรบริหารกระบวนการยุติธรรมทหารของประเทศไทย ไดแก กรมพระธรรมนูญ  

ซึ่งเปนสวนราชการสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม มีหนาท่ีเก่ียวกับศาลทหาร อัยการทหาร 

นายทหารพระธรรมนูญ ราชการในสวนธุรการและวิชาการที่เก่ียวกับกฎหมายและสังคมศาสตร  

มีเจากรมพระธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ โดยมีสวนราชการในสังกัดท่ีเก่ียวของกับ

กระบวนการยุติธรรมทหาร ไดแก สํานักตุลาการทหาร สํานักงานอัยการทหาร และกองสงเคราะห

ทางกฎหมาย 

 สํานักตุลาการทหาร มีหนาท่ีสงเสริมสนับสนุนตุลาการ ตุลาการพระธรรมนูญ และ

เจาหนาท่ีธุรการศาลทหาร ทางวิชาการ ในการปฏิบัติหนาท่ี จัดตุลาการ ตุลาการพระธรรมนูญ 

และเจาหนาท่ีธุรการศาลทหารปฏิบัติหนาท่ีในศาลทหาร ศาลอาญาศึก ปฏิบัติงานธุรการ  

คณะ กรรมการตุลาการทหาร มีหัวหนาสํานักตุลาการทหารเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ 

 สํานักงานอัยการทหาร มีหนาท่ีเก่ียวกับอัยการทหาร และนายพระธรรมนูญสนับสนุน 

ควบคุม และฝกอบรมทางวิชาการในหนาท่ีอัยการทหาร และนายทหารพระธรรมนูญ รวมท้ัง

พนักงานอัยการและผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับแตงตั้งเปนอัยการทหารในเวลาไมปกติ มีหัวหนาอัยการ

ทหารเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ  

 กองสงเคราะหทางกฎหมาย มีหนาท่ีเก่ียวกิจการทนายในศาลทหาร รับปรึกษา  

ใหคําแนะนําชวยเหลือทางกฎหมายแกขาราชการทหาร ทหารกองประจําการ และครอบครัว  

มีผูอํานวยการกองสงเคราะหทางกฎหมายเปนผูบังคับบัญชารับผิดชอบ  

 เจากรมพระธรรมนูญมีอํานาจตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 

มาตรา 5 ในการวางระเบียบราชการของศาลทหารและอัยการทหารเพื่อใหกิจการศาลทหารและ

อัยการทหารใหดําเนินไปดวยความเรียบรอย แตท้ังนี้ ตองไดรับอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงกลาโหม 
  

 2.4 อํานาจพิจารณาและลงโทษผูกระทําความผิด 
    อํานาจในการพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิด แยกไดเปน 2 กรณีคือ การดําเนินการ

ทางวินัยโดยผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ และการดําเนินคดีในศาลทหาร ในกรณีท่ีเปนการกระทําผิด

ทางวินัยตามพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พ.ศ. 2476 ผูบังคับบัญชาเปนผูพิจารณาและ 

ส่ังลงโทษ ซึ่งเรียกวา “ลงทัณฑ” สถานใดสถานหนึ่งไดตามเง่ือนไขท่ีพระราชบัญญัติวินัยทหาร 

พุทธศักราช 2476 กําหนด หากเปนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร โดย

หลักถือวาตองนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร แตประมวลกฎหมายอาญาทหารก็ไดให

อํานาจผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินยัแทนการดําเนินคดีอาญาสําหรับความผิดบางฐาน  
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 2.5 อํานาจในการฟองคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542บุคคลท่ีมีอํานาจในการฟองคดี คือ 

   1. อัยการสูงสุด 

   2.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

  3. ทนายความซ่ึงคณะกรรมการปองกันปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงตั้ง 

  ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมี

มติวามีความผิดทางอาญาใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุด 

หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับ

ฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 97 วรรคหนึ่ง  

  เม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามมาตรา 97วรรคหนึ่งแลว หากเห็นวารายงาน

เอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสงใหยังไม

สมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีไดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคสองบัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพ่ือดําเนินการตอไปโดยใหระบุขอ

ไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน 

เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป ใน

กรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการ 

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดี

แทน 

  
 2.6 อํานาจการฟองคดีตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551บุคคลท่ีมีอํานาจในการฟองคดี คือ  

  1.  อัยการสูงสุด 

  2. อัยการทหาร  
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 ในกรณีท่ีมีขอกลาวหาใดท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

มีมติวามีความผิดทางอาญาใหประธานกรรมการสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการ

สูงสุด หรือฟองคดีตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขต

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตในภาครัฐเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาล

ประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟอง ตามมาตรา 45 

 เม่ือพนักงานอัยการไดรับรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นจากคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตามมาตรา 45 วรรคหนึ่งแลว หากเห็นวารายงาน

เอกสารและความเห็นท่ีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐสงใหยังไม

สมบูรณพอท่ีจะดําเนินคดีได พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551มาตรา 45 วรรคสองบัญญัติใหอัยการสูงสุดตองแจงให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐทราบเพ่ือดําเนินการตอไปโดยใหระบุ

ขอไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตในภาครัฐและอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานข้ึน เพ่ือดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานให

สมบูรณ แลวสงใหอัยการสูงสุดเพ่ือฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติ

เก่ียวกับการดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมี

มติยืนยันใหฟองใหสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดเปนผูวินิจฉัย คําวินิจฉัยของอัยการสูงสุดเปนท่ีสุด 

 
3. การดําเนินคดีอาญาตอบุคคลที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลทหาร
ตางประเทศและประเทศไทย 
 

 3.1 ประเทศอังกฤษ 
   อ งค ก ร ท่ี ทํ า ห น า ท่ี เ ป น โ จ ท ก ฟ อ ง ค ดี ใ น ศ า ลทห า ร  คื อ  อั ย ก า ร ทห า ร 

(ProsecutingAuthority) ซึ่งเปนผูใชอํานาจโดยอิสระจากสายการบังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาวาจะ

ฟองผูตองหาหรือไม รวมท้ังการตั้งขอกลาวหา และกําหนดวาจะฟองผูตองหาตอศาลทหาร

ประเภทใด โดยอัยการทหารจะเปนโจทกในคดอีาญาทุกคดีท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลทหาร และ

รับผิดชอบโดยตรงตออัยการสูงสุด (Attorney General) เนื่องจากการดําเนินคดีในช้ันฎีกา คือ 

สภาขุน นั่นเอง 
   การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลทหารใชระบบกลาวหาผูท่ีตกเปนจําเลยในศาล

ทหารจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจําเลยจะใหการรับสารภาพหรือพิสูจน

ไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด โดยฝายโจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดตาม

มาตรฐานการนําสืบพยานหลักฐาน จนปราศจากความสงสัยท้ังปวงตามสมควรและเปนท่ีพอใจ
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ของศาล จําเลยไมมีหนาท่ีพิสูจนตนเองวาเปนผูบริสุทธิ์ แตสามารถยกเหตุแหงความสงสัย

เก่ียวกับคําฟองของโจทกข้ึนตอสูได 
 

 3.2 ประเทศฝร่ังเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสกําหนดใหศาลทหารมีเขตอํานาจเฉพาะในเวลาสงคราม สวนในเวลา

ปกติจะมีการจัดตั้งศาลทหารข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีสงกองกําลังทหารไปประจําการหรือปฏิบัติ การ

นอกดินแดนของสาธารณรัฐเทานั้น 

 ศาลทหารในเวลาปกติเปนศาลทหารท่ีจัดตั้งข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีสงกองกําลังทหารไป

ประจําการหรือปฏิบัติการนอกดินแดนของสาธารณรัฐความผิดท่ีศาลทหารมีอํานาจพิจารณาไดแก 

ความผิดทุกประเภทท่ีทหารรวมถึงบุคคลในกองทัพเปนผูกระทําความผิด ไดแกทหาร พลเรือนใน

กองทัพ ลูกเรือท่ีโดยสารไปกับเรือหรืออากาศยานทหาร บุคคลท่ีอยูในการควบคุมของกองทัพ 

และเชลยศึก 

 ศาลทหารของประเทศฝร่ังเศสในเวลาสงครามมีอํานาจพิจารณาคดีนอกเหนือจากคดี

ท่ีศาลทหารในเวลาปกติมีอํานาจพิจารณา แตสําหรับคดีท่ีเกิดข้ึนภายในดินแดนของสาธารณรัฐ 

ศาลทหารไมมีอํานาจพิจารณาคดีท่ีจําเลยเปนผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป เวนแตกรณีท่ีคูกรณีเปน

ทหารหรือผูเยาวเปนคนชาติของรัฐท่ีถูกยึดครองหรือคนชาติศัตรู หรือรวมกระทําผิดกับบุคคลท่ี

อยูในอํานาจของศาลทหาร 

 

 3.2 ประเทศสวิตเซอรแลนด 
 ประเทศสวิตเซอรแลนดมีการจัดตั้งศาลทหารท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราม 

ดังนั้น ศาลทหารของประเทศสวิตเซอรแลนดจึงมีเขตอํานาจท้ังในเวลาปกติและในเวลาสงคราม 

   (1) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาปกติ 

   ในเวลาปกติ บุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารมีท้ังทหาร และพลเรือนตามเง่ือนไขท่ี

กําหนด ประกอบดวย  

   บุคคลซึ่งมีหนาท่ีตองรับราชการทหาร เม่ือไดเขามาประจําการในกองทัพ 

   บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองรับราชการทหารเม่ือสวมเคร่ืองแบบ และกระทําความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาทหาร มาตรา 61-114 และมาตรา 138-142 

   บุคคลซ่ึงมีหนาท่ีตองรับราชการทหาร แมวาจะไมไดเขาประจําการในกองทัพ แต

ยังคงมีพันธะกับเจาหนาท่ีรับราชการทหาร  

   บุคคลซึ่งมีหนาท่ีตองแสดงตนเพื่อเขารับราชการทหาร เม่ือไดมาแสดงตนจนกวาจะ

ถูกปลดออกจากกองทัพ 

   บุคคลซึ่งเปนสมาชิกของกองกําลังปองกันชายแดนตางๆ เม่ืออยูในท่ีตั้งหนวยทหาร

หรือเม่ือสวมเคร่ืองแบบ ซึ่งกระทําความผิดในระหวางประจําการ หรือเม่ือไปกระทําความผิดเม่ือ

ไมอยูระหวางประจําการแตเปนความผิดเก่ียวกับหนาท่ีรับราชการทหาร 
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   บุคคลพลเรือนซึ่งรับจางทํางานในหนวยทหารหรือเพ่ือปฏิบัติภารกิจพิเศษ 

   บุคคลพลเรือนท่ีกระทําความผิดฐานกบฏ 

   บุคคลซึ่งปฏิบัติหนาท่ีรักษาสันติภาพ ซึ่งกระทําความผิดอันเนื่องมาจากหนาท่ีหรือ

ขณะสวมเคร่ืองแบบ  

   คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารสวิสในเวลาปกติ ไดแก คดีท่ีเปนความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญาทหาร และความผิดตามกฎหมายวาดวยความม่ันคงของชาติ 

   (2) เขตอํานาจศาลทหารในเวลาสงคราม 

   เวลาสงครามตามความหมายของกฎหมายประเทศสวิตเซอรแลนด หมายความรวมถึง

เวลาประเทศกําลังถูกภัยคุกคามจากสงครามดวย ตามท่ี Conseilfederal ประกาศใชกฎหมายท่ี

เก่ียวของ ในเวลาสงคราม บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารนอกเหนือจากบุคคลท่ีอยูในเขต

อํานาจของศาลทหารในเวลาปกติ ไดแก 
   1. บุคคลที่ติดตามไปกับกองทัพโดยไมมีสวนเก่ียวของโดยตรง 
    (1) บุคคลท่ีกระทําความผิดเก่ียวกับความลับทางทหาร ตามประมวลกฎหมาย

อาญาทหารมาตรา 88 มาตรา 90มาตรา 91 ความผิดฐานจารกรรม ตามมาตรา 93 ความผิดฐาน

ปลนสะดมภกองทัพ ตามมาตรา 139 และมาตรา 140 ความผิดฐานวงเพลิง ความผิดเก่ียวกับ

วัตถุระเบิด ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดอุทกภัย กอใหเกิดแผนดินทรุดตัว ตนเปนอุปสรรคตอ

การปฏิบัติราชการ 
    (2) บุคคลซึ่งกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยความม่ันคงของชาติ ตาม

มาตรา 108- 114 
    (3) เชลยศึกท่ีกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาทหาร 

    (4) สมาชิกรัฐสภาของชาติศัตรูและผูติดตาม 
    (5) ประชาชนท่ีอยูในสงคราม 

 

4. วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลและการฟองคดีอาญาในศาลทหารและ
แนวทางแกไข 
 

 4.1  วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาในศาลทหารและแนวทางแกไข 
   4.1.1 วิเคราะหปญหา 

   หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาการดําเนินคดีอาญาในศาล
ยุติธรรม กําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ

และไดใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย โดยในกรณีท่ีเปนโจทกรวมกันสถานะทาง

กฎหมายของผูเสียหายจะตกเปนรองเพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปโดยถูกตองและเปน

ธรรมเพ่ือคุมครองประโยชนของรัฐมิใหเสียหายจากการดําเนินคดีของผูเสียหาย แตสําหรับวิธี
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พิจารณาคดีของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มีบทบัญญัติให

อัยการทหารและผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลมีอํานาจฟองคดีในศาลทหารได 

แตผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีในศาลทหาร ซึ่งมี

ประเด็นปญหาแยกยอยเปน 2 ประเด็นดังตอไปนี้ 

  1) ปญหาในคดีความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือ

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม 

  ในกรณีท่ีผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารตองการท่ีจะฟองคดี  

กลาวหาบุคคลซึ่งอยูในอํานาจศาลทหารในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี ความผิดตอตําแหนง

หนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตอศาลทหารโดยอาศัยอํานาจฟอง 

ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 ซึ่งมีฐานะเทากับคดีท่ีราษฎรเปน

โจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ.2542 ใชบังคับแลวจะสามารถ

กระทําไดหรือไมจากปญหาดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัย 13/2549 วาบทบัญญัติตาม

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญดังนี้ 

  คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 13/2549 ศาลทหารกรุงเทพไดสงคํารองของผูรอง   

ซึ่งเปนจําเลยในคดีคําท่ี 32/2547 ขอเท็จจริงสรุปไดวาพันเอก ศ. โจทกไดย่ืนฟองผูรองซึ่งเปน

นายทหารชั้นสัญญาบัตรประจําการตอศาลทหารกรุงเทพในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ

และหม่ินประมาทผูรองย่ืนคํารองตอศาลทหารกรุงเทพวาโจทกไมมีอํานาจฟองเนื่องจากตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 

มาตรา  87 กําหนดใหมีการย่ืนคํากลาวหาตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติเพ่ือทําการสอบสวนเสียกอนศาลทหารกรุงเทพเห็นวา โจทกมีอํานาจฟองคดีไดเองจึงมี

คําส่ังยกคํารองจําเลยย่ืนคํารองวาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 

วรรคหนึ่ง และมาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 วรรค

หนึ่ง (1) ซึ่งใหอํานาจผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารเปนโจทกฟองคดี ในกรณี

ฐานความผิดดังกลาวนี้นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติ

กฎหมายตามที่ผูรองอางไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยใหเหตุผลกรณีท่ีไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540โดยพิจารณาจาก มาตรา 30 ซึ่งมีบทบัญญัติเก่ียวกับการ

รับรองหลักความเสมอภาคของบุคคลโดยมีพ้ืนฐานมาจากหลักความเสมอภาคตามธรรมชาติท่ี

ยอมรับวา สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นเปนสิทธิของปจเจกชนท่ีมีความเสมอภาคอยางเทาเทียม

กัน และมาตรา 301วรรคหน่ึง เปนบทบัญญัติวาดวยอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญท่ีทําหนาท่ีในการตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐ ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
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พ.ศ. 2542 ไมไดมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายท่ีเปนเอกชนหรือเปนเจาหนาท่ีของรัฐย่ืนฟอง

ผูกระทําความผิดแตอยางใด ประกอบกับคดีพิพาทดังกลาวไมไดมีการกลาวหาเจาหนาท่ีของรัฐ

ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและไมไดมีการรองทุกขหรือมีผู

กลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีตอเจาหนาท่ีของรัฐโดยผานการไตสวนขอเท็จจริงและ

การวินิจฉัยจากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดังนั้น ผูเสียหายจึงเปน

โจทกฟองคดีได ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ในสวนของอํานาจฟองท่ีนอกเหนือจากการ 

ท่ีกําหนดไวในมาตรา 97 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 แลว ไมมีบทบัญญัติใดหามมิใหผูเสียหายซึ่งเปนเอกชนหรือ

เปนเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งมิใชบุคคลตามมาตรา 66 ตอศาลท่ีมีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดี ประกอบกับรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไวสามารถยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปน

ขอตอสูคดีในศาลได ดังนั้นผูเสียหายไมวาจะเปนเอกชนหรือเจาหนาท่ีของรัฐเม่ือปรากฏวาสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลดังกลาวถูกละเมิดผูเสียหายสามารถดําเนินคดีโดยฟองตอศาลท่ีมีอํานาจ

เพ่ือใหพิจารณาพิพากษาคดีไดผูเสียหายจึงสามารถเลือกท่ีจะดําเนินคดีโดยใหผานคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพ่ือไตสวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา301วรรค

หนึ่ง (3) หรือจะดําเนินคดีในฐานะผูเสียหายตอศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็ได  

  2) ปญหาผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีอํานาจฟองคดีอาญาใน

ศาลทหาร  

 หลักการดําเนินคดีอาญาในสมัยดั้งเดิมนั้นใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 

โดยมีวัตถุประสงคท่ีตองการแกแคนทดแทน ผูเสียหายมักจะมีความตองการที่จะใหผูกระทํา

ความผิดไดรับผลตอบแทนอยางสาสมกับความผิดท่ีไดกอข้ึน ตอมาไดพัฒนาไปตามความ

เปล่ียนแปลงของสังคม ก็ไดพัฒนามาเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

 การดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย จากประวัติศาสตรในสมัยโบราณเกือบทุกประเทศ

ในโลกไมวายุโรป แอฟริกา หรือเอเชีย รวมถึงประเทศไทย ลวนใหเอกชนเปนผูมีหนาท่ีแทนใน

การรักษาความสงบเรียบรอยและควบคุมอาชญากรรมในสังคมดวยกันท้ังส้ินถือวาประชาชนทุก

คนมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย ดังนั้นเม่ือมีการกระทําผิดอาญาเกิดข้ึนก็เปนหนาท่ี

ของผูท่ีไดรับความเสียหายตองฟองคดีอาญา และเพ่ือตอบแทนผูกระทําความผิดลดความโกรธ

แคนซึ่งตรงกับแนวความคิดของนักปราชญทางกฎหมายแบบปจเจกชนนิยม(Individualism)ซึ่งมี

ความยึดม่ันในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของประชาชนวารัฐจะลวงละเมิดมิไดดังนั้นรัฐตองบัญญัติ

กฎหมายรับรองใหสิทธิแกประชาชนในการฟองรองคดีอาญาเมื่อมีความผิดเกิดข้ึน 

 การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ตรงกับแนวความคิดตามแบบอรรถประโยชนนิยมท่ีถือวา

ความผิดทางอาญานั้นเปนความผิดตอสังคมหรือตอรัฐ ดังนั้นรัฐจึงมีสวนไดเสียและมีหนาท่ีท่ี

จะตองรับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว เนื่องจากรัฐจะตองมีหนาท่ีรักษาความสงบ 
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เรียบรอยในสังคมรวมท้ังปองกันมิใหสังคมมีการกระทําผิดหรือลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ซึ่งก็คือพนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนผูดําเนินคดีในฐานะตัวแทนรัฐ โดยยึดหลักวาถึงแมเอกชน

หรือราษฎรคนใดตกเปนเหย่ือของการกระทําผิดนั้นก็ไมสามารถฟองรองคดีได เนื่องจากเอกชน

ไมมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอยนั่นเอง 

 ศาลยุติธรรมของประเทศไทยก็ใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ กลาวคือมีพนักงาน

อัยการเปนตัวแทนของรัฐในการฟองคดีอาญา แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 28ของไทยก็ไดใหสิทธิแกผูเสียหายอ่ืนนอกจากรัฐในการท่ีจะฟองคดีอาญาได 

 เดิมการดําเนินคดีอาญาของไทยใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายการฟองรอง

ผูกระทําความผิดจึงเปนหนาท่ีของผูเสียหาย ซึ่งเหตุผลท่ีกฎหมายใหอํานาจผูเสียหายซึ่งเปน

บุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิฟองคดีไดสืบเนื่องมาจากแนวความคิดดั้งเดิมแตสมัยโบราณ

ท่ีใหผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาได โดยถือวาการฟองคดีอาญาในขณะนั้นเปนหนาท่ีของ

ผูเสียหายเนื่องจากผูเสียหายเปนผูท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากการกระทําความผิดอาญาตาม

กฎหมาย ซึ่งรัฐเองก็ไมไดเขามามีบทบาทในการควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม

มากนัก เม่ือบานเมืองมีการพัฒนามากข้ึนความผิดอาญาจึงถือเปนความผิดท่ีมีผลกระทบตอ

สังคมสวนรวมและตอรัฐ การควบคุมความสงบเรียบรอยจึงเปล่ียนแปลงไปโดยถือเปนหนาท่ีของ

รัฐแทน ซึ่งศาลทหารก็ไดกําหนดใหมีอัยการทหารข้ึนเพ่ือทําหนาท่ีเปนโจทกฟองคดีทหารท่ีตอง

หาวากระทําความผิด แตอิทธิพลของการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายยังคงมีอยูโดยสิทธิของ

ผูเสียหายในการฟองคดีอาญาตอศาลทหารไดปรากฏในสมัยพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหา

จุฬาลงกรณพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ตามพระธรรมนูญศาลทหารบก ร.ศ. 126 มาตรา 50 ท่ี

บัญญัติใหอัยการทหารบกหรือผูใดซึ่งถูกบาดเจ็บหรือเสียหาย มีอํานาจท่ีจะเปนโจทกฟองคดีตอ

ศาลทหารบก แตผูท่ีถูกบาดเจ็บหรือเสียหายนั้น ตองเปนผูท่ีอยูในอํานาจศาลทหารบกดวย ซึ่ง

หลักการสิทธิการฟองคดีอาญาของผูเสียหายในศาลทหารก็ยังคงนํามาใชบังคับจนถึงปจจุบันซึ่ง

ระบบการดําเนินคดีอาญาในศาลทหารเปนระบบกลาวหา และถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ

ตามศาลยุติธรรม แตมีขอแตกตางเกี่ยวกับบุคคลผูมีอํานาจฟองตามท่ีไดศึกษามาแลวขางตน 

กลาวคือ บุคคลผูมีอํานาจฟองในศาลทหารมีเพียงอัยการทหาร และผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยู

ในอํานาจศาลทหารเทานั้น ดังนั้นผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารจึงไมมีสิทธิฟอง

คดีอาญาในศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49  

 การท่ีกําหนดใหบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารเทานั้นเปนผูมีอํานาจฟองคดีอาญาใน

ศาลทหารได นาจะมีเหตุผลมาจากหากใหผูเสียหายซึ่งบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารเขามา

ดําเนินคดีอาญาในศาลทหารอาจกอใหเกิดปญหาเก่ียวกับความลับของราชการทหาร เนื่องจากใน

การดําเนินคดีอาญาตองมีการสืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพ่ือดําเนินคดีกับ

ผูกระทําผิด หากสถานที่เกิดเหตุอยูในบริเวณที่ตั้งหนวยทหารอันเปนสถานท่ีตองหาม หรือเปน

สถานท่ีเก็บอาวุธ หรือในบริเวณคลังแสงก็อาจจะเกิดความเสียหาย อีกท้ังทหารมีหนาท่ีเพ่ือพิทักษ

รักษาเอกราช ความม่ันคงของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย ผลประโยชนแหงชาติและการปกครอง
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ในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และเพ่ือการพัฒนาประเทศ  ซึ่ง

ภารกิจสําคัญของทหารคือการรบหรือการสงครามซึ่งเปนบทบาทหลักของการทหารอันเปน

ลักษณะพิเศษจากองคกรของรัฐประเภทอื่นประกอบกับกองทัพเปนองคกรของรัฐท่ีตองการความ

มีระเบียบวินัยสูง โดยเฉพาะการเช่ือฟงและปฏิบัติตามคําส่ังอยางเครงครัด เพราะเปนองคกรท่ี

ครอบครองและใชอาวุธรายแรงโดยชอบดวยกฎหมาย ตองปฏิบัติงานในภาวะเส่ียงอันตราย 

ตองการความมีประสิทธิภาพสูง ดังนั้น วิธีการควบคุมทหารใหอยูในระเบียบจึงจําเปนตองใช

ความเด็ดขาดและรวดเร็ว โดยชอบดวยกฎหมายเพ่ือปกปองชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย จึง

จําเปนควบคุมทางวินัยอยางเขมงวด เด็ดขาด และรวดเร็วท้ังในเวลาสงบและในเวลามีศึกสงคราม 

ดวยเหตุวาหากทหารซึ่งเปนบุคคลท่ีมีหนาท่ีใชอาวุธรายแรงเส่ือมเสียวินัยแลวยอมสงผลเสียหาย

เปนภยันตรายรายแรงตอประเทศชาติ  ดังนั้น  วินัยสําหรับทหารจึงถือเปนส่ิงสําคัญย่ิง

ผูบังคับบัญชาทางทหารจึงตองควบคุมดูแลตลอดจนทําการกวดขันวินัยอยางใกลชิด  เม่ือทหาร

กระทําผิดในเร่ืองของวินัยซึ่งอาจเปนความผิดทางอาญา เก่ียวเนื่องกันดวย  หรือกระทําผิดอาญา

ประเภทท่ีกฎหมายทหารยอมใหผูบังคับบัญชาลงทัณฑได  ผูบังคับบัญชาก็ตองเขามาเก่ียวของ มี

สวนรวมในการพิจารณาลงทัณฑทหารท่ีกระทําผิด แตถาการกระทําผิดนั้นเปนความผิดอาญาท่ี

กฎหมายกําหนดวาไมอาจใชวิธีลงทัณฑได หรือเปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติ

หนาท่ีของทหาร ก็จะตองใชวิธีการทางศาลท่ีเด็ดขาด รวดเร็ว ซึ่งจะเห็นไดวาดวยภาระหนาท่ีของ

ทหารจึงจําเปนท่ีจะตองกําหนดใหเฉพาะบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟอง

คดีอาญา   

   4.1.2 แนวทางแกไข 

 เม่ือพิจารณาจากความมุงหมายของกฎหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย                   

ถาบทบัญญัติใดมีวัตถุประสงคท่ีจะใหความคุมครองแกเจาพนักงานของรัฐหรือกิจการในราชการ

ของรัฐ เม่ือมีการฝาฝนนั้น โดยทั่วไปเจาพนักงานหรือรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย และถาบทบัญญัติ

ใดใหความคุมครองแกประโยชนสุขและความสะดวกสบายของสาธารณชนเปนสวนรวม หรือ 

ความเสียหายเปนประโยชนสาธารณะ
ก
 กลาวคือหากความเสียหายเกิดข้ึนกับรัฐหรือสังคมสวนรวม

หรือประโยชนสาธารณะมากกวาเอกชน ก็ใหเปนอํานาจของรัฐในการดําเนินคดีได ซึ่งหาก

พิจารณาจากเหตุผลของการกําหนดอํานาจผูฟองคดีของศาลทหารแลว จะเห็นไดวาเหตุผลในการ

จํากัดสิทธิการฟองคดีของผูเสียหายท่ีไมใชบุคคลซึ่งอยูในอํานาจศาลทหารก็เนื่องมาจากบทบาท

และภารกิจหนาท่ีอันสําคัญของทหาร และปญหาเก่ียวกับความลับของราชการทหาร ดังนั้น หาก

เปนการกระทําความผิดตอสวนตัว ซึ่งไมเก่ียวกับการปฏิบัติหรือใชอํานาจหนาท่ีในราชการทหาร 

เชน ขับรถประมาทชนคนตาย การกระทําความผิดฐานฆาคนตาย ทะเลาะวิวาท ลักทรัพย  

ยาเสพติด และอ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหการกระทําเปนความผิดอาญา ในสวนนี้ผูเขียนมี

ความเห็นวา ผูเสียหายท่ีมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียท่ีถูกกระทบ

                                                            
ก
 คะนึง  ฦาไชย.  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1..  น.6. 
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เนื่องจากการกระทําความผิดควรจะไดรับสิทธิในการฟองคดีเพ่ือใชสิทธิเรียกรองความเปนธรรม

หรือเยียวยาผลกระทบจากการกระทําผิดอาญาเชนเดียวกับผูเสียหายในศาลยุติธรรมไดเชนกัน  

ซึ่งการท่ีผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมสามารถฟองคดีอาญาตอศาลทหารได

เปนการปดโอกาสท่ีใหบุคคลภายนอกเขาตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทหารเปนเหตุกอใหเกิด

ความเคลือบแคลงสงสัยหากผลแหงคดีไมเปนท่ีพอใจของผูเสียหายนอกจากนี้อาจมีกรณีเกิด

ความผิดพลาดในการดําเนินคดีหรือการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนเหตุใหผูเสียหายไมมี

หนทางที่จะไดรับการเยียวยาบรรเทาความเดือดรอนของตนประกอบกับแนวความคิดของ

ผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย ไดพิจารณาเก่ียวกับการใหอํานาจผูเสียหายในการฟองคดีอาญาใน

ประเด็นของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําผิดอาญาวาสงผลรายตอรัฐหรือเอกชนมากนอย

เพียงใด โดยในสวนนี้ผูเขียนเห็นวาควรจะแยก ประเภทความผิดอาญา โดยพิจารณาจากผล

เสียหายวาเกิดข้ึนกับรัฐหรือเอกชน หากเปนความเสียหายของรัฐ ก็ควรใหอํานาจการฟองคดีเปน 

ของเจาหนาท่ีรัฐ แตหากเปนความเสียหายของเอกชนซ่ึงไมเก่ียวกับความเสียหายตอสังคม

สวนรวมหรือราชการแลว ควรใหผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีไมอยูในอํานาจศาลทหารฟองคดีอาญา

หรือเขารวมเปนโจทกกับรัฐในการฟองคดีอาญาไดดวย แตในสวนกรณีท่ีคดีอยูในอํานาจของศาล

ทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึกนั้นเห็นควรใหเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 วรรคสอง กลาวคือ ศาลทหารในเวลาไมปกติ หรือ

ศาลอาญาศึกหรือศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึกตามความในมาตรา 40 และ

มาตรา43ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทกผูเสียหายจะเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร

หรือไมก็ตามตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้นเปนโจทก 

  

 4.2  วิเคราะหปญหาเก่ียวกับอํานาจการฟองคดีอาญาของอัยการทหารและแนว
ทางแกไข 
   4.2.1 วิเคราะหปญหา 

   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 มาตรา 97 วรรคแรก กําหนดอํานาจฟองใหแกอัยการสูงสุดในความผิดฐานทุจริตตอ

หนาท่ี ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ในศาล

ท่ีมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ มีอํานาจฟองคดี หรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนไดในกรณีท่ีไมอาจหาขอยุติ

เก่ียวกับคดีไดตามมาตรา 97 วรรคสอง แตในกรณีของศาลทหารพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2542 มิไดกําหนดอํานาจฟองคดี

ของอัยการทหารไวดวย จึงมีปญหาวาผูใดมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหารเพราะหากอัยการสูงสุด 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือทนายความท่ีคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงตั้งจะย่ืนฟองคดีตอศาลทหารก็ไมอาจกระทําไดเพราะ

ติดขัดในอํานาจฟองตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร มาตรา 49 

416



 

 จะเห็นไดวาปญหาเก่ียวกับผูมีอํานาจฟองคดีอาญาในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ.2542และบทบัญญัติ

เก่ียวกับการกําหนดผูซึ่งมีอํานาจฟองของศาลทหารตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 

2498 ขัดกันในประเด็นของอํานาจการฟองคดีเปนอยางมาก 

 การดําเนินคดีตอบุคคลท่ีอยูในอํานาจของศาลทหาร ในความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี 

ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม เปนปญหา

คางคาใจนักกฎหมายทหารมาชานานวา องคกรใดจะเปนผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาตอ

ผูกระทําความผิด 

 การดําเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542เม่ือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไต

สวนขอเท็จจริงแลวมีมติขอกลาวหาใดมีมูลความผิดอาญา ประธานกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือดําเนิน

คดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยถือวารายงานของคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและศาลจะประทับฟองไวพิจารณาโดยไมไตสวนมูลฟอง ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา97วรรคหนึ่ง 

 จึงเห็นไดวา คดีท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหามิใชอัยการสูงสุด และคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติมีมติวาผูถูกกลาวหามีความผิดทางอาญาแลว ประธานกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเทานั้น จะไม

สงไปยังบุคคลอื่น และเปนหนาท่ีของอัยการสูงสุดท่ีจะตองดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจ

พิจารณาคดี ซึ่งแตกตางจากระบบวิธีการปกติท่ีพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนการสอบสวนและ

ความเห็นทางคดีมายังอัยการทหารหรือพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาโดยตรง 

   4.2.2 แนวทางแกไข 

 ทหารถือเปนกองกําลังและมีบทบาทสําคัญในการปกปองอธิปไตย หากไมมีการ

ควบคุมความประพฤติหรือวินัยของทหารอยางเครงครัดอาจสงผลเสียตอประเทศชาติ ในทาง

กลับกันหากสังคมมองอีกแงมุมหนึ่งก็จะทราบวา บุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจศาลทหารก็มีความ

ประสงคท่ีจะไดรับสิทธิทางกฎหมายในการดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมตามปกตดิวย

เชนกัน เนื่องจากหากกระทําผิดทางวินัยและทางอาญา แลวถูกดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม

ทหารก็อาจจะตองไดรับโทษหรือผลรายจากการกระทําความผิดดังกลาวมากกวาพลเรือน

โดยทั่วไป ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมทหารก็ควรจะตองมีอยูตอไป แตก็จะตองปรับสภาพหรือ

รูปแบบ ตลอดจนวิธีปฏิบัติใหสอดคลองทันสมัยกับสังคมในปจจุบันดวย 
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5. ขอเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะหปญหาท่ีกลาวมาท้ังหมดเห็นควรแกไขปญหาท่ีเกิดจากการดําเนิน

คดีอาญาในศาลทหารตอเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารซึ่งกระทําความผิด

ฐานทุจริตตอหนาท่ี กระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนง

หนาท่ีในการยุติธรรม โดยปรับแกไขกฎหมาย ดังนี้    

 1) กรณีท่ีผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลที่อยูในอํานาจศาลทหารตามพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49มีอํานาจย่ืนฟองคดีเองไดนั้น ตามความเห็นของผูเขียน 

เห็นวา คดีท่ีเก่ียวกับการทุจริตของเจาหนาท่ีรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542เจตนารมณของกฎหมายที่เปนสาระสําคัญ

ย อมหมายถ ึงก ารปองกันและปราบปรามการทุจ ริตของเจ าหน า ท่ี รัฐ เ พ่ือปองปราม 

มิใหเกิดความเสียหายตอรัฐเปนประการสําคัญ ดังนั้น ถึงแมวาการกระทําความผิดดังกลาวจะมี

บุคคลอ่ืนซึ่งมิใชรัฐเปนผูเสียหายดวยก็ตาม หากใหผูเสียหายดังกลาวขางตนดําเนินคดีเพียงลําพัง

โดยรัฐไมไดเขามามีสวนรวมในการฟองคดี อาจทําใหความเสียหายของรัฐไมไดรับการแกไข

เยียวยา หรือผูกระทําความผิดไมไดรับโทษ เพราะในกรณีท่ีผูเสียหายฟองคดีเองซึ่งอาจจะเกิด

ความผิดพลาด เชน พยานหลักฐานท่ีนําสืบไมเพียงพอ เปนเหตุใหศาลยกฟองได ทําใหรัฐ

เสียหาย เนื่องจากไมสามารถฟองซ้ําในมูลความผิดเดิมได จึงควรกําหนดใหการฟองคดีท่ีเก่ียวกับ

ความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี, ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ี

ในการยุติธรรม ใหรัฐตองเปนโจทกรวมกับผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารในการ

ฟองคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 

2542 

 มีประเด็นนาสังเกตอีกประการหนึ่งวา กรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 

13/2549 ใหผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิเปนโจทกฟองคดีในความผิด

ท่ีมีลักษณะเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการตอศาลทหารแลว นาจะการแกไขกฎหมายโดยเปด

โอกาสใหผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีสิทธิเขารวมเปนโจทกฟองคดีใน

ความผิดลักษณะดังกลาวหรือไม ในขอนี้ผูเขียนเห็นวาตามปกติวิสัย การที่ผูเสียหายจะฟองคดีใน

ความผิดลักษณะดังกลาวดวยตนเองหรือเขารวมเปนโจทกกับรัฐนั้น จะตองเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ี

ของรัฐไดกระทําผิดอันเปนการกระทบตอสิทธิหนาท่ีของผูเสียหายนั้นโดยตรง ซึ่งหากเปนบุคคลท่ี

อยูในอํานาจศาลทหารก็ยอมทราบดีถึงขอเท็จจริง และพยานหลักฐานท่ีจะนํามารวมตอสูคดีกับรัฐ

ไดโดยไมทําใหคดีเสียหาย และอาจมีขอมูลท่ีเปนประโยชนแกรัฐเพ่ิมเติมในอีกสวนหนึ่ง เชน 

กรณีการใชอํานาจระงับการปรับยายขาราชการทหาร โดยอางเหตุวามีเหตุจําเปนดานกําลังพลบาง

ประการ ท้ังๆ ท่ีไมมีเหตุจําเปนเชนวานั้นจริงเพ่ือเปนการกลั่นแกลงกันในการปฏิบัติหนาท่ี

ราชการเปนตน แตหากผูเสียหายเปนบุคคลพลเรือนภายนอกซึ่งไมใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาล

ทหารแลวก็คงจะไมทราบหรือเขาใจในระบบราชการทหารเปนอยางดี ซึ่งอาจจะสงใหการตอสูคดี
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ของรัฐเสียหายก็ได และอาจทําใหขอมูลบางอยางซึ่งเปนความลับในทางราชการทหารถูกเปดเผย

ตอบุคคลภายนอก อันอาจเกิดผลเสียหายแกราชการทหารดวยก็ได ดังนั้นจึงไมควรท่ีจะเปด

โอกาสใหผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหาร เขารวมเปนโจทกกับรัฐในคดีประเภท

ดังกลาวนี้                   

 สวนกรณีท่ีผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารไมมีสิทธิฟองคดีเอง หรือ

เขารวมเปนโจทกกับอัยการทหารในศาลทหารได ในคดีอาญาท่ัวไปท่ีมิใชความผิดฐานทุจริตตอ

หนาท่ี, ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรมนั้น 

ผูเขียนเห็นวา เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพและความเสมอของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อีกท้ังเปน

การปดโอกาสที่ใหบุคคลภายนอกเขาตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทหารเปนเหตุกอใหเกิด

ความเคลือบแคลงสงสัยหากผลแหงคดีไมเปนท่ีพอใจของผูเสียหายนอกจากนี้อาจมีกรณีเกิด

ความผิดพลาดในการดําเนินคดีหรือการนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลเปนเหตุใหผูเสียหายไมมี

หนทางที่จะไดรับการเยียวยาบรรเทาความเดือดรอนของตน จึงเห็นควรแกไขพระราชบัญญัติวา

ดวยธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 เก่ียวกับอํานาจฟองคดีอาญาตอศาลทหาร ให

ผูเสียหายซึ่งมิใชบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารมีอํานาจฟองคดีตอศาลทหารในสวนนี้ได ท้ังนี้เพ่ือ

เปนการเปดโอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิปกปองสวนไดเสียของตนตามหลักสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพราะผู เ สียหายอาจมี

พยานหลักฐานอยางอ่ืนท่ีมีน้ําหนักม่ันคงมากกวาท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนเนื่องจากเปนผูท่ี

ทราบขอเท็จจริงในพฤติการณแหงคดีโดยชัดแจง อีกท้ังผูเสียหายเปนผูมีสวนไดเสียเองก็ยอมท่ีจะ

มีความกระตือรือรนในการรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมอันเปนการเพิ่มมาตรการใน

การตรวจสอบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอีกทางหนึ่ง  

 ดังนั้น ควรจะกําหนดใหผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปน 

ผูมีอํานาจฟองคดีในสวนนี้ แตรัฐจะตองมีบทบัญญัติในกฎหมายกําหนดหลักเกณฑเพ่ือเปน

มาตรการควบคุมการดําเนินคดีของผูเสียหายเพื่อเปนการคานอํานาจและตรวจสอบซึ่งกันและกัน

ระหวางรัฐและผูเสียหายในคดีท่ีไมใชความผิดตอสวนตัว เชนตองมีบทบัญญัติกําหนดบังคับให

ผูเสียหายในคดีซึ่งไมใชความผิดตอสวนตัวเขารวมเปนโจทกกับอัยการทหารดวย เพ่ือปองกัน

ไมใหผูเสียหายดําเนินคดีผิดพลาดเปนเหตุใหคดีเกิดความเสียหายได 

 สวนกรณีคดีท่ีอยูในอํานาจของศาลทหารในเวลาไมปกติหรือศาลอาญาศึกนั้น เห็น

ควรใหเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 49 วรรค

สอง กลาวคือ ศาลทหารในเวลาไมปกติ หรือศาลอาญาศึกหรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแทน

ศาลอาญาศึกตามความในมาตรา 40 และมาตรา43ใหอัยการทหารเทานั้นมีอํานาจเปนโจทก

ผูเสียหายจะเปนบุคคลท่ีอยูในอํานาจศาลทหารหรือไมก็ตามตองมอบคดีใหอัยการทหารเทานั้น

เปนโจทกเนื่องจากเปนเวลาไมปกติในการบริหารราชการแผนดินเพ่ือท่ีจะเปนมาตรการในการ
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ควบคุมความประพฤติของบุคคลเพ่ือมิใหลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

และความสงบสุขของประเทศชาติ  

 ท้ังนี้เพ่ือเปนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ และเพ่ือใหเจตนารมณของกฎหมาย

เก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมทหารมีประสิทธิภาพ

กอใหเกิดประโยชนตอรัฐมากท่ีสุด รวมถึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคตลอดจนสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดวย 

 2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2542 มาตรา 97 กําหนดใหอํานาจอัยการสูงสุดดําเนินคดีอาญาในศาลซ่ึงมีเขตอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดี นอกจากนี้ยังใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติมีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได ในกรณีท่ีคณะทํางาน

สอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินคดีได และพระราชบัญญัติมาตรการของ

ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 มาตรา 47 ซึ่งบัญญัติวา“กรณีท่ีผู

ถูกกลาวหาเปนขาราชการทหาร ในการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 45 และมาตรา 46 ให

พนักงานอัยการเปนผูฟองคดี โดยถือเปนอัยการทหารตามกฎหมายวาดวยพระธรรมนูญศาล

ทหารหรือจะมอบหมายใหอัยการทหารเปนผูฟองคดีแทนก็ได” นั้น ใหแกไขบทบัญญัติวา 

“อัยการทหาร หรือผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลท่ีอยูอํานาจศาลทหารเปนผูมีอํานาจฟองคดีแตในฐานะ

เขาเปนโจทกรวมกับรัฐเทานั้นท้ังนี้รวมถึงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ หรือทนายซึ่งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแตงตั้ง มีอํานาจ

ฟองคดีในศาลทหารได ก็ตอเม่ือกรณีท่ีอัยการทหารส่ังไมฟองเทานั้นหรือใหหมายถึงกรณีท่ี

คณะทํางานสอบสวนพยานหลักฐานไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการดําเนินคดีไดดวย” 
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