
บทบาทของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาในความผิดซ่ึงมีโทษตาม
กฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 

 

ธรินทร จันทรอนุ  
รองศาสตราจารยอัจฉรียา ชูตินันทน  

 

บทคัดยอ 
         ปจจุบันกฎหมายของหลายๆประเทศท่ีเจริญแลว มักจะกําหนดใหพนักงานอัยการมีบทบาท

ในการสอบสวนตั้งแตเร่ิมตนคดี และยังมีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีภายหลังการสอบสวนดวย 

ดังนั้น นอกจากบทบาทหนาท่ีในการสอบสวนคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลง 

นอกราชอาณาจักร ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ท่ีแกไขใหม กําหนดใหเปน

อํานาจของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ย่ิงแสดงใหเห็นวา

อัยการสูงสุดเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนและฟองรองคดีนอกราชอาณาจักรตามหลักสากลและ

กําหนดใหพนักงานอัยการเขาไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีความผิดอาญานอกราชอาณาจักรโดยตรง

มากข้ึน                                                                                       
              วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาถึงปญหาอํานาจสอบสวนและส่ังคดีของอัยการสูงสุด 

อันเก่ียวกับความผิดนอกราชอาณาจักร โดยศึกษาวิเคราะหในปญหาสําคัญ 2 ประการ กลาวคือ การท่ี

อดีตอัยการสูงสุด ส่ังไมฟอง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ในคดีกอการรายระหวางการ

ชุมนุมของกลุม นปช. เม่ือป พ.ศ. 2553 นั้น มีปญหาวาการส่ังสํานวนคดีนี้จะแยกส่ังเปนสองสํานวนได

หรือไม หรือตองส่ังเปนสํานวนเดียวกัน เนื่องจากมีผูตองหาหลายจําพวกซึ่งผูตองหาบางคนอยูใน

ประเทศไทย และ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อยูตางประเทศ ท้ังนี้ การพิจารณาส่ังคดีของอัยการสูงสุด 

จะชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 และถูกตองชอบดวยหลักการในทาง

บริหารงานคดีหรือไม นอกจากนี้ยังทําการศึกษาตอไปอีกวาการแยกส่ังคดีดังกลาวเปนเอกภาพและ

ถูกตองตามหลักฟงความทุกฝายและหลักอํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวไมอาจแบงแยกได 

ซึ่งสอดคลองกับหลักอัยการสากลหรือไม อยางไร  

         ประการตอมา ผูศึกษามุงท่ีจะศึกษาถึงปญหาอํานาจสอบสวนระหวางองคกรซึ่งมีอํานาจ

สอบสวนความผิดอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร ตัวอยางเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงตามท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 

คดีนางจุฑามาศ ศิริวรรณ เม่ือคร้ังดํารงตําแหนงผูวาการการทองเที่ยวแหงประเทศไทย (ททท.)  

 

                                                 


 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 


 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 
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เรียกรับเงินจากสองสามีภรรยานักธุรกิจชาวอเมริกัน เพ่ือชวยเหลือใหไดสิทธิจัดงานเทศกาล

ภาพยนตรนานาชาติกรุงเทพฯและสัญญาวาจางอ่ืนๆ รวมมูลคากวาสิบลาน USD กรณีดังกลาวเห็น

ไดวาองคกรใดท่ีจะมีอํานาจสอบสวนในความผิดตามที่กลาวมานี้  

         จากการศึกษาพบวา การสอบสวนคดีนอกราชอาณาจักรของประเทศไทยนั้น การ

สอบสวนฟองรองตองกระทําโดยบุคคลเดียวกันหรือองคกรเดียวกันเพ่ือใหเปนกระบวนการเดียวกัน

ดังเชนหลักอัยการสากล ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดนํามาบัญญัติไวในมาตรา 20 และ

สอดคลองกับประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุน และเยอรมัน ตามระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil 

Law) จึงถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนเดียวกันไมอาจแบงแยกไดและตองอยูภายใตความ

รับผิดชอบขององคกรอัยการเทานั้น กรณีดังกลาวนี้ยอมหมายความรวมถึงการท่ีเจาพนักงานกระทํา

ความผิดนอกราชอาณาจักรดวย เพราะกฎหมายไมไดบัญญัติแบงแยกการกระทําความผิดระหวาง

เจาพนักงานกับบุคคลธรรมดาท่ีจะอยูในอํานาจสอบสวนของอัยการสูงสุด ท้ังนี้เพ่ือใหสอบสวน

เปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่มุงประสงคใหการสอบสวน

ฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันดังเชนหลักสากล  

 
1. บทนํา     
         ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ท่ีแกไขใหม กรณีความผิดซึ่งมี

โทษตามกฎหมายไทยที่กระทําลงนอกราชอาณาจักร กฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือ 

ผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายอํานาจหนาท่ีนั้นใหพนักงาน

อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได ซึ่งในทางปฏิบัติ

อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดคนหนึ่งเปนผูทําการ

สอบสวนแทนจึงสงผลทําใหพนักงานอัยการไดมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีในการเขาไปสอบสวนคดี

ตั้งแตตน การมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีดังกลาว สอดคลองกับบทบาทและอํานาจหนาท่ีของ

พนักงานอัยการตามที่ปรากฏอยูในหลายประเทศวา อํานาจสอบสวนฟองรองนั้นเปนอํานาจเดียวกัน

ไมอาจแบงแยกได  

         การแบงแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองอยางประเทศไทยผิดหลักสากลอยางย่ิงเพราะ

พนักงานสอบสวนยอมมิใชผูนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาลเปนแตผูรวบรวม

พยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ซึ่งเทากับวาพนักงานอัยการเปนแต

เพียงผูกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวเสนอมาเทานั้น 

พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเพ่ิมเติมเพ่ือใหเพียงพอแกการพิจารณาส่ังคดีมิได เนื่องจากตนไมมี

อํานาจสอบสวนตองกระทําผานทางพนักงานสอบสวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจะทําใหหรือไมเพียงใด 

หรือเสนอพยานหลักฐานใดไปในทางที่ตองการได ทําใหทางปฏิบัติพนักงานอัยการนําคดีข้ึนสูการ

พิจารณาของศาลโดยไมรับผดิชอบเพราะอัยการทํางานตามสํานวนท่ีตํารวจสงมาเทานั้นท้ังท่ีตามทฤษฎี

ระบบอัยการสากลแลวพนักงานอัยการไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบใด 
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         จากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง การท่ีอดีตอัยการสูงสุด ส่ังไมฟอง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  

อดีตนายกรัฐมนตรี ในคดีกอการรายระหวางการชุมนุมของกลุม นปช. นั้น มีปญหาวาการส่ังสํานวนคดี

นี้จะแยกสั่งเปนสองสํานวนไดหรือไม หรือตองส่ังเปนสํานวนเดียวกัน เนื่องจากมีผูตองหาหลายจําพวก

ซึ่งผูตองหาบางคนอยูในประเทศไทย และ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อยูตางประเทศ ท้ังนี้การพิจารณา 

ส่ังคดีของอัยการสูงสุดจะชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 และถูกตอง 

ชอบดวยหลักการในทางบริหารงานคดีหรือไม นอกจากนี้ยังทําการศึกษาตอไปอีกวาการแยกส่ังคดี

ดังกลาวเปนเอกภาพและถูกตองตามหลักฟงความทุกฝายและหลักอํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจ

เดียวไมอาจแบงแยกได ซึ่งสอดคลองกับหลักอัยการสากลหรือไม อยางไร  

         ประการตอมา ผูศึกษามุงท่ีจะศึกษาถึงปญหาอํานาจสอบสวนระหวางองคกรซึ่งมีอํานาจ

สอบสวนความผิดอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร ตัวอยางเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงตามท่ี

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดดําเนินการไตสวนขอเท็จจริง 

คดีนางจุฑามาศ ศิริวรรณ เม่ือคร้ังดํารงตําแหนงผูวาการการทองเที่ยวแหงประเทศไทย (ททท.) 

เรียกรับเงินจากสองสามีภรรยานักธุรกิจชาวอเมริกัน เพ่ือชวยเหลือใหไดสิทธิจัดงานเทศกาล

ภาพยนตรนานาชาติกรุงเทพฯและสัญญาวาจางอ่ืนๆรวมมูลคากวาสิบลาน USD กรณีดังกลาวเห็น

ไดวาองคกรใดท่ีจะมีอํานาจสอบสวนในความผิดตามที่กลาวมานี้  

 
2. บทบาทพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาที่กระทําลงนอกราชอาณาจักร 
         เม่ือพิจารณาระบบอัยการของไทยนั้น โดยท่ีพนักงานอัยการไมมีอํานาจหนาท่ีสอบสวน

หรือไมมีอํานาจหนาท่ีในการเร่ิมคดีอาญา ดังนั้น กอนการสอบสวนเสร็จส้ินพนักงานอัยการจึงเกือบ

ไมมีบทบาทท่ีจะคุมครองสิทธิของบุคคลไดแตอยางใด พนักงานอัยการทํางานตามสํานวนการ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนเทานั้น และแมจะมีมาตรการบางอยางท่ีกฎหมายใหพนักงานอัยการ

สามารถทําไดเพ่ือใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงท่ีนาจะถูกตองกับความเปนจริง เชน มีอํานาจส่ังสอบสวน

เพ่ิมเติม หรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

143 วรรคสอง แตก็ยังไมอาจเปนหลักประกันเพียงพอ ในการที่พนักงานอัยการจะสามารถอํานวย

ความยุติธรรมไดอยางสมบูรณตามภารกิจของพนักงานอัยการ  ดังนั้น ในทางความเปนจริงพนักงาน

อัยการจึงอาจนําบุคคลสูการพิจารณาของศาลโดยปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินคดีได เพราะ

พนักงานอัยการทํางานตามตัวอักษรหรือตามสํานวนการสอบสวนเทานั้น แตในทางทฤษฎีแลว

พนักงานอัยการจะปฏิเสธความรับผิดชอบในการดําเนินการของตนไมไดโดยเด็ดขาด เพราะ

พนักงานอัยการตองรับผิดชอบในการสอบสวนคดี 4 ประการ คือ  

 (ก) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 

 (ข) รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 

 (ค) รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 

 (ง) รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน 
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         เหตุผลในการแกไขมาตรา 20 เพ่ือใหการสอบสวนความผิดดังกลาวเปนไปโดยรวดเร็ว

และมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ หลักการใหมคือการเพ่ิมเติม

หลักเกณฑการสอบสวนความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร ใน

ประการสําคัญ ดังนี้ 

           1) แตเดิมการสอบสวนความผิดนอกราชอาณาจักรไทยอัยการสูงสุดจะมอบหมาย

หนาท่ีใหพนักงานสอบสวนดําเนินการเสมอ เวนแตอัยการสูงสุดจะมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน สํานวนการ

สอบสวนความผิดนอกราชอาณาจักรไทยจึงถูกสงไปยังพนักงานอัยการประจําทองท่ี แตในปจจุบัน

สํานวนดังกลาวตองสงมายังอัยการสูงสุดทุกสํานวน 

       2) แตเดิมเห็นวาคดีความผิดนอกราชอาณาจักรไทยเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงาน

อัยการภายใตการกํากับดูแลของอัยการสูงสุด และเปนคดี ท่ีตั้งตนท่ีพนักงานอัยการตาม

พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 และพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดมีอํานาจใช

มาตรการบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามพระราชบัญญัติพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2498 ไดดวย แตในปจจุบันกฎหมายไดสรางความชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไวโดยตรง 

       3) การมอบหมายใหพนักงานสอบสวนทําแทนนั้น เดิมเห็นวาพนักงานสอบสวนท่ีทํา

แทนหมายถึงพนักงานสอบสวนในฐานะองคกรมิใชพนักงานสอบสวนคนใดคนหนึ่ง แมตาม

กฎหมายใหมนี้ก็คงมีความเห็นเหมือนเดิม 

           4) โดยผลของบทบัญญัติมาตรา 20 ท่ีแกไขเพ่ิมเติมใหมนี้เห็นวากฎกระทรวงมหาดไทย

ออกตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.

2477 ไดถูกยกเลิกไปแลว 

       5) เพ่ือมิใหเกิดชองวางในการดําเนินคดี ท้ังกฎหมายเกาและกฎหมายใหมบัญญัติ

ตรงกันใหพนักงานสอบสวนซ่ึงผูตองหาถูกจับไดในเขตอํานาจ หรือพนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาล

ตางประเทศท่ีไดรับความเสียหายไดรองฟองใหทําโทษผูตองหา มีหนาท่ีตองรายงานคดีใหอัยการ

สูงสุดทราบ และตองดําเนินการสอบสวนไปในระหวางรอคําส่ังจากอัยการสูงสุด กลาวคือ จะตอง

ดําเนินการท่ีจําเปนทุกอยางเพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายแกคดีนั้น  

         การเพิ่มเติมหลักเกณฑในมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทํา

ใหเห็นไดวาอัยการสูงสุดเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนและฟองรองคดีนอกราชอาณาจักรตาม

หลักสากล 
 
3. บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ                                   
         องคกรอัยการนั้นถือเปนองคกรท่ีมีบทบาทหนาท่ีท่ีสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาของประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยเปนผูท่ีทําหนาท่ี

สอบสวนหรือควบคุมการสอบสวน ไตรตรองคดี ฟองรอง รวมท้ังดําเนินคดีในศาล และอัยการ
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สูงสุด คือผูท่ีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ ซึ่งบทบาทของอัยการสูงสุดและพนักงาน

อัยการในการดําเนินคดีอาญาในแตละประเทศซึ่งมีความแตกตางกันออกไป ดังนี้ 

             
 1. ประเทศฝร่ังเศส 
         ในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นไมไดมีแนวคิดในการแบงแยก

การสอบสวนออกจากการฟองรองคดีอยางเชนในระบบกฎหมายไทย หลักการดําเนินคดีอาญาใน

ประเทศฝรั่งเศสถือวาผูท่ีมีอํานาจในการสอบสวนและฟองรองคดีคือ พนักงานอัยการซึ่งเปนไป

ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางแทจริง ดังนั้นในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศ

ฝร่ังเศสจึงไมไดแบงแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองคดี อัยการเปนผูรับผิดชอบการ

สอบสวนโดยอาจจะทําการสอบสวนดวยตนเองหรือมอบใหตํารวจฝายคดีดําเนินการแทนก็ได แต

โดยทั่วไปแลวอัยการจะมอบใหตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนแทน โดยอัยการเปนผูกําหนด

ทิศทางและกํากับดูแลการทํางานของตํารวจฝายคดี ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

          (ก) อํานาจควบคุมการสอบสวน 

         การปฏิบัติงานของตํารวจฝายคดีหรือพนักงานสอบสวนในประเทศฝร่ังเศสนั้น 

มิใชการทํางานท่ีเปนอิสระจากหนวยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม แตเปนการปฏิบัติงานท่ีมี

ความสัมพันธของอํานาจระหวางตํารวจฝายคดีกับตุลาการซึ่งเปนผู อํานวยความยุติธรรม 

อันประกอบดวย พนักงานอัยการและผูพิพากษาไตสวนโดยถือวาตํารวจเปนเคร่ืองมือหรือกลไก

ของการอํานวยความยุติธรรมทางอาญา ซึ่งพนักงานอัยการเปนผูกํากับดูแลและควบคุมทิศ

ทางการสอบสวน 

          (ข) อํานาจการสั่งคดีโดยใชดุลพินิจ 

         อํานาจส่ังคดีโดยใชดุลพินิจถือเปนหัวใจในการทํางานของอัยการฝรั่งเศส ซึ่งเปน

ตัวแทนของรัฐในการบริหารงานและอํานวยความยุติธรรมทางอาญา ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศ

หนึ่งซึ่งตองเผชิญกับปญหาสภาพของ “คดีลนศาล คนลนคุก” เชนเดียวกับประเทศอ่ืนๆ คํารอง

ทุกขในคดีอาญาท่ีสงไปใหพนักงานอัยการดําเนินการในแตละปมีจํานวนสูงมาก ตั้งแตป ค.ศ. 

1987 มีคํารองทุกขจํานวนมากกวา ส่ีลานเร่ืองข้ึนไป และเม่ือป ค.ศ. 1992 สถิติคํารองทุกขได

สูงข้ึนถึงหาลานเร่ือง หลังจากนั้นเปนตนมาสถิติจํานวนคํารองทุกขของผูเสียหายก็จะอยูท่ีจํานวน

ประมาณหาลานเร่ืองตอป ดังนั้นหากไมมีการบริหารงานยุติธรรมท่ีเหมาะสมแลวก็จะไมสามารถ

แกไขปญหาคดีลนศาล คนลนคุก ไดอยางมีประสิทธิภาพ          
 
 2. สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
         เยอรมนีเปนประเทศท่ีปกครองแบบสหพันธ จึงมีองคกรการปกครองท้ังสหพันธรัฐ

(Bund) และมลรัฐ (Land) กฎหมายท่ีใชบังคับ คือ กฎหมายวาดวยการศาลยุติธรรมท้ังทางแพง

และทางอาญารวมท้ังกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งไดประกาศใชในป ค.ศ. 1877 โดยไดรับ
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อิทธิพลมาจากประเทศฝรั่งเศส เก่ียวกับการใหอํานาจสอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบของ

อัยการ กฎหมายดังกลาวเปนรากฐานของกฎหมายวาดวยศาลยุติธรรมและกฎหมายวิธีพิจารณา

ความท่ีใชในปจจุบัน 

         การดําเนินคดีอาญาในเยอรมัน รัฐโดยพนักงานอัยการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการ

ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด สวนเอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัด เม่ือมีการกระทําผิด

เกิดข้ึนอัยการเยอรมันมีอํานาจในการเร่ิมคดีไดเองหรือใหตํารวจดําเนินการใหได ซึ่งแมกฎหมาย

จะใหตํารวจมีหนาท่ีตองติดตามความผิดอาญาที่เกิดข้ึน และตองกระทําทุกอยางโดยไมชักชาเพ่ือ

ปองกันมิใหคดีมืดมนไปก็ตาม แตตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงเคร่ืองมือหรือผูชวยเหลือ ซึ่งตองฟง

คําส่ังของอัยการเทานั้น โดยในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองในเยอรมันถือเปน

กระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันนี้คืออัยการ 

             การดําเนินคดีอาญาของเยอรมันใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายซึ่งถือวาเม่ือ

การสอบสวนปรากฏหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด อัยการจะตองดําเนินการฟองรอง 

แตก็มีขอยกเวนท่ีอัยการจะไมดําเนินคดีซึ่งอาจแบงไดเปน 7 กรณี 

 1. กรณีเนื่องจากความเล็กนอยของคดี 
 2. กรณีเนื่องจากความเก่ียวของกับตางประเทศ 

 3. กรณีใชดุลยพินิจในความผิดอาญาตอความม่ันคงของรัฐ 
 4. กรณีเนื่องจากผูกระทํากลับใจและชวยเหลือปองกันผลราย 

 5. กรณีเหย่ือในความรับผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย 
 6. กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง 
 7. กรณีความผิดอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 

            นอกจากนี้อัยการอาจไมฟองผูตองหาโดยเหตุอ่ืนก็ได เชน เม่ือคํานึงถึงอายุ บุคลิก 

สภาพแวดลอม เปนตน โดยการดําเนินคดีของอัยการเยอรมันจะตองพิจารณาถึงอํานาจของอัยการ

ดวย เนื่องจากเขตอํานาจของอัยการข้ึนอยูกับเขตอํานาจของศาล กลาวคืออัยการประจําศาลใด 

ก็ดําเนินคดีไดเฉพาะในศาลนั้นเทานั้น 

 
 3.  ประเทศญ่ีปุน 
         ในประเทศญี่ปุน อํานาจหนาท่ีของอัยการมีท้ังอํานาจสอบสวนและการฟองรองคดี 

ระบบอัยการญี่ปุนไดยึดถือแนวความคิดมาจากกฎหมายแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American) ซึ่ง

เดิมในประเทศญี่ปุนใชกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป แตเม่ือภายหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ญี่ปุนจึงไดเอา

ระบบกฎหมาย แองโกล-อเมริกัน มาใชระบบกฎหมายดังกลาวใชระบบกลาวหา (Accusatorial) 

คือโจทกและจําเลยตางมีสิทธิเทาเทียมกันในศาล โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนตัวกลางเทานั้น จึงทําให

อัยการเปนหนวยงานหนึ่งท่ีแยกออกจากศาลยุติธรรม ดังนั้นอํานาจการดําเนินคดีอาญาของอัยการ

ญี่ปุนพิจารณาไดดังนี้ 
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 (1) พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังฟองและไมฟองคดีอาญา ท้ังนี้เพราะกฎหมาย

ญี่ปุน ไมอนุญาตใหเอกชนฟองคดีไดเอง พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจใชดุลพินิจอยาง

กวางขวาง เพราะสามารถสั่งชะลอการฟอง แมคดีจะมีพยานหลักฐานลงโทษไดก็ตาม 

 (2) การสอบสวนคดีอาญา พนักงานอัยการมีอํานาจท่ีจะเร่ิมและควบคุมการสอบสวนได

หากมีการกระทําผิดเกิดข้ึน แมเจาหนาท่ีตํารวจจะเปนผูทําการสอบสวนเบื้องตนก็ตามแตก็จะตอง

เสนอคดีไปยังพนักงานอัยการ ในระหวางดําเนินการอัยการมีอํานาจท่ีจะทําการสืบสวนและสอบสวน

เพ่ิมเติมได โดยจะสอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพ่ิมเติมจากท่ีเจาพนักงานตํารวจไดสอบสวนไว 

ก็ได หรือจะส่ังใหเจาพนักงานตํารวจกระทําแทนก็ได หรือพนักงานอัยการอาจทําการสอบสวนคดี

เองจนกวาจะไดขอเท็จจริงท่ีเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยส่ังคดีฟองหรือไมฟองก็ได นอกจากนี้อัยการญี่ปุน

ยังมีอํานาจทําการสืบสวนและสอบสวนคดีเองไดหากมีเหตุควรเช่ือวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน 

ซึ่งไมวาจะเปนการทราบเหตุมาโดยทางใด เชน จากการอานขาวหนังสือพิมพ หรือพบเหตุท่ีนาสงสัย 

และอัยการญี่ปุนยังมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดเองไดอีกดวย แตในทางปฏิบัติอัยการจะใหตํารวจ

ดําเนินการเนื่องจากมีความคลองตัวมากกวา เวนแตคดีท่ีประชาชนสนใจ หรือท่ีเปนขาวคึกโครม 

อัยการจะเปนผูจับกุมและสอบสวนเอง เพราะอัยการสูงสุด (The Prosecutor eneral) จะตอง

รายงานใหคณะรัฐมนตรีรับทราบเปนระยะๆ เพ่ือท่ีคณะรัฐมนตรีจะไดสามารถตอบกระทูถามใน

รัฐสภาได 

 
4. วิเคราะหปญหาอํานาจสอบสวนของอัยการสูงสุดในความผิดซึ่งมีโทษตาม
กฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
         1. ปญหาอํานาจสอบสวนและส่ังคดีของอัยการสูงสุดคดีท่ีอดีตอัยการสูงสุด ส่ังไมฟอง 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ในคดีกอการรายระหวางการชุมนุมของกลุม นปช. เม่ือป 

พ.ศ. 2553 นั้น มีปญหาวาการส่ังสํานวนคดีนี้จะแยกสั่งเปนสองสํานวนไดหรือไม การแยกส่ังคดี

ดังกลาวเปนเอกภาพและถูกตองตามหลักฟงความทุกฝายและหลักอํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจ

เดียวไมอาจแบงแยกได ซึ่งสอดคลองกับหลักอัยการสากลหรือไม  

         โดยหลักแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดใหการสอบสวนเปน

เง่ือนไขสําคัญของอํานาจฟองของพนักงานอัยการ  ผูศึกษามีความเห็นวาการสอบสวนดังกลาวไมชอบ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ทําใหการสอบสวนท้ังหมดเสียไป ซึ่งศาลฎีกา

วางแนวคําพิพากษามาตลอดวา เม่ือการสอบสวนไมชอบ ถือวาไมมีการสอบสวนและพนักงานอัยการ 

ไมมีอํานาจฟองตามมาตรา 120 การที่อัยการสูงสุดแยกส่ังคดีเฉพาะ พ.ต.ต.ทักษิณ ชินวัตร นั้นเปน

การขัดตอหลัก “Due process of law” อีกดวย กลาวคือการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 20 ใหอัยการสูงสุดทําการสอบสวนและสั่งคดีนอกราชอาณาจักรนั้น ถือเปน

กระบวนการใชอํานาจของเจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้นตองมีการตรวจสอบวาไดกระทําตามกระบวนท่ี

กฎหมายบัญญัติใหกระทําหรือไม ซึ่งหลักดังกลาวมีไวเพ่ือปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
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ประชาชนท่ีรัฐธรรมนูญรับรองจากการใชอํานาจของรัฐ หากปรากฏวาอัยการสูงสุดไมปฏิบัติตาม

หลักเกณฑของกฎหมายแลว อาจทําใหเกิดความเสียหายแกคดีของรัฐได 

         นอกจากนี้ การแยกส่ังคดีกอการรายของอัยการสูงสุดยังไมเปนเอกภาพและขัดตอหลัก

สอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได และหลักฟงความทุกฝาย เนื่องจากระบบ

อัยการท่ีสมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได ฉะนั้นการแยก 

ส่ังคดีกอการรายของอัยการสูงสุดจึงฝาฝนตอหลักดังกลาว และอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรม 

ตอจําเลยคนอ่ืนๆ ท่ีอัยการสูงสุดไมไดพิจารณาส่ังคดี เพราะเหตุวาจําเลยนั้นไมไดกระทําผิดนอก

ราชอาณาจักร สงผลใหการพิจารณาคดีไมเปนไปในทางเดียวกันและเกิดการลักล่ันข้ึนได ไมถือเปนการ

อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางแทจริง นอกจากนี้การส่ังคดีดังกลาวของอัยการสูงสุด 

ไมชอบดวยหลักฟงความทุกฝายอีกดวย เพราะหากแยกสั่งสํานวนแลวผูตองหาคนอ่ืนๆ ท่ีมิใช

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็จะไมถูกทําการสอบสวนและส่ังคดีโดยอัยการสูงสุด กลาวโดยสรุปคือ ไมมี

การการสอบปากคําผูตองหานั่นเอง  

          2. ปญหาเหตุผลและความจําเปนท่ีตองใหอัยการสูงสุดสอบสวนคดีท่ีเจาพนักงานได

กระทําความผิดนอกราชอาณาจักรโดยแยกพิจารณาเปนประเด็นตามลําดับ ดังตอไปนี้  

          ระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได 

ดังนั้น พนักงานอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง สวนเจาพนักงานตํารวจเปนเพียง 

เจาพนักงานผูมีหนาท่ีใหความชวยเหลืออัยการเทานั้น ผูรับผิดชอบจึงตองอยูท่ีองคกรเดียว ซึ่งไดแก

พนักงานอัยการ ท้ังนี้ เพราะในท่ีสุดพนักงานอัยการตองเปนผูนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล 

พนักงานอัยการจึงชอบท่ีจะเขาดําเนินคดีไดแตตน โดยตองมีอํานาจท่ีจะเขาควบคุมคดีหรือเขา

ดําเนินคดีเองไดดวย รัฐจึงไดมอบหมายเร่ืองสําคัญเชนนี้ใหอัยการสูงสุดเชนเดียวกับประเทศท่ีมี

ระบบกฎหมายสากลทั่วไปท่ีใหอัยการสูงสุดรับผิดชอบคดีสําคัญ 

          อัยการสูงสุดนั้นมีเคร่ืองมือทางกฎหมายอันสําคัญในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือ 

นําตัวผูตองหาท่ีอาจจะอยูตางประเทศ เพ่ือมาดําเนินคดีในประเทศไทย เชน พระราชบัญญัติ 

สงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา 

พ.ศ. 2535 โดยขอความรวมมือระหวางประเทศ อันเปนวิถีทางท่ีจะไดมาซึ่งพยานหลักฐานท่ีชอบ

ดวยกฎหมาย 

 
5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
         จากการศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาตามวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนขอเสนอแนะ

แนวทางเพ่ือแกไขปญหาของกระบวนการยุติธรรมในเร่ืองดังกลาวตามลําดับ ดังนี้ 

  1. กรณีปญหาจากการที่อัยการสูงสุดส่ังไมฟอง พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายก 

รัฐมนตรี ในคดีกอการรายระหวางการชุมนุมของกลุม นปช. เม่ือป 2553 นั้น 
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          ผูเขียนขอเสนอแนะใหอัยการสูงสุดถอนฟองคดีความผิดฐานกอการรายท้ังหมดหรือ 

ทุกคดีท่ีกําลังอยูในระหวางพิจารณาของศาล เพราะถือวาอยูในอํานาจอัยการสูงสุดตามหลักอํานาจ

สอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวไมอาจแบงแยกได ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 20 และการท่ีอัยการสูงสุดแยกส่ังคดีเฉพาะ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นั้นเปนการขัดตอ

หลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 และหลัก “Due process of law” อีกดวย  

 เพ่ือใหความเช่ือและความศรัทธาของประชาชนตอองคกรอัยการใหกลับมาปรากฏ 

อีกคร้ังเพราะการถอนฟองทุกคดีนี้เปนการกระโดยไมคํานึงถึงความเปนฝกเปนฝาย ท้ังการถอน

ฟองคร้ังนี้จะทําใหองคกรอัยการไดรับความเช่ือถือศรัทธาของประชาชนอยางมากอีกดวย 

 2.  กรณีปญหาจากการที่เจาพนักงานของรัฐถูกกลาวหาวาทุจริตและเปนกรณีความผิด

ซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ซึ่งอาจเปนท้ังหมดหรือแตบางสวน 

เชน กรณีการทุจริตเก่ียวกับการจัดงานทองเท่ียวประเทศไทยของการทองเท่ียวแหงประเทศไทย โดย

เสนอแนวทางแกปญหาตามลําดับ ดังตอไปนี้  

            2.1  ใหอัยการสูงสุดสอบสวนคดีท่ีเจาพนักงานไดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร

แตเพียงผูเดียวเพ่ือใหสอดคลองตามหลักสากล ท่ีอํานาจสอบสวนฟองรองเปนอํานาจเดียวกัน   

 ระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันท่ีแบงแยกมิได 

ดังนั้น พนักงานอัยการจึงเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรอง สวนเจาพนักงานตํารวจเปนเพียง 

เจาพนักงาน ผูมีหนาท่ีใหความชวยเหลืออัยการเทานั้น ผูรับผิดชอบจึงตองอยูท่ีองคกรเดียว ซึ่งไดแก 

พนักงานอัยการ ท้ังนี้เพราะในท่ีสุดพนักงานอัยการตองเปนผูนําคดีข้ึนสูการพิจารณาของศาล 

พนักงานอัยการจึงชอบท่ีจะเขาดําเนินคดีไดแตตน โดยตองมีอํานาจท่ีจะเขาควบคุมคดีหรือเขา

ดําเนินคดีเองไดดวย รัฐจึงไดมอบหมายเร่ืองสําคัญเชนนี้ใหอัยการสูงสุดเชนเดียวกับประเทศท่ีมี

ระบบกฎหมายสากลทั่วไปท่ีใหอัยการสูงสุดรับผิดชอบคดีสําคัญ และคดีท่ีเก่ียวกับรัฐ เพ่ือมิใหตอง

เสียความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นดวยตามความเห็นของทานศาสตราจารย 

ดร.คณิต ณ นคร ท่ีวา “การสอบสวนความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอก

ราชอาณาจักรไทย ควรเปนอํานาจของอัยการสูงสุดเทานั้น” 

          2.2  นําพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ.2535 

และพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2551 มาใชแกปญหา กรณีพยานหลักฐานอยูใน

ตางประเทศและนําตัวผูตองหาท่ีอยูตางประเทศ เพ่ือมาดําเนินคดีในประเทศไทย  

 ขอเสนอแนะประการสุดทายนี้ ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 

อัยการสูงสุดจะมีบทบาทสําคัญในการสงผูรายขามแดนและสามารถนําตัวผูกระทําผิดซึ่งอยู

ตางประเทศมารับโทษในประเทศไทยได นอกจากนี้พยานหลักฐานตางๆ เก่ียวกับการกระทําผิด

นอกราชอาณาจักรท้ังพยานบุคคล พยานเอกสาร อาจจะอยูในตางประเทศ ดังนั้นวิธีการใหไดมาซึ่ง

พยานหลักฐานดังกลาวจะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่อง

ทางอาญา พ.ศ. 2535 โดยขอความรวมมือระหวางประเทศ อันเปนวิถีทางที่จะไดมาซึ่งพยาน 

หลักฐานท่ีชอบดวยกฎหมาย 
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