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บทคัดยอ 

ปจจุบันสภาพบานเมืองมีการเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา เม่ือเกิดสถานการณท่ีมี

ผลกระทบตอความม่ันคงและความสงบเรียบรอยภายในประเทศ การท่ีรัฐจะนําบทบัญญัติของ

กฎหมายท่ีใชในการบริหารราชการในสถานการณปกติ อาทิ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาใชบังคับอาจไมทันตอเหตุการณ จึงตองมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือใชควบคุมสถานการณ

ฉุกเฉินไวเปนพิเศษ 

พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนการให

อํานาจฝายบริหารอยางเต็มท่ี เปนการใหอํานาจนายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรี จนบางคร้ังการดําเนินการตางๆ อาจไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได 

เชน การควบคุมตัวผูตองสงสัยไวในอํานาจรัฐ ซึ่งเปนการใหอํานาจรัฐบาลไวอยางกวางๆ 

รายละเอียดไมชัดเจน รวมท้ังไมไดระบุถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของผูตองสงสัยไวอยางชัดเจน 

ดังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกท้ังตามพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ บทบัญญัติ

ในเร่ืองการจับกุมและการควบคุมตัวผูตองสงสัยบังคับใหเปนไปตามพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ 

โดยเฉพาะยกเวนเขากรณีตามบทบัญญัติมาตรา 12 ในเร่ืองการควบคุมตัวท่ีหากเกินระยะเวลาท่ี

กําหนดไวในพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ ใหบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เชนนี้จะถือเปนการละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือไม และขาดการควบคุม

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในการออกหมายจับอันเปนมาตรการบังคับท่ีกระทบกระเทือนสิทธิและ

เสรีภาพประชาชน 

ดังนั้น การกระทําของรัฐท่ีเปนการใชอํานาจตามพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ โดยเฉพาะ

อยางย่ิงการจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัย จึงควรท่ีจะตองมีองคกรภายนอกเขามาควบคุม

ตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจดังกลาว และตองพิจารณาระยะเวลาการควบคุมตามตามพระราช

กําหนดฯ ฉบับนี้ เพ่ือใหเหมาะสมกับเหตุความจําเปนท่ีจะเอาตัวผูตองสงสัยไวในอํานาจรัฐ 

 

 

                                                       
*
  นักศึกษาหลักสูตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

**
  อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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1. ที่มาและความสําคัญของปญหา 
กฎหมายวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินนั้น ในประเทศไทยบังคับใช

คร้ังแรก เม่ือ พ.ศ. 2495 ช่ือวา พระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2495 มีการบังคับใชจนถึงป พ.ศ. 2548 เพราะกฎหมายฉบับดังกลาวใชบังคับมาเปน

เวลานาน บทบัญญัติตางๆ ไมสามารถนํามาใชแกไขสถานการณท่ีผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐ

ท่ีมีหลากรูปแบบใหสงบลงได และกอปรเกิดความไมสงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต รัฐจึงตอง

ตราพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ข้ึนมา เพราะปจจุบัน

เกิดสถานการณมีปญหาเก่ียวกับความมั่นคงของรัฐ ซึ่งจําเปนตองมีมาตรการเรงดวนเพ่ือรักษาไว

ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแหงอาณาเขต ผลประโยชนของชาติ และกอใหเกิดความ

ไมสงบเรียบรอยในประเทศ รวมท้ังทําใหประชาชนไดรับอันตรายหรือเดือดรอนจนไมอาจใชชีวิต

อยางเปนปกติสุข และไมอาจแกไขปญหาดวยการบริหารราชการในรูปแบบปกติได ท้ังนี้เพ่ือใหรัฐ

สามารถรักษาความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัย และการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท้ัง

ปวงใหกลับสูสภาพปกติสุข 

พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนการให

อํานาจฝายบริหารอยางเต็มท่ี เปนการใหอํานาจนายกรัฐมนตรี โดยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรี ทําใหรัฐบาลสามารถควบคุมผูชุมนุมไดอยางเด็ดขาดดวยวิธีการตางๆ เพ่ือยุติการ

ชุมนุมในสภาวะบานเมืองท่ีไมปกติแลว จนบางคร้ังการดําเนินการตางๆ ตามกระบวนการ

ยุติธรรมอาจไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได เชน การจับผูชุมนุมถึงแมไมมีอาวุธ

พกพา การจับผูตองสงสัยโดยไมมีหมายจับเปนการใชมาตรการบังคับในการควบคุมตัวบุคคลไว

ในอํานาจรัฐ ซึ่งพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ เปนกฎหมายท่ีใหอํานาจรัฐบาลในสถานการณฉุกเฉินนี้ 

เปนการใหอํานาจไวอยางกวางๆ รายละเอียดไมชัดเจน ไมไดระบุถึงสิทธิและเสรีภาพของผูตอง

สงสัยไว เหมือนผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกท้ังการขอหมายจับตาม

พระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาได

โดยตรงโดยไมมีบทบัญญัติในการควบคุมตรวจสอบจากองคกรภายนอก วามีเหตุจําเปนเพียงพอ

หรือไม ที่จะนําตัวผูตองสงสัยมาอยูภายใตอํานาจรัฐ และบทบัญญัติในเร่ืองการจับกุมและการ

ควบคุมตัวผูตองสงสัยบังคับใหเปนไปตามพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ โดยเฉพาะกรณีตาม

บทบัญญัติมาตรา 12 ในเร่ืองการควบคุมตัวท่ีหากเกินระยะเวลาท่ีกําหนดไวในพระราชกําหนดฯ 

ฉบับนี้ ใหบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ผูตองสงสัยท่ีถูกควบคุมตัวตามพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ ยังไมไดแจงขอหาและการ

กระทําความผิดจะถูกควบคุมตัวเอาไวภายใตอํานาจรัฐเปนระยะเวลานาน ท้ังนี้เ ม่ือครบ

กําหนดการควบคุมตัวตามพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้แลว หากจะตองควบคุมตอสามารถ

ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดอีก ซึ่งการกระทําดังกลาวกระทบถึง
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สิทธิเสรีภาพของผูตองสงสัยเปนอันมาก ทําใหระยะเวลาท่ีผานมามีการรองเรียนวาเจาหนาท่ี

บังคับใชกฎหมายขาดการเคารพหลักนิติรัฐ (Legal State) หลักนิติธรรม (The Rule of Law) 

หรือขาดการบังคับใชกฎหมายดวยความเปนธรรม ซึ่งมีลักษณะแตกตางจากการดําเนินคดี

โดยท่ัวไปนั้น แมจะเปนการจําเปนเพ่ือสงเสริมใหการสอบสวนและดําเนินคดีเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพสูงสุดก็ตามเพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูล หรือคํารับสารภาพ มีหลายคดีท่ีนาสนใจและมีคํา

พิพากษาจากศาลช้ันตนแลว ไดแก คดีนายอิหมามยะผา กาเซ็ง ศาลมีคําส่ังวานายอิหมามยะผา 

กาเซ็ง ตายระหวางท่ีอยู ในความควบคุมของเจาหนาท่ีทหารซึ่งเปนเจาพนักงานปฏิบัติราชการ

ตามหนาท่ี (มูลนิธิผสานวัฒนธรรม, 2554: 25-34) และคดีนายอัสฮารี สะมาแอ ศาลพิจารณา

แลว จึงฟงไดวาอาการบาดเจ็บของนายอัสฮารีและพวกไดเกิดข้ึน ในระหวางท่ีเจาหนาท่ีทําการ

จับกุมและควบคุมตัว และเช่ือไดวาเจาหนาท่ีนาจะมีสวนรูเห็นดังกลาว (มูลนิธิผสานวัฒนธรรม
และเครือขายนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, 2555: 78-97) 

การรองขอใหศาลออกหมายจับ หมายคนหรือหมายขังท่ีพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ

หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถกระทําไดโดยไมผานการพิจารณากล่ันกรองของพนักงาน

อัยการกอนตามกฎหมายปจจุบันท่ีใชอยูนั้น นับวาเปนความบกพรองของกฎหมายอยางหนึ่งท่ีฝาย

นิติบัญญัติจะตองแกไขโดยดวนเพราะเปนเร่ืองของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
(คณิต ณ นคร, 2552: 39) 

ดังนั้น การใหอํานาจดังกลาวจึงตองเปนไปอยางเหมาะสมตอพฤติการณแหงคดีและมี

ความสมดุลในระหวางประโยชนของรัฐและประโยชนของบุคคลท่ีถูกสงสัย อีกท้ังในกระบวนการ

การสอบสวนนั้น เปนการดําเนินการเอากับผูซึ่งเพียงตองสงสัยวามีการกระทําความผิด และยังไม

อาจกลาวไดวาเปนผูกระทําผิด การควบคุมตัวไวดวยเง่ือนไข ระยะเวลา กระบวนการตรวจสอบ

การออกหมายจับ จึงควรไดมีการทบทวนและพิจารณาบทบัญญัติในประเด็นดังกลาวขางตน เพ่ือ

เปนไปในแนวทางมาตรฐานท่ีเปนสากล 

 

2. แนวคิดเกี่ยวกับการเอาตัวผูตองสงสัยไวในอํานาจรัฐและการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล 

การดําเนินคดีอาญานั้น ไมวาข้ันตอนใดๆ บางคร้ังอาจกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลอยางหลีกเล่ียงไมได ดังนั้น รัฐจึงจําเปนตองพยายามดําเนินการใหกาวลวงสิทธิของบุคคล

ใหนอยท่ีสุดโดยอาศัยแนวคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนรูปแบบมาตรฐานของ

กระบวนการมี 2 รูปแบบ คือ เรียกวา “การควบคุมอาชญากรรม” (Crime Control) กับ 

“กระบวนการนิติธรรม” (Due Process) (Herbert L.Packer, 1968: 154-173) 

1. การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) หมายถึง การปราบปรามโจรผูราย

และหมายรวมถึงกิจกรรมตางๆ ของตํารวจท้ังมวล ซึ่งมีวัตถุประสงคท่ีจะควบคุมการกระทําตางๆ 
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ในทางอาชญากรรม ตลอดจนบทบาทของตํารวจในการนําตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีฟองรองตอ

ศาล (สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2552: 15) 

2. กระบวนการนิติธรรม (Due Process) มุงเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล

มากกวาประสิทธิภาพในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ จะตองตรวจสอบมิใหผูตองหาถูก

สงผานไปตามข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมอยางสะดวกรวดเร็ว โดยเห็นวาประสิทธิภาพ

ในการควบคุมปองกันอาชญากรรม แมวาจะสําคัญแตก็ยอมนอยกวาการปองกันสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลจากความผิดพลาดของกระบวนการ (อภิรัตน เพ็ชรศิริ, 2548: 113) 

จุดมุงหมายของการจับ ควบคุมหรือขังผูถูกดําเนินคดีอาญาจึงเปนไปเพ่ือจุดมุงหมาย

ดังนี้ (แสงทวี อินทวงค, 2548: 16-18) 

1. เพ่ือใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย หากไมมีการควบคุมหรือขังผูถูก

ดําเนินคดีอาญาแลว การสอบสวนจะดําเนินไปไดหรือไม ซึ่งเนื้อหาสําคัญของหลักนี้อยูท่ีการ

สอบปากคําผูถูกดําเนินคดี เพ่ือใหเปนไปตาม “หลักฟงความทุกฝาย” 

2. เพ่ือเปนหลักประกันการมีตัวของผูตองสงสัยเพ่ือฟองศาลกรณีจึงอาจมีความ

จําเปนจะตองจับ ควบคุมหรือขังผูตองหาไวเพ่ือมิใหหลบหนี มิฉะนั้นแลวเม่ือพนักงานอัยการจะ

ฟองก็ไมอาจทําไดเพราะผูตองหาไมมีตัวอยู 

3. เพ่ือปองกันมิใหไปกระทําผิดซ้ําอีก ผูถูกกลาวหานั้นมีจิตใจที่ช่ัวราย และเปน

อันตรายตอสังคม การจับ ควบคุมหรือขังในระหวางการดําเนินคดีก็เปนการตัดโอกาสมิใหผูถูก

กลาวหานั้นออกไปกระทําความผิดอีก 

4. เพ่ือปองกันมิใหไปทําลายพยานหลักฐานหรือขมขูพยาน การที่จะใหผูถูกดําเนิน

คดีอาญาไดมีโอกาสเปนอิสระอยูในระหวางการพิจารณาคดีก็อาจจะทําใหบุคคลนั้นออกไปขมขู

พยาน หรือทําลายพยานหลักฐานซึ่งอาจจะเปนพยานวัตถุหรือพยานบุคคล 

5. เพ่ือปองกันการหลบหนี ความจําเปนในเร่ืองการจับ ควบคุมหรือขังอีกเร่ืองหนึ่งก็

คือเพ่ือปองกันไมใหผูถูกดําเนินคดีอาญาหลบหนีจากการลงโทษ 

กระบวนการยุติธรรมในฐานะท่ีเปนกลไกในการบังคับใชเพ่ือรักษาความสงบสุขของ

สังคม จึงจําเปนตองมีมาตรการบังคับท่ีอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวยเหตุนี้

กระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงคจึงจําเปนตองมีความโปรงใส (Transparency) ในทุกข้ันตอน

ของการดําเนินการเพราะความโปรงใสท่ีทุกคนสามารถมองเห็น นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมท่ี

ดีจะตองมีระบบการดําเนินงานท่ีองคกรตางๆ ท่ีปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวของสามารถตรวจสอบการ

ทํางานซึ่งกันและกัน (Checks and Balances) 

ดังนั้น ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตองกระทําภายในกรอบของ

กฎหมายและเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงตองมีกลไกหรือมาตรการในการ

ควบคุมการใชอํานาจรัฐ (Accountability) โดยการตรวจสอบถวงดุลอาจแบงเปน 2 ประเภท คือ 
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1. การตรวจสอบถวงดุลภายในองคกร เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดย

ลําดับการบังคับบัญชาของแตละองคกร “การบังคับบัญชา” และ “การกํากับดูแล” โดยให

ผูบังคับบัญชาใชอํานาจของตนในการตรวจสอบการกระทําของผูใตบังคับบัญชา เม่ือเกิดกรณีท่ี

การกระทําของผูใตบังคับบัญชาไมชอบดวยกฎหมาย หรือชอบดวยกฎหมายแตไมเหมาะสม 

ผูบังคับบัญชาสามารถสั่งใหผูใตบังคับบัญชาดําเนินการได รวมท้ังยังมีอํานาจเพิกถอน แกไข

เปล่ียนแปลง หรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชาได 

2. การตรวจสอบถวงดุลภายนอกองคกร เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดย

องคกร เพ่ือใหเกิดการคานอํานาจหรือการถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกินขอบเขต หรือ

โดยไมชอบ ผลของการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกนี้จะทําใหมีผลตอการดําเนินการตางๆ ทาง

คดี ซึ่งจะเปนกลไกใหองคกรผูใชอํานาจระมัดระวังในการใชอํานาจมากยิ่งข้ึน (สุรศักดิ์ 

ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ, 2551: 9) 

 

3. วิเคราะหการจับกุมและควบคุมตัวผูตองสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

 

 3.1 ปญหาระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคล 

ระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 12 บัญญัติวา บุคคลผูตองสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณฉุกเฉินฯ จะถูกควบคุมตัวไว ณ สถานท่ีตามคําส่ังศูนยอํานวยการแกไขสถานการณ

ฉุกเฉินไดกําหนดไวไมเกินคราวละ 7 วัน แตหากพนักงานเจาหนาท่ีเห็นวายังมีเหตุในการควบคุมตัว

ตอ พนักงานเจาหนาท่ีจะตองนําตัวบุคคลผูตองสงสัยนั้นไปยังศาลเพื่อใหอนุญาตใหควบคุมตัวตอ 

ท้ังนี้ รวมระยะเวลาท้ังส้ินตองไมเกิน 30 วัน แตหากมีหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ก็อาจถูกจับกุมตามกระบวนการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอไป ซึ่ง

หากโทษนั้นคือโทษจําคุกอยางสูงตั้งแต 10 ปข้ึนไป ผูตองสงสัยจะตองถูกควบคุมตัวตออีก 84 วัน 

เทากับวาอาจถูกควบคุมตัวนานถึง 114 วัน ซึ่งผูตองสงสัยท่ีถูกจับเหลานี้ยังไมมีหลักฐานแนชัดวา

ไดกระทําความผิดจริงแตตองถูกควบคุมตัวไวนานเกินความจําเปน ในขณะที่ถาเปนผูตองหาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ควบคุมไดเพียง 48 ช่ัวโมง กอนท่ีจะแจงขอหา กลับ

กลายเปนวากฎหมายลงโทษคนดีมากกวาคนไมดี และจากการศึกษาจากสถิติคดรีะยะเวลาควบคุมตวั

ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉินฯ ศาลอนุญาตใหพนักงานเจาหนาท่ีรอง

ขอตอศาลขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวผูตองสงสัย ดังนี้ ระยะเวลาตั้งแต 21-30 วัน เปน

จํานวน 72 คดี ระยะเวลาตั้งแต 11-20 วัน เปนจํานวน 14 คดี และระยะเวลาต้ังแต 7-10 เปน

จํานวน 5 คดี (มูลนิธิศูนยทนายความมุสลิม, 2554: 29) 
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 3.2 ปญหาการควบคุมตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจรัฐในสถานการณฉุกเฉิน 
3.2.1 การตรวจสอบกอนออกหมายจับ 
การพิจารณาออกหมายจับตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 มาตรา 11 (1) บัญญัติไววา เจาหนาท่ีมีอํานาจท่ีจะจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ี

สงสัยวาจะเปนผูรวมกระทําการใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน หรือเปนผูใช ผูโฆษณา ผูสนับสนุนการ

กระทําเชนวานั้น หรือปกปดขอมูลเก่ียวกับการกระทําใหเกิดสถานการณฉุกเฉิน ท้ังนี้ เทาท่ีมีเหตุ

จําเปนเพ่ือปองกันมิใหบุคคลนั้นกระทําการหรือรวมมือกระทําการใดๆ อันจะทําใหเกิดเหตุการณ

รายแรง หรือเพ่ือใหเกิดความรวมมือในการระงับเหตุการณรายแรง แตตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา จะตองพิจารณาตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ

วิธีการเก่ียวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ซึ่งการออกหมายจับตองมีเหตุตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 คือ เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใด

นาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือเม่ือมีหลักฐานและมีเหตุ

อันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 

การขอออกหมายจับตามพระราชกําหนดการบริหาราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 

2548 มาตรา 12 บัญญัติไววา ในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลท่ีตองสงสัยตามประกาศใน

มาตรา 11 (1) ใหพนักงานเจาหนาท่ีรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจหรือศาลอาญาเพ่ือขออนุญาต

ดําเนินการ การรองขออนุญาตตอศาลใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการขอออกหมายอาญาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับโดยอนุโลม คือ โดยนําหลักเกณฑตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ

วิธีการเก่ียวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 และคําแนะนําของประธานศาลฎีกา

เก่ียวกับการพิจารณาคํารองขอจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหาราชการ

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาใชบังคับ ดงันั้น การรองขอออกหมายจับพนักงานเจาหนาท่ี

รองขอโดยตรงตอศาล ซึ่งขาดการควบคุมตรวจสอบพิจารณากล่ันกรองจากองคกรภายนอกกอน 

จึงเปนผลใหมีหลายคดีท่ีเกิดความผิดพลาดในการออกหมายจับ 

3.3.2 การตรวจสอบหลังออกหมายจับ 
การตรวจสอบภายหลังศาลออกหมายจับตามพระราชกําหนดการบริหาราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดกําหนดไวในมาตรา 12 วรรคสอง ในการดําเนินการจับกุมและ

ควบคุมตัวผูตองสงสัยตามประกาศในสถานการณฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาท่ีจัดทํารายงาน

เก่ียวกับการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลนั้นเสนอตอศาลท่ีซึ่งออกหมายจับ และจัดสําเนารายงาน

นั้นไว ณ ท่ีทําการของพนักงานเจาหนาท่ี เพ่ือใหญาติของบุคคลนั้นสามารถขอดูรายงานดังกลาว

ไดตลอดระยะเวลาท่ีควบคุมตัวบุคคลนั้นไว เม่ือควบคุมคุมตัวไวครบ 7 วันแลว ในกรณีท่ีมีความ

จําเปนตองควบคุมตัวตอเพ่ือประโยชนในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน ใหพนักงานเจาหนาท่ีรอง

ขอตอศาลเพื่อขยายระยะเวลาการควบคุมตอไดอีกคราวละ 7 วัน แตระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมด
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ตองไมเกิน 30 และตามคําแนะนําของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับการพิจารณาคํารองขอจับกุมและ

ควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ดังนี้ 

ขอ 4 ในกรณีท่ีมีคําส่ังอนุญาตใหออกหมายจับและควบคุมตัว ศาลควรกําหนดให   

ผูรองมีหนาท่ีดําเนินการดังตอไปนี้ 

(1) รายงานความคืบหนาเก่ียวกับการติดตามจับกุมตอศาลทุกสามเดือนจนกวาจะ

จับกุมได 

(2) เม่ือจับกุมบุคคลตามคํารองไดแลว ใหจัดทํารายงานการจับกุมและควบคุมตัว

โดยแนบภาพถายผูถูกจับกุมรวมท้ังระบุถึงสถานท่ีควบคุมตัวบุคคลดังกลาวเสนอตอศาลภายในส่ี

สิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีจับกุมได 

(3) หากมีการเปล่ียนสถานท่ีควบคุมตัว ใหรายงานใหศาลทราบทันที 

(4) เม่ือจะมีการปลอยตัวบุคคลผูถูกควบคุมไมวาเม่ือใดก็ตาม ผูรองตองแจงใหญาติ

หรือผูซึ่งผูถูกควบคุมตัวไววางใจทราบลวงหนาถึงการปลอยตัวและนําบุคคลผูถูกควบคุมตัวมา

ศาลที่ออกหมายจับและควบคุมเพ่ือการปลอยตัว 

ขอ 5 ในกรณีท่ีผูรองไมปฏิบัติตามคําส่ังศาลตามขอ 4 (1) (2) หรือ (3) ศาลจะ

เพิกถอนหมายจับและควบคุมตัว หรือส่ังประการใดตามที่เห็นสมควรก็ได 

เม่ือครบกําหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีศาลมีคําส่ังใหออกหมายจับและควบคุมตัวแลว หาก

ยังไมสามารถจับกุมบุคคลตามหมายได ศาลอาจเรียกผูรองมาสอบถามหรือจะเพิกถอนหมายจับ

และควบคุมตัวนั้นก็ได 

ขอ 6 ในกรณีท่ีมีผูย่ืนคํารองหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาการจับกุมหรือควบคุมตัวไม

เปนไปตามกฎหมาย ใหศาลทําการไตสวน โดยจะมีคําส่ังใหผูรองนําบุคคลผูถูกจับกุมและควบคุมตัว

มาศาลเพื่อสอบถามดวยก็ได และหากไดความวาไมมีเหตุท่ีจะจับกุมหรือควบคุมตัวบุคคลดังกลาว 

หรือการจับกุมหรือควบคุมตัวไมชอบดวยกฎหมาย ใหศาลเพิกถอนหมายจับและควบคุมตัว 

ขอ 7 ในการพิจารณาคํารองขอขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตามมาตรา 12 วรรค

หนึ่งแหงพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 หากมีขอสงสัยวา

สถานท่ีควบคุมตัวหรือการปฏิบัติตอบุคคลผูถูกควบคุมตัวไมเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวใน

บทบัญญัติดังกลาว หรือมีการคัดคานการขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ศาลอาจไตสวนหรือมี

คําส่ังใหนําบุคคลผูถูกควบคุมตัวมาศาลเพื่อสอบถาม หากปรากฏวาการควบคุมตัวไมชอบดวย

กฎหมาย หรือไมมีเหตุท่ีจะควบคุมตัวบุคคลดังกลาวตอไป ใหศาลสั่งยกคํารอง 

ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังอนุญาตใหขยายระยะเวลาการควบคุมตัว ใหขยายไดคราวละไม

เกินเจ็ดวันแตรวมระยะเวลาควบคุมตัวท้ังหมดตองไมเกินกวาสามสิบวัน โดยไมจําตองมีการออก

หมายขัง 

ซึ่งการตรวจสอบหลังออกหมายจับตามกฎหมายสถานการณฉุกเฉิน ในขณะการขอ

ขยายระยะเวลาการควบคุมตัวตอวามีเหตุแหงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐอีก
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ตอไปหรือไม ศาลก็พิจารณาตามคํารองขอเพียงอยางเดียว สวนคําแนะนําของประธานศาลฎีกา

เก่ียวกับการพิจารณาคํารองขอจับกุมและควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ก็เปนเพียงคําแนะนําก็ยังใหศาลใชดุลยพินิจไมไดเปนบท

บังคับท่ีตองยึดถือปฏิบัติ ไมไดเปดโอกาสใหผูถูกควบคุมตัวไดมีสิทธิปรากฏตัวตอศาลวาจะ

คัดคานการขยายระยะเวลาการควบคุมตัวหรือไม ซึ่งไมเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย 

 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งตามเนื้อหา

ของกฎหมายฉบับนี้ เปนการใหอํานาจฝายบริหารอยางเต็มท่ี เปนการใหอํานาจนายกรัฐมนตรี 

โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จนบางคร้ังการดําเนินการตางๆ อาจไปกระทบสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนได การควบคุมตัวผูตองสงสัยไวในอํานาจรัฐ เปนการใหอํานาจรัฐบาลไว

อยางกวางๆ ไมไดระบุถึงสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของผูตองสงสัยไวอยางชัดเจน ดังตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ จะใชคําวา “ผูตองสงสัย” ซึ่ง

ตางจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใช คําวา “ผูตองหา” ซึ่งผูตองสงสัยไมใช

ผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งตามพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ 

บทบัญญัติในเรื่องการจับกุมและการควบคุมตัวผูตองสงสัยบังคับใหเปนไปตามพระราชกําหนดฯ 

ฉบับนี้ โดยเฉพาะกรณีตามบทบัญญัติมาตรา 12 ในเร่ืองการควบคุมตัวท่ีหากเกินระยะเวลาท่ี

กําหนดไวในพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ ใหบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จาก

การที่บัญญัติกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานของรัฐในการควบคุมตัวบุคคลใดๆ ข้ึนเปนการพิเศษ

หรือเปนการเฉพาะ ดังนั้น การกระทําของรัฐท่ีเปนการใชอํานาจตามพระราชกําหนดฯ ฉบับนี้ จึง

เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางย่ิงการเอาตัวบุคคลไวใน

อํานาจรัฐจะกระทําไดก็ตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น เหตุนี้การออก

หมายจับ หรือจับผูตองหาหรือจําเลยก็ดี การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยก็ดีตามปกติ

จะตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐานหรือไมดวย 

จากการศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบการจับกุมและควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ

ตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาแลว พบวาประเทศ

ไทยพระราชกําหนดฯฉบับนี้ ถือเปนกฎหมายพิเศษ นอกเหนือจากอํานาจของประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งยังขาดความชัดเจนในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีถูก

ควบคุมตามกฎหมายฉบับดังกลาว ดังนั้น พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ของไทยจึงแตกตางไปจากนานาประเทศ คือ 1) ระยะเวลาในการควบคุมตัว

ผูตองสงสัยนานเกินความจําเปนท่ีจะเอาตัวไวในอํานาจรัฐ 2) การออกหมายจับไมไดผานการ

ควบคุมตรวจสอบจากองคกรภายนอก คือ ไมไดผานใหพนักงานอัยการใหความเห็นพิจารณาถึง
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เหตุจําเปนในการออกหมายจับกอน เปนการใหอํานาจพนักงานเจาหนาท่ีรองขอไดโดยตรงตอศาล

ทําใหเกิดความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมบอยคร้ัง จากสถิติคดีตามพระราชกําหนดฯ ฉบับ

นี้ ท่ีศาลยกฟองถึง 50 คดี จากจํานวนคดี 72 คดี และมีเพียง 22 คดีท่ีศาลมีคําพิพากษาลงโทษ 

การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองสงสัยตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จะตองมีการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายในประเด็นดังตอไปนี้ 

1. ควรแกไขระยะเวลาในการควบคุมตัวบุคคลตามพระราชกําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ควรควบคุมตัวผูตองสงสัยเทาท่ีจําเปน โดยกําหนด

ระยะเวลาควบคุมตัวไมเกิน 7 วัน เพ่ือไมใหเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกิน

ขอบเขต 

2. ควรกําหนดเพิ่มเง่ือนไขหรือหลักเกณฑในการขอออกหมายจับ กําหนดให

พนักงานอัยการเขาไปมีบทบาทในการพิจารณากล่ันกรองตรวจสอบความถูกตองกอนออก

หมายจับ เนื่องจากในช้ันเจาพนักงานถือวาเปนตนธารของกระบวนการยุติธรรม ตองกระทําดวย

ใจท่ีเปนธรรมปราศจากอคติและการแทรกแซง มีความเปนภาวะวิสัย ท้ังนี้พนักงานอัยการใน

ฐานะอัยการของแผนดินไดมีโอกาสตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ความถูกตอง ความ

นาเช่ือถือของสํานวนการสอบสวน อันจะทําใหการดําเนินการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ

ความผิดพลาดนอยท่ีสุด 

3. ควรกําหนดใหเม่ือพนักงานเจาหนาท่ีไดดําเนินการจับกุมและควบคุมตัวผูตอง

สงสัยตามประกาศในสถานการณฉุกเฉินแลวนั้น ใหนําตัวไปปรากฏตอศาลโดยไมชักชา แต

เนื่องจากเปนการจับกุมท่ีเปนกฎหมายพิเศษ นอกเหนือจากอํานาจของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและเปนการใชท่ีกวางขวางมาก เพ่ือใหการดําเนินการจับกุมเปนไปดวยความ

รอบคอบถูกตอง และเปดโอกาสใหผูถูกจับกุมไดมีสิทธิคัดคานเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย 
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