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บทคัดยอ 
การตัดสินคดีของศาล เบื้องตนศาลจะตองฟงขอเท็จจริงใหยุติเสียกอนวาจําเลยได

กระทําตามขอกลาวหาหรือตามคําฟองของโจทกหรือไม ศาลจึงจะใชขอกฎหมายตัดสินตอไปวา 

การกระทําของจําเลยเปนการโตแยงสิทธิของโจทก แตถาฟงขอเท็จจริงวา จําเลยไมไดกระทําผิด

หนาท่ี หรือการกระทําของจําเลยไมเปนการโตแยงสิทธิของโจทก ศาลก็ตองตัดสินยกฟองโดยไม

จําตองพิจารณาขอกฎหมายตอไป  

ปจจุบันการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีแพงของไทยยังไมสามารถไดขอเท็จจริงท่ี

ครบถวน ถูกตองตรงความจริง เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย เปด

โอกาส ใหมีการอาศัยชองวางของกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่ือมุงเอาชนะคดีกัน ท้ังกฎหมาย

ไมไดกําหนดมาตรฐานการพิสูจนไวใหชัดแจง, มีบทตัดพยานหลักฐานท่ีเครงครัดเกินความจําเปน 

และบทบาทของผูพิพากษายังคงมีบทบาทในเชิงรับ (Passive Role) เปนสวนใหญ  
ดวยเหตุนี้วิทยานิพนธฉบับนี้จุดมุงหมายเพ่ือศึกษาสาเหตุแหงปญหาดังกลาว โดยได

ศึกษาประวัติของกฎหมายลักษณะพยานของไทย แนวคิด บทบัญญัติของกฎหมาย แนวปฏิบัติ

ของผูพิพากษา ทนายความและบุคคลท่ีเก่ียวของ และศึกษาแนวทางในการแกไขปญหา ท้ังนี้เพ่ือ

นําไปสูการแกไขกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคดังกลาว เพ่ือใหมีการตัดสินคดีตรงตอความจริงและเกิด

ความยุติธรรมมากย่ิงข้ึน  

 โดยผูเขียนขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวดังตอไปนี้ เห็นควรให

เพ่ิมบทบาทศาลใหเปนเชิงรุกมากย่ิงข้ึน โดยการซักถามพยาน เปนหนาท่ีของศาล เพราะการที่

ศาลถามพยานเองจึงอาจไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองกวา ตรงประเด็นกวา และสามารถขจัดปญหาท่ี

ทนายความแตละฝายจะใชช้ันเชิงในการถามพยาน และการรวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจากมี

บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดอํานาจศาลอยางกวางขวางแตในทางปฏิบัติไมไดนํามาใช ดังนั้น 

ควรจะมีมาตรฐานมารองรับไววาใหถือเปนหนาท่ีของผูพิพากษาท่ีจะคนหาพยานหลักฐาน เพ่ือ

ประโยชนแหงความยุติธรรมของคูความท่ีเก่ียวของ นอกจากนี้ควรกําหนดมาตรฐานการพิสูจนใน

คดีแพงใหชัดแจงและเหมาะแกประเภทของคดี เพ่ือจะทําไดขอเท็จจริงแหงคดีมากย่ิงข้ึน ยกเลิก

บทตัดพยานท่ีเกินความจําเปน อยางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 94 เพราะมี

กฎหมายสารบัญญัติวาดวย แบบและหลักฐานแหงนิติกรรมสัญญาไวชัดแจงแลว ท้ังกับสภาพ

                                                 
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
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สังคมของประเทศ เพราะวัฒนธรรมของคนไทยไมไดใหน้ําหนักกับตัวหนังสือหรือลายลักษณ

อักษรมาก แตกลับใหความสําคัญกับความเกรงใจของคูสัญญา และนอกจากนี้ควรยกเลิกบทตัด

พยานตามประมวลรัษฎากรมาตรา 118 เพราะเพราะเจตนารมณของการรางกฎหมายดังกลาว

ไมไดเปนไปตามหลักกฎหมายลักษณะพยานแตอยางใด แตกลับเปนตัวบทกฎหมายท่ีทําลาย

ระบบกฎหมายลักษณะพยานสงผลทําใหการตัดสินคดีของศาลแมจะถูกตองตามกฎหมายและไม

ตรงตอความเปนจริง จึงเปนสาเหตุท่ีใหประชาชนเกิดความเส่ือมศรัทธาหรือความเช่ือถือในการ

วินิจฉัยตัดสินคดีของศาลและความเคารพตอสถาบันศาลยุติธรรมลดนอยลงไป 

 
1.  บทนํา 
 การตัดสินคดีของศาล เบื้องตนศาลจะตองฟงขอเท็จจริงใหไดความกอนวา จําเลยได

กระทําตามขอกลาวหาหรือตามคําฟองของโจทกหรือไม ถาไดความจริงวาไดกระทําการตามท่ี

โจทกฟองจริง ศาลจึงจะใชขอกฎหมายตัดสินตอไปวา การกระทําของจําเลยเปนการโตแยงสิทธิ

ของโจทกหรือเปนการกระทําผิดหนาท่ีหรือไม แตถาฟงขอเท็จจริงวา จําเลยไมไดกระทําผิดหนาท่ี 

หรือการกระทําของจําเลยไมเปนการโตแยงสิทธิของโจทก ศาลก็ตองตัดสินยกฟองโดยไมจําตอง

พิจารณาขอกฎหมายตอไป ยอมแสดงใหเห็นวาขอเท็จจริงในคดีมีความสําคัญไมนอยไปกวาขอ

กฎหมาย หรือจะเรียกวาสําคัญกวา ก็ไมผิด (หลวงสัตถยุทธชํานาญ (เปล่ียน ลีละศรี, 2549, น. 

คําชีแจง)) และบอยคร้ังท่ีคูความแพชนะกันท่ีเทคนิคตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ ท้ังท่ี

ขอเท็จจริงยังไมยุติหรือยังไมไดความวาการกระทําของจําเลยเปนการปฏิบัติผิดหนาท่ี หรือเปน

การโตแยงสิทธิของโจทกหรือไมย่ิงไปกวานั้นความเจริญท่ีบริสุทธิ์แทจริงของศาล อยูท่ีตรงผลของ

การตัดสินคดีท่ีถูกตองตรงความเปนจริง แตวิธีท่ีจะดําเนินงานของศาลยุติธรรมใหไปสูนโยบายอัน

นี้ จําตองใหผูพิพากษา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนคดี และทนายความ เอาใจใสคนควา

ในหลักขอเท็จจริงอยางหลักวิชากฎหมาย ดวยเหตุนี้การแสวงหาขอเท็จจริงจะตองศึกษา

ขอเท็จจริงใหละเอียดถ่ีถวนและตรงตอความเปนจริงมากท่ีสุดเพราะการตัดสินท่ีถูกตองกับความ

เปนจริง โดยผูพิพากษาหรือศาลจะตองใหโอกาสแกคูความเพ่ือใหคูความใชโอกาสน้ันคุมครอง

ผลประโยชนของตนเอง และใหคูความไดใชสิทธิเก่ียวกับกระบวนพิจารณา ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง และในขณะเดียวกันศาลมีหนาท่ีคุมครองสาธารณประโยชน กลาวคือ ศาล

จะตองควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหมีประสิทธิภาพทางการบริหาร อันมุงสูประสิทธิผล 

คือ การตัดสินท่ียุติเด็ดขาด ยังความสงบและความม่ังคงสูงสุดใหแกประชาชน เพราะภัยของการ

ตัดสินคลาดเคล่ือนจากความเปนจริงถือเปนภัยรายแรงแกชาติและบุคคลย่ิงนัก 
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2.  บทบาทของศาลในการแสวงหาความจริง 
บทบาทของศาลในการแสวงหาความจริงในกระบวนพิจารณา นั้นมีอยู 2 ระบบ ไดแก 

ระบบวิธีพิจารณาท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรุก (Active Role) และระบบวิธีพิจารณาท่ีผูพิพากษามี

บทบาทเชิงรับ (Passive Role) ในกระบวนพิจารณา โดยการคนหาความจริงในคดีของกลุม

ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) จะใชระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทใน
เชิงรับเปนหลักโดยผูพิพากษาจะคอนขางวางตัวเปนกลาง ไมคอยมีบทบาทในการควบคุม

กระบวนพิจารณา ไมไดเปนผู ริเ ร่ิมคดี และไมมีบทบาทสําคัญในกระบวนพิจาณา ดังเชน 

ทนายความ สวนการคนหาความจริงในคดีของกลุมประเทศท่ีใชระบบซีวิล ลอว(Civil Law 

System) จะใชระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทในเชิงรุกเปนหลัก โดยผูพิพากษาจะมีบทบาทในการ

ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจาณาเปนอยางมาก (สมบัติ พฤติพงศภัค, 2553, น. 57) 

การท่ีจะทราบวาประเทศหนึ่งใชระบบการคนหาความจริงแบบใด จะตองพิจารณาวา

ระบบกฎหมายของประเทศนั้น ไดรับการออกแบบมาใหใชระบบใดเปนหลัก เพราะอาจกลาวไดวา

ในปจจุบันแทบจะไมมีประเทศใดท่ีใชระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรุกหรือระบบท่ีผูพิพากษามี

บทบาทเชิงรับเพียงระบบเดียว โดยตางก็ใชท้ังสองระบบหรือเปนระบบผสมผสานท้ังส้ิน ท้ังนี้

ข้ึนอยูกับการใชระบบกฎหมายใดและในคดีประเภทใดเปนหลักเทานั้น เชน เราอาจกลาวไดวาใน

คดีแพงสามัญนั้น ประเทศฝร่ังเศส ใชระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรุกเปนหลัก สวนอังกฤษใช

ระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรับเปนหลัก 

ลักษณะความแตกตางของระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรุก และระบบท่ีผูพิพากษามี

บทบาทเชิงรับ ซึ่งพิจาณาจากการซักถามพยานและการรวบรวมพยานหลักฐานของศาล มีดังนี้ 
(1) การซักถามพยาน ระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทในเชิงรุกนั้น 

ศาลจะเปนผูซักถามพยานเอง ไมใชคูความหรือทนายความ รูปแบบการซักถามพยานตามระบบ

การคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรับ จะเร่ิมตนการท่ีคูความฝายท่ีอางพยานซักถาม

พยานกอน จากนั้นคูความอีกฝายถามคาน และคูความฝายท่ีอางพยานถามติง แตการซักถาม

พยานของศาลตามระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทในเชิงรุกไมจําตองใชรูปแบบ

การซักถามพยานในลักษณะดังกลาว โดยศาลจะเปนผูถามพยานเอง ศาลอาจควบคุมการดําเนิน

กระบวนพิจารณาโดยถามพยานในขอเท็จจริงท่ีเห็นวาเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีไดและ

สามารถขจัดปญหาที่ทนายความแตละฝายจะใชช้ันเชิงในการถามพยานใหพยานไขวเขว สับสน 

หรือ เบิกความไมตรงกับความจริงได การที่ศาลถามพยานเองจึงอาจไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองวาตรง

กับความจริงได การท่ีศาลถามพยานเองจึงอาจไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองกวาตรงประเด็นกวาและ

รวดเร็วกวาการใหคูความหรือทนายความถามพยานตามระบบคนหาความจริงท่ีผูพิพากษาเชิงรับ  

(2) การรวบรวมพยานหลักฐาน ระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิง

รุกนั้น ศาลจะมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองโดย

ไมจําตองใหคูความรองขอ สวนระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรับนั้น ซึ่งศาล
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จะมีบทบาทจํากัดไมมีอํานาจในการสืบพยานเพ่ิมเติม หรือชวยคูความฝายหนึ่งแสวงหา

พยานหลักฐาน อยางไรก็ดีในระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรุก แมจะมี

บทบัญญัติกฎหมายใหอํานาจศาลในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองโดยไมจําตองใหคูความ

รองขอก็ตาม แตในทางปฏิบัติศาลอาจจะไมเรียกพยานมาสืบเอง เวนแตเพ่ือเปนการยืนยัน

ขอเท็จจริงใดท่ีคูความไดยกข้ึนอางเทานั้น และการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองของศาลมิไดเปน

การเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจนตามกฎหมายของคูความแตอยางใด กลาวคือ เปนการรวบรวม

พยานหลักฐานของศาลเพ่ือประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดี เปนการสรุปขอเท็จจริงและช้ี

ขาดตัดสินคดีจากขอเท็จจริงนั้นมิใชเปนการท่ีศาลทําการคนหาพยานหลักฐานแทนคูความซึ่งมี

ภาระการพิสูจนเสียเอง 

2.1  ความหมายของมาตรฐานการพิสูจน 
 “มาตรฐานการพิสูจน” หมายถึง มาตรฐานหรือระดับของความนาจะเปนไปได ซึ่งใช

ในการพิสูจนวาขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งเปนความจริงหรือไม วิธีการที่ใชในการวินิจฉัยช้ีขาด

วาอะไรจริงหรือไมนั้น เปนท่ียอมรับกันวาเปนเร่ืองของความนาเปนไปไดเทานั้น 

 มาตรฐานการพิสูจนมีความใกลชิดกับภาระการพิสูจนอยางมาก จึงอาจกลาวไดวา

มาตรฐานการพิสูจนก็คือ ระดับการพิสูจนข้ันต่ําท่ีคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนจะตองพิสูจนให

ถึงระดับดังกลาว ซึ่งมาตรฐานการพิสูจนมีหลายชนิดและข้ึนอยูกับประเภทของคดีวาเปนคดีแพง

หรือคดีอาญาและการตอสูคดีของคูความ ซึ่งมาตรฐานการพิสูจนของโจทกและจําเลยก็มีความ

แตกตางกัน 

2.2  หลักการหามรับฟงพยานบุคคลเพื่อสืบแทนพยานเอกสารหรือสืบแกไข

เปล่ียนแปลงพยานเอกสาร 

การหามรับฟงพยานบุคคลแทนหรือแกไขเพ่ิมเติมพยานเอกสารซ่ึงเรียกวา Extrinsic 
Evidence หรือ Parol Evidence นี้เปนกฎที่สรางข้ึนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law 
System) ซึ่งมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุนในประเทศภาคพ้ืนยุโรปซึ่งใชระบบกฎหมายซีวิลลอว 

(Civil Law System) และไมใชลูกขุนพิจารณาคดีแพง หาไดมีกฎเชนนี้ไมกฎนี้สรางข้ึนเพราะ             

ผูพิพากษาไมไวใจลูกขุน จึงไดรับการวิพากษวิจารณจากนักวิชาการสํานัก rationa-lism ในปลาย

ศตวรรษท่ีแลวเปนอยางมาก แตก็ยังมีการพยายามนํากฎนั้นมาใชใหเขมงวดย่ิงข้ึนอีก โดยมี

ขอความในสัญญา ซึ่งเรียกวา “merger clause” ระบุวาขอตกลงทั้งหลายเทาท่ีปรากฏอยูในสัญญา
ลายลักษณอักษรเทานั้น ขอตกลงอ่ืนไมวาจะมีมากอนหรือมีข้ึนพรอมกับสัญญาลายลักษณอักษร 

หรือคํารับรองอ่ืนใด ไมใหถือวามีผลผูกพัน โดยผลของ merger clause นี้ทําใหผูพิพากษาไมอาจนํา
ขอยกเวนมาอนุญาตใหสืบพยานบุคคลแทน หรือเพ่ิมเติมตัดทอน แกไขเพ่ิมเติมสัญญาลายลักษณ

อักษรไดเลย 
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3.  ปญหาเกี่ยวกับบทบาทของผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง 
ในระบบกฎหมายไทยไดรับอิทธิพลจากกฎหมายตางประเทศท้ังสองระบบกลาวคือผู

วางรากฐานคือ นักกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law System) แตผูท่ีอยูใน 

ภาคปฏิบัติเปนนักกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law System) เสียเปน
สวนใหญ ทําใหแนวความคิดของนักกฎหมายไทยเกิดความสับสนในหลักการและเจตนารมณของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความ กลาวคือ ยังยึดถือแนวความคิดของนักกฎหมายในระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law System) ท่ีผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดดวยการวาง
เฉยไมเก่ียวของกับการคนหาความจริงในคดีมากนัก ปลอยใหเปนหนาท่ีของโจทก จําเลยในฐานะ

ผูเปนเจาของคดี จะนําสืบพยานหลักฐานใหศาลฟงขอเท็จจริงเปนท่ียุติไปในทางหนึ่งทางใดเอง 

ทางปฏิบัติของศาลกระบวนพิจารณาไมสอดคลองกับระบบกฎหมายการคนหาความ

จริง แมวาระบบกฎหมายไทยจะมีวิวัฒนาการเร่ืองบทบาทของศาลการคนหาความจริงท่ี

เปล่ียนแปลงไป แตแนวปฏิบัติของศาล (Court Practices) ในการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ไมได

เปล่ียนแปลงไปตามระบบกฎหมายดวยศาลยังคงมีบทบาทเชิงรับเปนหลักท้ังในคดีแพงสามัญ

และคดีมโนสาเร โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนเพียงคนกลางอยางเครงครัด อันเปนการไมสอดคลอง

กับระบบกฎหมายในการคนหาความจริงหรือแสวงหาขอเท็จจริงของไทยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงท่ีเปล่ียนแปลงไป ลวนกอใหเกิดปญหาตอการพิจารณาคดีหลายประการ ดังมี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

ปญหาเก่ียวกับบทบาทผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง 
 

 3.1  ปญหาการซักถามพยาน ตามมาตรา 117 การถามพยานเปนหนาท่ีของคูความ ศาล

หรือผูพิพากษาบทบาทในการถามพยานเปนหนาท่ีของคูความเปนหลักซึ่งผลทําใหศาลได

ขอเท็จจริงเฉพาะสวนท่ีโจทกและจําเลยอยากใหเทานั้น ซึ่งจะได “ความจริง” ไมเกินรอยละ 50 

และบทบาทของศาลหลักเปนเพียงกรรมการควบคุมการเอารัดเอาเปรียบกันเชิงคดีของคูความ 

ดวยเหตุนี้ความไดเปรียบเสียเปรียบก็ไมควรนํามาคํานึงถึงถาศาลถามแลวได “ความจริง” มา

พิพากษาคดี และศาลควรพิพากษาคดีบนพ้ืนฐานของความจริงย่ิงกวาบนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงท่ี

ไดมาโดยระวังกลัวฝายใดจะเสียเปรียบกวากัน  
 

 3.2  ปญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
โดยมาตรา 86 วรรค 3 บัญญัติวา “เม่ือศาลเห็นวาเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการ

จําเปนท่ีจะตองนําพยานหลักฐานอ่ืนอันเก่ียวกับประเด็นในคดีมาสืบเพ่ิมเติมใหศาลทําการสืบ

พยานหลักฐานตอไปซึ่งอาจรวมท้ังการท่ีจะเรียกพยานท่ีสืบแลวมาสืบใหมได โดยไมตองมีฝายใด

รองขอ” ซึ่งไดใหอํานาจศาลในการรวบรวมพยานหลักฐานแตในทางปฏิบัติศาลไมคอยจะใช

อํานาจดังกลาว จึงทําใหศาลไมสามารถเขาถึงขอเท็จจริงท่ีถูกตองและครบถวน อันเปนสาเหตุท่ีทํา

ใหการตัดสินคดีไมตรงตอความเปนจริง  
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 3.3  ปญหาเก่ียวกับมาตรฐานการพิสูจนเน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมิไดกําหนมาตรฐานการพิสูจนไว เปนสาเหตุท่ีทําใหการพิจารณาคดีของศาลไทยท่ี
เปนระบบกลาวหาหรือระบบท่ีใหคูความตอสูกันดานพยานหลักฐาน ทนายความจะตองเสนอตอ

ศาลซึ่งพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนหรือท่ีเปนขอไดเปรียบของลูกความของตนมากที่สุด เปน

ระบบการพิจารณาคดีสามฝายท่ีมีโจทก จําเลย และศาล โดยศาลจะเปนผูก ล่ันกรอง

พยานหลักฐาน ทนายความจึงมีความสําคัญมาก ทนายความย่ิงมีความเช่ียวชาญ มีประสบการณ

ในการวาความสูง ยอมมีโอกาสชนะคดีย่ิงมีมากข้ึน เนื่องจากเปนการตอสูกันดานพยานหลักฐาน 

จึงเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกันในการดําเนินคดี และพยานหลักฐานอาจถูกตัดออกจากระบบ

ไดหากทนายความเห็นวาไมควรนํามาสืบพยาน ทนายความจะเปนผูเลือกพยานหลักฐานท่ี

เหมาะสม ดังนั้น การนําเสนอพยานหลักฐานและแนวทางในการดําเนินคดีข้ึนอยูกับทนายความ

และการวางแนวทางอยางเพ่ือใหฝายของตนชนะคดี ดวยเหตุนี้มาตรฐานการพิสูจนจึงมี

ความสําคัญอยางมาก การกําหนดมาตรฐานการพิสูจนทําใหคูความท่ีมีหนาท่ีตองพิสูจนขอเท็จจริง

ทราบถึงมาตรฐานหรือระดับท่ีตนตองพิสูจนใหถึง หากไมสามารถทําไดจะสงผลใหคูความฝายนั้น

ตองแพคดีในประเด็นหรือคดีนี้ก็เปนได และท่ีสําคัญไปมากกวานี้คือจะทําใหศาลไมสามารถ

เขาถึงขอเท็จจริงท่ีถูกตองและครบถวนมากย่ิงข้ึน  
  
 3.4  ปญหาเก่ียวกับบทตัดพยาน 

1) บทตัดพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
เม่ือพิจารณาบทตัดพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 นี้

จะเห็นไดวาเปนบทตัดพยานท่ีคอนขางจะเด็ดขาด เปนการตัดพยานบุคคลในกรณีท่ีมีกฎหมาย

บังคับใหตองมีพยานเอกสาร และใหถือเอาขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในเอกสารนั้น ซึ่งเหมาะกับ

สังคมท่ีคนอานออกเขียน,สังคมท่ีคนมีอํานาจตอรองในการทําเอกสารหรือการทําสัญญานิติกรรม

เทาเทียมกันสังคมมีความตระหนักถึงความสําคัญของขอความในเอกสารแลวก็มีความระมัดระวัง

ท่ีจะใหขอความในเอกสารนั้นตรงกับท่ีตกลงกัน ซึ่งสังคมไทยไมไดเปนเชนนั้น การทําสัญญาของ

สังคมไทย ยังทําไปดวยความเกรงใจ ไมไดยึดถือลายลักษณอักษร ดวยเหตุ การนําใชบทบัญญัติ

ดังกลาวอยางเครงครัดกลายเปนการปดก้ันไมใหความจริงเขากระบวนการพิจารณาของศาล 

เพราะคูความจะนําสืบวาความจริงเปนอยางไร มาตราน้ีก็ตัดพยานที่จะนําสืบเสียไมใหศาลไดมี

โอกาสไดรูถึงความจริง หรือมีโอกาสที่จะช่ังน้ําหนักความจริง 

2) บทตัดพยานตามประมวลรัษฎากร 
บัญญัติตามประมวลรัษฎากร มาตร 118 หลักกฎหมายพยานเร่ืองนี้ มิใชหลักการ

ของกฎหมายลักษณะพยานโดยแท แตเปนเร่ืองท่ีรัฐตองการเก็บภาษีอากรจากประชาชนโดยใช

กฎหมายพยานเปนบทบังคับ ดังนั้นการใชและการตีความจึงมีแนวโนมท่ีศาลจะตีความเครงครัด

เทาท่ีบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร มาตรา 118 เทานั้น โดยคําพิพากษาสวนใหญแลวจะพิพากษา
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มิใหรับฟงพยานหลักฐาน แมจะมีการรับกันในช้ันพิจารณาหรือขอเท็จจริงฟงเปนการยุติวามีการ

ทําสัญญาหรือเอกสารท่ีกฎหมายใหปดอากรแสตมปจริง แตศาลจะตองพิพากษาในทํานองวาไม

อาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได แมคําพิพากษาจะเปนการพิพากษาที่ถูกตองตามกฎหมายก็

ตามแตเปนคําพิพากษาท่ีไมตรงกับความเปนจริง ซึ่งกรณีนี้เปนภัยรายแรงตอกระบวนการ

ยุติธรรมอยางมาก 

 
4.  บทสรุปและขอเสนอแนะ 

กระบวนการพิจารณาของไทยไมสอดคลองกับแนวความคิดของระบบกฎหมายสงผล

ทําใหระบบการแสวงหาขอเท็จจริงของไทย ไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร เพราะระบบการแสวงหา

ขอเท็จจริงในคดีแพงของไทยยังไมสามารถไดขอเท็จจริงท่ีครบถวน ถูกตองตรงความจริง 

เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย เปดโอกาส ใหมีการอาศัยชองวางของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความเพื่อมุงเอาชนะคดีกัน ท้ังกฎหมายไมไดกําหนดมาตรฐานการพิสูจนไว

ใหชัดแจง, มีบทตัดพยานหลักฐานท่ีเครงครัดเกินความจําเปน และบทบาทของผูพิพากษายังคงมี

บทบาทในเชิงรับ (Passive Role) เปนสวนใหญ จึงควรมีการแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวของดังนี้  

1.  การซักถามพยาน ควรเปนหนาท่ีของศาล โดยแกไขกฎหมายใหการซักถามพยาน

เปนหนาท่ีของศาล เพราะหากศาลเปนผูถามพยานเองศาลอาจใชคําถามนําได ทําใหศาลสามารถ

ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสามารถถามพยานในขอเท็จจริงท่ีเห็นวาจะเปนประโยชน

แกการพิจารณาคดีได และขจัดปญหาท่ีทนายความแตละฝายท่ีจะใชช้ันเชิงในการถามพยานให

พยานไดไขวเขว สับสน หรือเบิกความไมตรงกับความจริง การท่ีศาลถามพยานเองอาจจะได

ขอเท็จจริงท่ีถูกตองกวา ตรงประเด็นกวา และรวดเร็วกวาการใหคูความหรือทนายความ ถาม

พยานตามระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทในเชิงรับ กรณี ศาลเปนผูซักถามพยาน

เอง ความกลาท่ีจะเบิกความในขอซึ่งเปนเท็จก็มีนอย ผิดกับการท่ีตัวความหรือทนายความเปนผู
ถาม และพยานไมอาจรูตัวลวงหนาไดวา ศาลจะถามในขอใดและเรื่องใดบาง การเตรียมตัวปรุง

แตงคําเบิกความเพ่ือใหเปนประโยชนแกฝายใดฝายหนึ่ง หรือท่ีเรียกวาวา “ซอมพยาน” นั้น ก็ไม

มีโอกาสทําได เม่ือศาลเปนผูซักถามพยานเอง คําถามลวงท่ีทําใหพยานเขาใจผิดแลวตอบผิด หรือ

คําถามท่ีเปนการขมขูพยาน จะไมเกิดข้ึน ท่ีสําคัญจะไดความจริงมากย่ิงข้ึน นอกจากนี้ยังสามารถ
ลดความเลื่อมลํ้าความสามารถของทนายความได 

2.  การรวบรวมพยานหลักฐาน แมกฎหมายจะใหอํานาจศาลอยางกวางขวางไมวาใน
การพิจารณาคดีสามัญ และการพิจารณาคดีวิสามัญก็ตาม แตในทางปฏิบัติไมมีการนํามาใชหรือมี

การนอยมาก อัน เนื่องจากมาความเช่ียวชาญของผูพิพากษาไมเพียงพอวานาจะมีเหตุอ่ืนรวม

ประกอบดวยเร่ืองความเช่ียวชาญในกิจการดานนั้นๆ อาจมีสวนชวยใหศาลสามารถมองเห็นสูทาง

ใชอํานาจไดแมนยําละเอียดกวาทานท่ีไมเช่ียวชาญ ผูพิพากษาหรือตุลการท่ีมีความเช่ียวชาญมาก

เทาไหร การเรียกพยานหลักฐานช้ินใดท่ียอมมีความสําคัญและมีน้ําหนักมาก จะทําใหเกิดผลแพ
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ชนะในคดีได คืออาจกลับสถานการณจากแพเปนชนะ ชนะเปนแพ ทําใหถูกครหาหรือโตแยง แม

ความจริงจะไดทําไปโดยวัตถุประสงคมุงจะใหเกิดความถูกตองเปนธรรม แตวาการท่ีตองถูกตั้ง

กรรมการมาสอบสวนขอเท็จจริงพิสูจนความผิดความบริสุทธิ์จากกระบวนการรองเรียนกลาวโทษ

ทางวินัยเหลานี้ เปนการบั่นทอนความมุงม่ันของผูพิพากษาตุลาการซึ่งก็ยังเปนปุถุชนท่ัวไปทําให

ไมตองการใชอํานาจนี้ถาไมจําเปน ดวยเหตุนี้ควรจะมีมาตรฐานมารองรับไววาใหถือเปนหนาท่ี

ของผูพิพากษาท่ีจะคนหาพยานหลักฐาน เพ่ือประโยชนแหงความยุตธิรรมของคูความท่ีเก่ียวของ  
3.  กําหนดมาตรฐานการพิสูจนในคดีแพง เนื่องจากกฎหมายไทยไมไดกําหนด

มาตรฐานการพิสูจนในคดีแพงไวอยางชัดแจง ดังนั้น ควรกําหนดมาตรฐานการพิสูจนในคดีแพง 

ใหชัดแจงและเหมาะแกประเภทของคดีดวย แมคดีแพงจะมีพ้ืนฐานมาจากความเทาเทียมกันของ

คูความก็ตาม แตคดีแพงก็มีผลกระทบตอสิทธิหนาท่ี ทรัพยสิน ช่ือเสียง ดังนั้นการกําหนด

มาตรฐานการพิสูจนตองคํานงึผลกระทบตอสถานะของบุคคล เชน คดีฟองหยา หรือคดีท่ีมีการฉอ

ฉล เปนตน ควรจะมีมาตรฐานการพิสูจนสูงกวาคดีแพงท่ัวไป เปนตน  

อยางไรก็ตาม การกําหนดมาตรฐานการพิสูจนในคดีแพง ยังมีประเด็นสําคัญอีกหลาย

ประเด็นของกฎหมายกฎหมายท่ีเก่ียวของกับวิธีพิจารณาความแพง ผูเขียนไมอาจจะรวบรวม

ขอมูลโดยละเอียดไวในวิทยานิพนธเลมนี้ได ผูเขียนจึงขอเสนอไวเปนแนวทางในการทําวิจัยใน

เร่ืองนี้เปนการวิจัยเฉพาะดานตอไป 

4.  ยกเลิกบทตัดพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 94 และ

ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 118 เนื่องจากบทตัดพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 94 นั้นไมเหมาะสมกับสภาพสังคมของประเทศ เพราะวัฒนธรรมของคนไทยไมไดให

น้ําหนักกับตัวหนังสือหรือลายลักษณอักษรมาก แตกลับใหความสําคัญกับความเกรงใจของ

คูสัญญา เพราะฐานะของคูสัญญามีความไมเทาเทียมกันในดานฐานะทางเศรษฐกิจ ประกอบกับ

กฎหมายสารบัญญัติวาดวย แบบและหลักฐานแหงนิติกรรมสัญญา ท้ังนี้เพ่ือเคารพหลัก “ความ

ศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนา” ท่ีเปนลายลักษณอักษรในสัญญานั้นๆ ไดโดยชัดแจงแลว ดัง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 ท่ีบัญญัติวา “ในการตีความการแสดงเจตนาน้ัน

ใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงย่ิงกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร” นั้น หมายถึง กรณีนิติกรรมท่ี

ทํากันไวมีขอความไมชัดแจง หรือมีขอความขัดแยงกัน หรือ อาจแปลความหมายไดเปนหลายนัย 

แตถาขอความในสัญญาชัดเจนแลวยอมไมมีความจําเปนอยางใดท่ีจะตองตีความการแสดงเจตนา 

และในกรณีท่ีกฎหมายไดกําหนดแบบของนิติกรรม หากคูความไมไดทําตามแบบกฎหมาย นิติ

กรรมหรือสัญญานั้นยอมตกเปนโมฆะตามผลของกฎหมาย ดังนั้นไมจําเปนตองบัญญัติไวใน

กฎหมายวิธีสบัญญัติอีก ประกอบในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรีย ไดยกเลิก

กฎหมายในสวนนี้แลว หากยังคงไวควรกําหนดขอบเขตการใชเฉพาะกลุมคูสัญญาท่ีมีฐานะเทา

เทียมกันอยางแทจริง มีอํานาจตอรองกันเทานั้น  
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สวนบทตัดพยานตามประมวลรัษฎากรมาตรา 118 ควรยกเลิกไปเสีย เพราะ

เจตนารมณของการรางกฎหมายดังกลาวไมไดเปนไปตามหลักกฎหมายลักษณะพยานแตอยางใด 

แตกลับเปนตัวบทกฎหมายที่ทําลายระบบกฎหมายลักษณะสงผลทําใหการตัดสินคดีของศาลแม

จะถูกตองตามกฎหมายและไมตรงตอความเปนจริง จึงเปนสาเหตุท่ีใหประชาชนเกิดความเส่ือม

ศรัทธาหรือความเช่ือถือในการวินิจฉัยตัดสินคดีของศาลและความเคารพตอสถาบันศาลยุติธรรม

ลดนอยลงไป 
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