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บทคัดยอ 
การตัดสินคดีของศาล เบื้องตนศาลจะตองฟงขอเท็จจริงใหยุติเสียกอนวาจําเลยได

กระทําตามขอกลาวหาหรือตามคําฟองของโจทกหรือไม ศาลจึงจะใชขอกฎหมายตัดสินตอไปวา 

การกระทําของจําเลยเปนการโตแยงสิทธิของโจทก แตถาฟงขอเท็จจริงวา จําเลยไมไดกระทําผิด

หนาท่ี หรือการกระทําของจําเลยไมเปนการโตแยงสิทธิของโจทก ศาลก็ตองตัดสินยกฟองโดยไม

จําตองพิจารณาขอกฎหมายตอไป  

ปจจุบันการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีแพงของไทยยังไมสามารถไดขอเท็จจริงท่ี

ครบถวน ถูกตองตรงความจริง เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย เปด

โอกาส ใหมีการอาศัยชองวางของกฎหมายวิธีพิจารณาความเพ่ือมุงเอาชนะคดีกัน ท้ังกฎหมาย

ไมไดกําหนดมาตรฐานการพิสูจนไวใหชัดแจง, มีบทตัดพยานหลักฐานท่ีเครงครัดเกินความจําเปน 

และบทบาทของผูพิพากษายังคงมีบทบาทในเชิงรับ (Passive Role) เปนสวนใหญ  
ดวยเหตุนี้วิทยานิพนธฉบับนี้จุดมุงหมายเพ่ือศึกษาสาเหตุแหงปญหาดังกลาว โดยได

ศึกษาประวัติของกฎหมายลักษณะพยานของไทย แนวคิด บทบัญญัติของกฎหมาย แนวปฏิบัติ

ของผูพิพากษา ทนายความและบุคคลท่ีเก่ียวของ และศึกษาแนวทางในการแกไขปญหา ท้ังนี้เพ่ือ

นําไปสูการแกไขกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคดังกลาว เพ่ือใหมีการตัดสินคดีตรงตอความจริงและเกิด

ความยุติธรรมมากย่ิงข้ึน  

 โดยผูเขียนขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวดังตอไปนี้ เห็นควรให

เพ่ิมบทบาทศาลใหเปนเชิงรุกมากย่ิงข้ึน โดยการซักถามพยาน เปนหนาท่ีของศาล เพราะการที่

ศาลถามพยานเองจึงอาจไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองกวา ตรงประเด็นกวา และสามารถขจัดปญหาท่ี

ทนายความแตละฝายจะใชช้ันเชิงในการถามพยาน และการรวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจากมี

บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดอํานาจศาลอยางกวางขวางแตในทางปฏิบัติไมไดนํามาใช ดังนั้น 

ควรจะมีมาตรฐานมารองรับไววาใหถือเปนหนาท่ีของผูพิพากษาท่ีจะคนหาพยานหลักฐาน เพ่ือ

ประโยชนแหงความยุติธรรมของคูความท่ีเก่ียวของ นอกจากนี้ควรกําหนดมาตรฐานการพิสูจนใน

คดีแพงใหชัดแจงและเหมาะแกประเภทของคดี เพ่ือจะทําไดขอเท็จจริงแหงคดีมากย่ิงข้ึน ยกเลิก

บทตัดพยานท่ีเกินความจําเปน อยางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 94 เพราะมี

กฎหมายสารบัญญัติวาดวย แบบและหลักฐานแหงนิติกรรมสัญญาไวชัดแจงแลว ท้ังกับสภาพ

                                                 
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
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สังคมของประเทศ เพราะวัฒนธรรมของคนไทยไมไดใหน้ําหนักกับตัวหนังสือหรือลายลักษณ

อักษรมาก แตกลับใหความสําคัญกับความเกรงใจของคูสัญญา และนอกจากนี้ควรยกเลิกบทตัด

พยานตามประมวลรัษฎากรมาตรา 118 เพราะเพราะเจตนารมณของการรางกฎหมายดังกลาว

ไมไดเปนไปตามหลักกฎหมายลักษณะพยานแตอยางใด แตกลับเปนตัวบทกฎหมายท่ีทําลาย

ระบบกฎหมายลักษณะพยานสงผลทําใหการตัดสินคดีของศาลแมจะถูกตองตามกฎหมายและไม

ตรงตอความเปนจริง จึงเปนสาเหตุท่ีใหประชาชนเกิดความเส่ือมศรัทธาหรือความเช่ือถือในการ

วินิจฉัยตัดสินคดีของศาลและความเคารพตอสถาบันศาลยุติธรรมลดนอยลงไป 

 
1.  บทนํา 
 การตัดสินคดีของศาล เบื้องตนศาลจะตองฟงขอเท็จจริงใหไดความกอนวา จําเลยได

กระทําตามขอกลาวหาหรือตามคําฟองของโจทกหรือไม ถาไดความจริงวาไดกระทําการตามท่ี

โจทกฟองจริง ศาลจึงจะใชขอกฎหมายตัดสินตอไปวา การกระทําของจําเลยเปนการโตแยงสิทธิ

ของโจทกหรือเปนการกระทําผิดหนาท่ีหรือไม แตถาฟงขอเท็จจริงวา จําเลยไมไดกระทําผิดหนาท่ี 

หรือการกระทําของจําเลยไมเปนการโตแยงสิทธิของโจทก ศาลก็ตองตัดสินยกฟองโดยไมจําตอง

พิจารณาขอกฎหมายตอไป ยอมแสดงใหเห็นวาขอเท็จจริงในคดีมีความสําคัญไมนอยไปกวาขอ

กฎหมาย หรือจะเรียกวาสําคัญกวา ก็ไมผิด (หลวงสัตถยุทธชํานาญ (เปล่ียน ลีละศรี, 2549, น. 

คําชีแจง)) และบอยคร้ังท่ีคูความแพชนะกันท่ีเทคนิคตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ ท้ังท่ี

ขอเท็จจริงยังไมยุติหรือยังไมไดความวาการกระทําของจําเลยเปนการปฏิบัติผิดหนาท่ี หรือเปน

การโตแยงสิทธิของโจทกหรือไมย่ิงไปกวานั้นความเจริญท่ีบริสุทธิ์แทจริงของศาล อยูท่ีตรงผลของ

การตัดสินคดีท่ีถูกตองตรงความเปนจริง แตวิธีท่ีจะดําเนินงานของศาลยุติธรรมใหไปสูนโยบายอัน

นี้ จําตองใหผูพิพากษา พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนคดี และทนายความ เอาใจใสคนควา

ในหลักขอเท็จจริงอยางหลักวิชากฎหมาย ดวยเหตุนี้การแสวงหาขอเท็จจริงจะตองศึกษา

ขอเท็จจริงใหละเอียดถ่ีถวนและตรงตอความเปนจริงมากท่ีสุดเพราะการตัดสินท่ีถูกตองกับความ

เปนจริง โดยผูพิพากษาหรือศาลจะตองใหโอกาสแกคูความเพ่ือใหคูความใชโอกาสน้ันคุมครอง

ผลประโยชนของตนเอง และใหคูความไดใชสิทธิเก่ียวกับกระบวนพิจารณา ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง และในขณะเดียวกันศาลมีหนาท่ีคุมครองสาธารณประโยชน กลาวคือ ศาล

จะตองควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหมีประสิทธิภาพทางการบริหาร อันมุงสูประสิทธิผล 

คือ การตัดสินท่ียุติเด็ดขาด ยังความสงบและความม่ังคงสูงสุดใหแกประชาชน เพราะภัยของการ

ตัดสินคลาดเคล่ือนจากความเปนจริงถือเปนภัยรายแรงแกชาติและบุคคลย่ิงนัก 
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2.  บทบาทของศาลในการแสวงหาความจริง 
บทบาทของศาลในการแสวงหาความจริงในกระบวนพิจารณา นั้นมีอยู 2 ระบบ ไดแก 

ระบบวิธีพิจารณาท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรุก (Active Role) และระบบวิธีพิจารณาท่ีผูพิพากษามี

บทบาทเชิงรับ (Passive Role) ในกระบวนพิจารณา โดยการคนหาความจริงในคดีของกลุม

ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) จะใชระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทใน
เชิงรับเปนหลักโดยผูพิพากษาจะคอนขางวางตัวเปนกลาง ไมคอยมีบทบาทในการควบคุม

กระบวนพิจารณา ไมไดเปนผู ริเ ร่ิมคดี และไมมีบทบาทสําคัญในกระบวนพิจาณา ดังเชน 

ทนายความ สวนการคนหาความจริงในคดีของกลุมประเทศท่ีใชระบบซีวิล ลอว(Civil Law 

System) จะใชระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทในเชิงรุกเปนหลัก โดยผูพิพากษาจะมีบทบาทในการ

ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจาณาเปนอยางมาก (สมบัติ พฤติพงศภัค, 2553, น. 57) 

การท่ีจะทราบวาประเทศหนึ่งใชระบบการคนหาความจริงแบบใด จะตองพิจารณาวา

ระบบกฎหมายของประเทศนั้น ไดรับการออกแบบมาใหใชระบบใดเปนหลัก เพราะอาจกลาวไดวา

ในปจจุบันแทบจะไมมีประเทศใดท่ีใชระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรุกหรือระบบท่ีผูพิพากษามี

บทบาทเชิงรับเพียงระบบเดียว โดยตางก็ใชท้ังสองระบบหรือเปนระบบผสมผสานท้ังส้ิน ท้ังนี้

ข้ึนอยูกับการใชระบบกฎหมายใดและในคดีประเภทใดเปนหลักเทานั้น เชน เราอาจกลาวไดวาใน

คดีแพงสามัญนั้น ประเทศฝร่ังเศส ใชระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรุกเปนหลัก สวนอังกฤษใช

ระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรับเปนหลัก 

ลักษณะความแตกตางของระบบท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรุก และระบบท่ีผูพิพากษามี

บทบาทเชิงรับ ซึ่งพิจาณาจากการซักถามพยานและการรวบรวมพยานหลักฐานของศาล มีดังนี้ 
(1) การซักถามพยาน ระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทในเชิงรุกนั้น 

ศาลจะเปนผูซักถามพยานเอง ไมใชคูความหรือทนายความ รูปแบบการซักถามพยานตามระบบ

การคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรับ จะเร่ิมตนการท่ีคูความฝายท่ีอางพยานซักถาม

พยานกอน จากนั้นคูความอีกฝายถามคาน และคูความฝายท่ีอางพยานถามติง แตการซักถาม

พยานของศาลตามระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทในเชิงรุกไมจําตองใชรูปแบบ

การซักถามพยานในลักษณะดังกลาว โดยศาลจะเปนผูถามพยานเอง ศาลอาจควบคุมการดําเนิน

กระบวนพิจารณาโดยถามพยานในขอเท็จจริงท่ีเห็นวาเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีไดและ

สามารถขจัดปญหาที่ทนายความแตละฝายจะใชช้ันเชิงในการถามพยานใหพยานไขวเขว สับสน 

หรือ เบิกความไมตรงกับความจริงได การที่ศาลถามพยานเองจึงอาจไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองวาตรง

กับความจริงได การท่ีศาลถามพยานเองจึงอาจไดขอเท็จจริงท่ีถูกตองกวาตรงประเด็นกวาและ

รวดเร็วกวาการใหคูความหรือทนายความถามพยานตามระบบคนหาความจริงท่ีผูพิพากษาเชิงรับ  

(2) การรวบรวมพยานหลักฐาน ระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิง

รุกนั้น ศาลจะมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองโดย

ไมจําตองใหคูความรองขอ สวนระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรับนั้น ซึ่งศาล
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จะมีบทบาทจํากัดไมมีอํานาจในการสืบพยานเพ่ิมเติม หรือชวยคูความฝายหนึ่งแสวงหา

พยานหลักฐาน อยางไรก็ดีในระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทเชิงรุก แมจะมี

บทบัญญัติกฎหมายใหอํานาจศาลในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบไดเองโดยไมจําตองใหคูความ

รองขอก็ตาม แตในทางปฏิบัติศาลอาจจะไมเรียกพยานมาสืบเอง เวนแตเพ่ือเปนการยืนยัน

ขอเท็จจริงใดท่ีคูความไดยกข้ึนอางเทานั้น และการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองของศาลมิไดเปน

การเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจนตามกฎหมายของคูความแตอยางใด กลาวคือ เปนการรวบรวม

พยานหลักฐานของศาลเพ่ือประโยชนแกการพิจารณาพิพากษาคดี เปนการสรุปขอเท็จจริงและช้ี

ขาดตัดสินคดีจากขอเท็จจริงนั้นมิใชเปนการท่ีศาลทําการคนหาพยานหลักฐานแทนคูความซึ่งมี

ภาระการพิสูจนเสียเอง 

2.1  ความหมายของมาตรฐานการพิสูจน 
 “มาตรฐานการพิสูจน” หมายถึง มาตรฐานหรือระดับของความนาจะเปนไปได ซึ่งใช

ในการพิสูจนวาขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งเปนความจริงหรือไม วิธีการที่ใชในการวินิจฉัยช้ีขาด

วาอะไรจริงหรือไมนั้น เปนท่ียอมรับกันวาเปนเร่ืองของความนาเปนไปไดเทานั้น 

 มาตรฐานการพิสูจนมีความใกลชิดกับภาระการพิสูจนอยางมาก จึงอาจกลาวไดวา

มาตรฐานการพิสูจนก็คือ ระดับการพิสูจนข้ันต่ําท่ีคูความฝายท่ีมีภาระการพิสูจนจะตองพิสูจนให

ถึงระดับดังกลาว ซึ่งมาตรฐานการพิสูจนมีหลายชนิดและข้ึนอยูกับประเภทของคดีวาเปนคดีแพง

หรือคดีอาญาและการตอสูคดีของคูความ ซึ่งมาตรฐานการพิสูจนของโจทกและจําเลยก็มีความ

แตกตางกัน 

2.2  หลักการหามรับฟงพยานบุคคลเพื่อสืบแทนพยานเอกสารหรือสืบแกไข

เปล่ียนแปลงพยานเอกสาร 

การหามรับฟงพยานบุคคลแทนหรือแกไขเพ่ิมเติมพยานเอกสารซ่ึงเรียกวา Extrinsic 
Evidence หรือ Parol Evidence นี้เปนกฎที่สรางข้ึนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law 
System) ซึ่งมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุนในประเทศภาคพ้ืนยุโรปซึ่งใชระบบกฎหมายซีวิลลอว 

(Civil Law System) และไมใชลูกขุนพิจารณาคดีแพง หาไดมีกฎเชนนี้ไมกฎนี้สรางข้ึนเพราะ             

ผูพิพากษาไมไวใจลูกขุน จึงไดรับการวิพากษวิจารณจากนักวิชาการสํานัก rationa-lism ในปลาย

ศตวรรษท่ีแลวเปนอยางมาก แตก็ยังมีการพยายามนํากฎนั้นมาใชใหเขมงวดย่ิงข้ึนอีก โดยมี

ขอความในสัญญา ซึ่งเรียกวา “merger clause” ระบุวาขอตกลงทั้งหลายเทาท่ีปรากฏอยูในสัญญา
ลายลักษณอักษรเทานั้น ขอตกลงอ่ืนไมวาจะมีมากอนหรือมีข้ึนพรอมกับสัญญาลายลักษณอักษร 

หรือคํารับรองอ่ืนใด ไมใหถือวามีผลผูกพัน โดยผลของ merger clause นี้ทําใหผูพิพากษาไมอาจนํา
ขอยกเวนมาอนุญาตใหสืบพยานบุคคลแทน หรือเพ่ิมเติมตัดทอน แกไขเพ่ิมเติมสัญญาลายลักษณ

อักษรไดเลย 
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3.  ปญหาเกี่ยวกับบทบาทของผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง 
ในระบบกฎหมายไทยไดรับอิทธิพลจากกฎหมายตางประเทศท้ังสองระบบกลาวคือผู

วางรากฐานคือ นักกฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law System) แตผูท่ีอยูใน 

ภาคปฏิบัติเปนนักกฎหมายในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law System) เสียเปน
สวนใหญ ทําใหแนวความคิดของนักกฎหมายไทยเกิดความสับสนในหลักการและเจตนารมณของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความ กลาวคือ ยังยึดถือแนวความคิดของนักกฎหมายในระบบกฎหมายคอม

มอนลอว (Common Law System) ท่ีผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดดวยการวาง
เฉยไมเก่ียวของกับการคนหาความจริงในคดีมากนัก ปลอยใหเปนหนาท่ีของโจทก จําเลยในฐานะ

ผูเปนเจาของคดี จะนําสืบพยานหลักฐานใหศาลฟงขอเท็จจริงเปนท่ียุติไปในทางหนึ่งทางใดเอง 

ทางปฏิบัติของศาลกระบวนพิจารณาไมสอดคลองกับระบบกฎหมายการคนหาความ

จริง แมวาระบบกฎหมายไทยจะมีวิวัฒนาการเร่ืองบทบาทของศาลการคนหาความจริงท่ี

เปล่ียนแปลงไป แตแนวปฏิบัติของศาล (Court Practices) ในการดําเนินกระบวนพิจารณาก็ไมได

เปล่ียนแปลงไปตามระบบกฎหมายดวยศาลยังคงมีบทบาทเชิงรับเปนหลักท้ังในคดีแพงสามัญ

และคดีมโนสาเร โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนเพียงคนกลางอยางเครงครัด อันเปนการไมสอดคลอง

กับระบบกฎหมายในการคนหาความจริงหรือแสวงหาขอเท็จจริงของไทยตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงท่ีเปล่ียนแปลงไป ลวนกอใหเกิดปญหาตอการพิจารณาคดีหลายประการ ดังมี

รายละเอียดดังตอไปนี้ 

ปญหาเก่ียวกับบทบาทผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริง 
 

 3.1  ปญหาการซักถามพยาน ตามมาตรา 117 การถามพยานเปนหนาท่ีของคูความ ศาล

หรือผูพิพากษาบทบาทในการถามพยานเปนหนาท่ีของคูความเปนหลักซึ่งผลทําใหศาลได

ขอเท็จจริงเฉพาะสวนท่ีโจทกและจําเลยอยากใหเทานั้น ซึ่งจะได “ความจริง” ไมเกินรอยละ 50 

และบทบาทของศาลหลักเปนเพียงกรรมการควบคุมการเอารัดเอาเปรียบกันเชิงคดีของคูความ 

ดวยเหตุนี้ความไดเปรียบเสียเปรียบก็ไมควรนํามาคํานึงถึงถาศาลถามแลวได “ความจริง” มา

พิพากษาคดี และศาลควรพิพากษาคดีบนพ้ืนฐานของความจริงย่ิงกวาบนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงท่ี

ไดมาโดยระวังกลัวฝายใดจะเสียเปรียบกวากัน  
 

 3.2  ปญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
โดยมาตรา 86 วรรค 3 บัญญัติวา “เม่ือศาลเห็นวาเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมเปนการ

จําเปนท่ีจะตองนําพยานหลักฐานอ่ืนอันเก่ียวกับประเด็นในคดีมาสืบเพ่ิมเติมใหศาลทําการสืบ

พยานหลักฐานตอไปซึ่งอาจรวมท้ังการท่ีจะเรียกพยานท่ีสืบแลวมาสืบใหมได โดยไมตองมีฝายใด

รองขอ” ซึ่งไดใหอํานาจศาลในการรวบรวมพยานหลักฐานแตในทางปฏิบัติศาลไมคอยจะใช

อํานาจดังกลาว จึงทําใหศาลไมสามารถเขาถึงขอเท็จจริงท่ีถูกตองและครบถวน อันเปนสาเหตุท่ีทํา

ใหการตัดสินคดีไมตรงตอความเปนจริง  
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 3.3  ปญหาเก่ียวกับมาตรฐานการพิสูจนเน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงมิไดกําหนมาตรฐานการพิสูจนไว เปนสาเหตุท่ีทําใหการพิจารณาคดีของศาลไทยท่ี
เปนระบบกลาวหาหรือระบบท่ีใหคูความตอสูกันดานพยานหลักฐาน ทนายความจะตองเสนอตอ

ศาลซึ่งพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนหรือท่ีเปนขอไดเปรียบของลูกความของตนมากที่สุด เปน

ระบบการพิจารณาคดีสามฝายท่ีมีโจทก จําเลย และศาล โดยศาลจะเปนผูก ล่ันกรอง

พยานหลักฐาน ทนายความจึงมีความสําคัญมาก ทนายความย่ิงมีความเช่ียวชาญ มีประสบการณ

ในการวาความสูง ยอมมีโอกาสชนะคดีย่ิงมีมากข้ึน เนื่องจากเปนการตอสูกันดานพยานหลักฐาน 

จึงเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบกันในการดําเนินคดี และพยานหลักฐานอาจถูกตัดออกจากระบบ

ไดหากทนายความเห็นวาไมควรนํามาสืบพยาน ทนายความจะเปนผูเลือกพยานหลักฐานท่ี

เหมาะสม ดังนั้น การนําเสนอพยานหลักฐานและแนวทางในการดําเนินคดีข้ึนอยูกับทนายความ

และการวางแนวทางอยางเพ่ือใหฝายของตนชนะคดี ดวยเหตุนี้มาตรฐานการพิสูจนจึงมี

ความสําคัญอยางมาก การกําหนดมาตรฐานการพิสูจนทําใหคูความท่ีมีหนาท่ีตองพิสูจนขอเท็จจริง

ทราบถึงมาตรฐานหรือระดับท่ีตนตองพิสูจนใหถึง หากไมสามารถทําไดจะสงผลใหคูความฝายนั้น

ตองแพคดีในประเด็นหรือคดีนี้ก็เปนได และท่ีสําคัญไปมากกวานี้คือจะทําใหศาลไมสามารถ

เขาถึงขอเท็จจริงท่ีถูกตองและครบถวนมากย่ิงข้ึน  
  
 3.4  ปญหาเก่ียวกับบทตัดพยาน 

1) บทตัดพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
เม่ือพิจารณาบทตัดพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 นี้

จะเห็นไดวาเปนบทตัดพยานท่ีคอนขางจะเด็ดขาด เปนการตัดพยานบุคคลในกรณีท่ีมีกฎหมาย

บังคับใหตองมีพยานเอกสาร และใหถือเอาขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในเอกสารนั้น ซึ่งเหมาะกับ

สังคมท่ีคนอานออกเขียน,สังคมท่ีคนมีอํานาจตอรองในการทําเอกสารหรือการทําสัญญานิติกรรม

เทาเทียมกันสังคมมีความตระหนักถึงความสําคัญของขอความในเอกสารแลวก็มีความระมัดระวัง

ท่ีจะใหขอความในเอกสารนั้นตรงกับท่ีตกลงกัน ซึ่งสังคมไทยไมไดเปนเชนนั้น การทําสัญญาของ

สังคมไทย ยังทําไปดวยความเกรงใจ ไมไดยึดถือลายลักษณอักษร ดวยเหตุ การนําใชบทบัญญัติ

ดังกลาวอยางเครงครัดกลายเปนการปดก้ันไมใหความจริงเขากระบวนการพิจารณาของศาล 

เพราะคูความจะนําสืบวาความจริงเปนอยางไร มาตราน้ีก็ตัดพยานที่จะนําสืบเสียไมใหศาลไดมี

โอกาสไดรูถึงความจริง หรือมีโอกาสที่จะช่ังน้ําหนักความจริง 

2) บทตัดพยานตามประมวลรัษฎากร 
บัญญัติตามประมวลรัษฎากร มาตร 118 หลักกฎหมายพยานเร่ืองนี้ มิใชหลักการ

ของกฎหมายลักษณะพยานโดยแท แตเปนเร่ืองท่ีรัฐตองการเก็บภาษีอากรจากประชาชนโดยใช

กฎหมายพยานเปนบทบังคับ ดังนั้นการใชและการตีความจึงมีแนวโนมท่ีศาลจะตีความเครงครัด

เทาท่ีบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร มาตรา 118 เทานั้น โดยคําพิพากษาสวนใหญแลวจะพิพากษา
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มิใหรับฟงพยานหลักฐาน แมจะมีการรับกันในช้ันพิจารณาหรือขอเท็จจริงฟงเปนการยุติวามีการ

ทําสัญญาหรือเอกสารท่ีกฎหมายใหปดอากรแสตมปจริง แตศาลจะตองพิพากษาในทํานองวาไม

อาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได แมคําพิพากษาจะเปนการพิพากษาที่ถูกตองตามกฎหมายก็

ตามแตเปนคําพิพากษาท่ีไมตรงกับความเปนจริง ซึ่งกรณีนี้เปนภัยรายแรงตอกระบวนการ

ยุติธรรมอยางมาก 

 
4.  บทสรุปและขอเสนอแนะ 

กระบวนการพิจารณาของไทยไมสอดคลองกับแนวความคิดของระบบกฎหมายสงผล

ทําใหระบบการแสวงหาขอเท็จจริงของไทย ไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร เพราะระบบการแสวงหา

ขอเท็จจริงในคดีแพงของไทยยังไมสามารถไดขอเท็จจริงท่ีครบถวน ถูกตองตรงความจริง 

เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย เปดโอกาส ใหมีการอาศัยชองวางของ

กฎหมายวิธีพิจารณาความเพื่อมุงเอาชนะคดีกัน ท้ังกฎหมายไมไดกําหนดมาตรฐานการพิสูจนไว

ใหชัดแจง, มีบทตัดพยานหลักฐานท่ีเครงครัดเกินความจําเปน และบทบาทของผูพิพากษายังคงมี

บทบาทในเชิงรับ (Passive Role) เปนสวนใหญ จึงควรมีการแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวของดังนี้  

1.  การซักถามพยาน ควรเปนหนาท่ีของศาล โดยแกไขกฎหมายใหการซักถามพยาน

เปนหนาท่ีของศาล เพราะหากศาลเปนผูถามพยานเองศาลอาจใชคําถามนําได ทําใหศาลสามารถ

ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสามารถถามพยานในขอเท็จจริงท่ีเห็นวาจะเปนประโยชน

แกการพิจารณาคดีได และขจัดปญหาท่ีทนายความแตละฝายท่ีจะใชช้ันเชิงในการถามพยานให

พยานไดไขวเขว สับสน หรือเบิกความไมตรงกับความจริง การท่ีศาลถามพยานเองอาจจะได

ขอเท็จจริงท่ีถูกตองกวา ตรงประเด็นกวา และรวดเร็วกวาการใหคูความหรือทนายความ ถาม

พยานตามระบบการคนหาความจริงท่ีผูพิพากษามีบทบาทในเชิงรับ กรณี ศาลเปนผูซักถามพยาน

เอง ความกลาท่ีจะเบิกความในขอซึ่งเปนเท็จก็มีนอย ผิดกับการท่ีตัวความหรือทนายความเปนผู
ถาม และพยานไมอาจรูตัวลวงหนาไดวา ศาลจะถามในขอใดและเรื่องใดบาง การเตรียมตัวปรุง

แตงคําเบิกความเพ่ือใหเปนประโยชนแกฝายใดฝายหนึ่ง หรือท่ีเรียกวาวา “ซอมพยาน” นั้น ก็ไม

มีโอกาสทําได เม่ือศาลเปนผูซักถามพยานเอง คําถามลวงท่ีทําใหพยานเขาใจผิดแลวตอบผิด หรือ

คําถามท่ีเปนการขมขูพยาน จะไมเกิดข้ึน ท่ีสําคัญจะไดความจริงมากย่ิงข้ึน นอกจากนี้ยังสามารถ
ลดความเลื่อมลํ้าความสามารถของทนายความได 

2.  การรวบรวมพยานหลักฐาน แมกฎหมายจะใหอํานาจศาลอยางกวางขวางไมวาใน
การพิจารณาคดีสามัญ และการพิจารณาคดีวิสามัญก็ตาม แตในทางปฏิบัติไมมีการนํามาใชหรือมี

การนอยมาก อัน เนื่องจากมาความเช่ียวชาญของผูพิพากษาไมเพียงพอวานาจะมีเหตุอ่ืนรวม

ประกอบดวยเร่ืองความเช่ียวชาญในกิจการดานนั้นๆ อาจมีสวนชวยใหศาลสามารถมองเห็นสูทาง

ใชอํานาจไดแมนยําละเอียดกวาทานท่ีไมเช่ียวชาญ ผูพิพากษาหรือตุลการท่ีมีความเช่ียวชาญมาก

เทาไหร การเรียกพยานหลักฐานช้ินใดท่ียอมมีความสําคัญและมีน้ําหนักมาก จะทําใหเกิดผลแพ
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ชนะในคดีได คืออาจกลับสถานการณจากแพเปนชนะ ชนะเปนแพ ทําใหถูกครหาหรือโตแยง แม

ความจริงจะไดทําไปโดยวัตถุประสงคมุงจะใหเกิดความถูกตองเปนธรรม แตวาการท่ีตองถูกตั้ง

กรรมการมาสอบสวนขอเท็จจริงพิสูจนความผิดความบริสุทธิ์จากกระบวนการรองเรียนกลาวโทษ

ทางวินัยเหลานี้ เปนการบั่นทอนความมุงม่ันของผูพิพากษาตุลาการซึ่งก็ยังเปนปุถุชนท่ัวไปทําให

ไมตองการใชอํานาจนี้ถาไมจําเปน ดวยเหตุนี้ควรจะมีมาตรฐานมารองรับไววาใหถือเปนหนาท่ี

ของผูพิพากษาท่ีจะคนหาพยานหลักฐาน เพ่ือประโยชนแหงความยุตธิรรมของคูความท่ีเก่ียวของ  
3.  กําหนดมาตรฐานการพิสูจนในคดีแพง เนื่องจากกฎหมายไทยไมไดกําหนด

มาตรฐานการพิสูจนในคดีแพงไวอยางชัดแจง ดังนั้น ควรกําหนดมาตรฐานการพิสูจนในคดีแพง 

ใหชัดแจงและเหมาะแกประเภทของคดีดวย แมคดีแพงจะมีพ้ืนฐานมาจากความเทาเทียมกันของ

คูความก็ตาม แตคดีแพงก็มีผลกระทบตอสิทธิหนาท่ี ทรัพยสิน ช่ือเสียง ดังนั้นการกําหนด

มาตรฐานการพิสูจนตองคํานงึผลกระทบตอสถานะของบุคคล เชน คดีฟองหยา หรือคดีท่ีมีการฉอ

ฉล เปนตน ควรจะมีมาตรฐานการพิสูจนสูงกวาคดีแพงท่ัวไป เปนตน  

อยางไรก็ตาม การกําหนดมาตรฐานการพิสูจนในคดีแพง ยังมีประเด็นสําคัญอีกหลาย

ประเด็นของกฎหมายกฎหมายท่ีเก่ียวของกับวิธีพิจารณาความแพง ผูเขียนไมอาจจะรวบรวม

ขอมูลโดยละเอียดไวในวิทยานิพนธเลมนี้ได ผูเขียนจึงขอเสนอไวเปนแนวทางในการทําวิจัยใน

เร่ืองนี้เปนการวิจัยเฉพาะดานตอไป 

4.  ยกเลิกบทตัดพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 94 และ

ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 118 เนื่องจากบทตัดพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาตรา 94 นั้นไมเหมาะสมกับสภาพสังคมของประเทศ เพราะวัฒนธรรมของคนไทยไมไดให

น้ําหนักกับตัวหนังสือหรือลายลักษณอักษรมาก แตกลับใหความสําคัญกับความเกรงใจของ

คูสัญญา เพราะฐานะของคูสัญญามีความไมเทาเทียมกันในดานฐานะทางเศรษฐกิจ ประกอบกับ

กฎหมายสารบัญญัติวาดวย แบบและหลักฐานแหงนิติกรรมสัญญา ท้ังนี้เพ่ือเคารพหลัก “ความ

ศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนา” ท่ีเปนลายลักษณอักษรในสัญญานั้นๆ ไดโดยชัดแจงแลว ดัง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171 ท่ีบัญญัติวา “ในการตีความการแสดงเจตนาน้ัน

ใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงย่ิงกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร” นั้น หมายถึง กรณีนิติกรรมท่ี

ทํากันไวมีขอความไมชัดแจง หรือมีขอความขัดแยงกัน หรือ อาจแปลความหมายไดเปนหลายนัย 

แตถาขอความในสัญญาชัดเจนแลวยอมไมมีความจําเปนอยางใดท่ีจะตองตีความการแสดงเจตนา 

และในกรณีท่ีกฎหมายไดกําหนดแบบของนิติกรรม หากคูความไมไดทําตามแบบกฎหมาย นิติ

กรรมหรือสัญญานั้นยอมตกเปนโมฆะตามผลของกฎหมาย ดังนั้นไมจําเปนตองบัญญัติไวใน

กฎหมายวิธีสบัญญัติอีก ประกอบในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรีย ไดยกเลิก

กฎหมายในสวนนี้แลว หากยังคงไวควรกําหนดขอบเขตการใชเฉพาะกลุมคูสัญญาท่ีมีฐานะเทา

เทียมกันอยางแทจริง มีอํานาจตอรองกันเทานั้น  
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สวนบทตัดพยานตามประมวลรัษฎากรมาตรา 118 ควรยกเลิกไปเสีย เพราะ

เจตนารมณของการรางกฎหมายดังกลาวไมไดเปนไปตามหลักกฎหมายลักษณะพยานแตอยางใด 

แตกลับเปนตัวบทกฎหมายที่ทําลายระบบกฎหมายลักษณะสงผลทําใหการตัดสินคดีของศาลแม

จะถูกตองตามกฎหมายและไมตรงตอความเปนจริง จึงเปนสาเหตุท่ีใหประชาชนเกิดความเส่ือม

ศรัทธาหรือความเช่ือถือในการวินิจฉัยตัดสินคดีของศาลและความเคารพตอสถาบันศาลยุติธรรม

ลดนอยลงไป 
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