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บทคัดยอ 
วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาการตีความประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 199 ศึกษาขอบเขตความรับผิดกับปญหาทางกฎหมายกรณีกระทําตอซากทารกหรือ 

สวนของซากทารกเนื่องจากบทบัญญัติของมาตรา 199 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีมีผล

บังคับใชอ ยู ในปจจุบันซึ่ ง ไดบัญญัติ ว า  “ผู ใดลอบฝ งซอนเรน ยักย ายหรือทําลายศพ 

หรือสวนของศพเพ่ือปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหงการตายตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป

หรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ”จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวมิไดมีการบัญญัติถึง

กรณีซากทารกหรือสวนของซากทารกไวดวยจึงมีประเด็นในการตีความวาจะนําบทบัญญัติของ

มาตรานี้ไปใชลงโทษบุคคลที่กระทําความผิดเก่ียวกับการกระทําตอซากทารกหรือสวนของซาก

ทารกไดหรือไมโดยเฉพาะการนําซากทารกมาใชประกอบพิธีทางไสยศาสตร 

จากการศึกษาพบวาองคประกอบของความผิดตามมาตรา 199 ประกอบดวย

องคประกอบภายนอกไดแก (1) ลอบฝงซอนเรนยายหรือทําลาย (2) ศพหรือสวนของศพ

องคประกอบภายในคือ (1) เจตนา (2) มูลเหตุชักจูงใจเพ่ือปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหง

การตายการนําซากทารกไปประกอบพิธีทางไสยศาสตรดวยการปลุกเสกเปนกุมารทองนั้นเปน 

การกระทําตอซากทารกหรือสวนของซากทารกนอกจากนี้ยังมิไดมีมูลเหตุชักจูงใจท่ีจะปดบังการ

เกิดการตายหรือเหตุแหงการตายของทารกแตประการใดดังนั้นการกระทําดังกลาวจึงไมครบ

องคประกอบของความผิดท้ังองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในตามมาตรา 199 การ

กระทําดั งกล าว ถือว า เปนการกระทํ า ท่ี ไม เหมาะสมตอซากทารกเท านั้นประกอบกับ 

ตามมาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดบัญญัติหลักประกันกฎหมายอาญาเอาไวนั่น

หมายความวากฎหมายอาญาตองตีความอยางเครงครัดจะนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชลงโทษ

บุคคลตามหลักกฎหมายใกลเคียงอยางย่ิงไมไดผูกระทําความผิดในลักษณะท่ีนําซากทารกหรือ

สวนของซากทารกมาประกอบพิธีทางไสยศาสตรจึงไมควรมีความผิดฐานปดบังการเกิดการตาย

ตามมาตรา 199 

                                                            
*
นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตรมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

**ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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จากการศึกษาดังกลาวผูศึกษาจึงเห็นควรแยกเปน 2 กรณีกลาวคือกรณีการปดบังการ

เกิดการตายหรือเหตุแหงการตายโดยการทําลายพยานหลักฐานท่ีเปนซากทารกหรือสวนของซาก

ทารกซึ่งใชในการพิสูจนความผิดฐานฆาคนตายหรือทําใหแทงลูกผูศึกษาเสนอใหมีการบัญญัติ

แกไขบทบัญญัติท่ีมาตรา 199 โดยใชขอความตอไปนี้“ผูใดลอบฝงซอนเรนยายหรือทําลายศพ

หรือสวนของศพซากทารกหรือสวนของซากทารกเพ่ือปดบังการเกิดการตายเหตุแหงการตาย 

หรือกระทําความผิดอ่ืนตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําท้ัง

ปรับ”สวนกรณีการนําซากทารกมาประกอบพิธีทางไสยศาสตรซึ่งถือเปนการกระทําท่ีไมเหมาะสม

โดยประการท่ีนาจะเสียหายตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (Human Dignity) ผูศึกษาขอเสนอใหมี

การกําหนดความผิดในกรณีนี้เพ่ิมเปนความผิดอีกฐานหนึ่ง 

 
1. บทนํา  

ในทางอาญาประมวลกฎหมายอาญาของไทยไดใหการคุมครองสถานะของผูท่ีมีสภาพ

บุคคลและผูท่ีไมมีสภาพบุคคลเอาไวแตกตางกันเชนมาตรา 288 บัญญัติวา “ผูใดฆาผูอ่ืนตอง

ระวางโทษประหารชีวิตจําคุกตลอดชีวิตหรือจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงย่ีสิบป” นั่นหมายความวา

บุคคลใดก็ตามที่ฆาเด็กหลังคลอดและมีชีวิตอยูรอดแมสามารถมีชีวิตอยูไดเพียงเส้ียววินาทีเดียวก็

ถือไดวามีสภาพบุคคลแลวผูกระทําจะมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาตามมาตราน้ี แตหาก

ผูใดก็ตามที่ทําใหทารกตายกอนคลอดหรือในขณะคลอดซึ่งทารกดังกลาวยังไมมีสภาพบุคคล

ผูกระทําจะไมมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาแตจะมีความผิดฐานทําใหแทงลูกจากท่ีกลาวมา

จะเห็นไดวา “สภาพบุคคล” เปนองคประกอบของความผิดท่ีทําใหผูกระทําไดรับโทษตาม

กฎหมายแตกตางกัน 

จากปญหาการทําแทงในสังคมไทยท่ีทวีความรุนแรงข้ึนในปจจุบันไดกอใหเกิดการ

กระทําความผิดในรูปแบบใหมโดยพบวามีการลักลอบซื้อขายซากทารกเพ่ือนําไปใชในพิธีทางไสย

ศาสตรซึ่งเก่ียวกับกรณีนี้เปนท่ีถกเถียงกันวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําซอนเรนยายหรือ

ทําลายศพเพ่ือปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหงการตายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

199 หรือไมหรือเปนเพียงการกระทําท่ีไมเหมาะสมตอซากทารกเทานั้น 

มาตรา 199 ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไววา “ผูใดลอบฝงซอนเรนยักยายหรือ

ทําลายศพหรือสวนของศพเพ่ือปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหงการตายตองระวางโทษจําคุกไม

เกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ” เม่ือพิจารณาถึงองคประกอบของ

ความผิดแลวพบวาการกระทําท่ีเปนความผิด ตามมาตรา 199 จะตองมีองคประกอบภายนอกคือ

(1) ลอบฝงซอนเรนยายหรือทําลาย (2) ศพหรือสวนของศพและองคประกอบภายในคือ  

(1) เจตนา (2) มูลเหตุชักจูงใจเพ่ือปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหงการตาย 

เห็นไดวาความผิดตามมาตรา 199 เปนความผิดเก่ียวกับการทําลายพยานหลักฐาน

มิไดมุงเพ่ือนํามาใชกับกรณีการกระทําอันไมเหมาะสมตอซากหรือศพซึ่งสอดคลองกับความเห็น
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ของศาสตราจารยดร.ทวีเกียรติมีนะกนิษฐท่ีไดใหความเห็นตอกรณีการนําซากทารกไปทําพิธีทาง

ไสยศาสตรวามีเหตุใหตองพิจารณา 2 ประการคือ (1) เปนการกระทําตอศพหรือไมโดยการ

กระทําอันเปนความผิดตามมาตรา 199 จะตองเปนการกระทําตอ “ศพ” ซึ่งพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ปรับปรุงแกไขใหมใหความหมายของคําวา “ศพ” หมายถึง 

“รางของคนท่ีตายแลว” และตามกฎหมายคนจะตายไดตอเม่ือตองมีการเกิดเสียกอนหากยังไมมี

การเกิดก็จะเรียกวาตายไมได (2) มีมูลเหตุชักจูงใจ” เพ่ือ “ปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหง

การตาย...” หรือไมโดยยกตัวอยางกรณีของนายหาญรักษาจิตรหรือเณรแอวาเปนการกระทําอยาง

เปดเผยมีการเรียกชาวบานและสื่อมวลชนมาชมพิธีการปลุกเสกและยอมใหมีการถายภาพไดยอม

มิใชมีความมุงหมายเพ่ือใหมีการกระทําตอศพในทางท่ีเก่ียวกับพยานหลักฐานแตเปนเพียงการทํา

ไปโดยความเช่ืออยางงมงายในพิธีกรรมทางไสยศาสตรมิไดเก่ียวของกับการกออาชญากรรมใดๆ

ดังนั้นความผิดเก่ียวกับกรณีการนําซากทารกเพ่ือนํามาใชประกอบพิธีทางไสยศาสตรนี้จึงไมควร

เปนความผิดตามมาตรา 199 การนําบทบัญญัติของมาตรา199มาบังคับลงโทษกับกรณีของการ

นําซากทารกมาทําพิธีทางไสยศาสตรนี้จึงเปนการขัดตอบทบัญญัติ มาตรา 2 แหงประมวล

กฎหมายอาญา 

ผูศึกษาจึงเห็นวาควรมีการแกไขบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199

เพ่ือใหครอบคลุมถึงกรณีกระทําตอซากทารกดวยท้ังนี้เพ่ือมุงคุมครองการทําลายพยานหลักฐาน

ของรัฐและควรมีการบัญญัติความผิดกรณีมีการกระทําใดๆที่ไมเหมาะสมตอศพสวนของศพซาก

ทารกหรือสวนของซากทารกในความผิดอีกฐานหนึ่งเพ่ือใหประมวลกฎหมายอาญาสามารถให

ความคุมครองแกชีวิตมนุษยโดยสมบูรณย่ิงข้ึน 

 
2. ขอบเขตความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการกระทําตอศพหรือซากทารกหรือสวน
หน่ึงสวนใดของศพหรือซากทารกตามกฎหมายตางประเทศ 

ในการศึกษาเก่ียวกับขอบเขตความรับผิดทางอาญาเก่ียวกับการกระทําตอศพหรือซาก

ทารกหรือสวนหนึ่งสวนใดของศพหรือซากทารกตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวในคร้ังนี้ 

ผูศึกษาจะทําการศึกษาใน 2 ประเทศกลาวคือประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 

และในระบบซีวิลลลอว (Civil Law) ทําการศึกษา1ประเทศคือประเทศเยอรมนี 

ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

 2.1 ประเทศอังกฤษ 
จากการศึกษาเก่ียวกับระบบกฎหมายประเทศอังกฤษเกี่ยวกับการลอบฝงซอนเรนยาย

ทําลายศพหรือสวนของศพเพ่ือปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหงการตายพบวาไดมีการแยกการ

ดําเนินคดีเก่ียวกับการปดบังซอนเรนทําลายศพอันสืบเนื่องมาจากความพยายามในการขัดขวาง

การสอบสวนของเจ าหน า ท่ี ชัน สูตรศพกับการปดบั งซอนเรน ทําลายศพออกจากกัน 
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เนื่องดวยประเทศอังกฤษมีการพัฒนาระบบกฎหมายขึ้นมาจากจารีตประเพณีดังนั้นจึงมีกฎหมาย

ท่ีเก่ียวของ2ลักษณะกลาวคือลักษณะของความผิดท่ีไมเปนลายลักษณอักษรซึ่งยึดถือตามคํา

พิพากษาของศาลในอดีตมาเปนบรรทัดฐานซึ่งความผิดท่ีไมเปนลายลักษณอักษรนี้ เอง 

ท่ีมีปรากฏพบวามุงเนนการคุมครองการกระทําตอศพอันหมายถึงบุคคลท่ีมีสภาพของบุคคล 

แลวตายในลักษณะท่ีมีเจตนาขัดขวางการสอบสวนของเจาหนาท่ีชันสูตรศพในกระบวนการ

ยุติธรรมโดยการทําลายปดบังซอนเรนศพอันเปนหลักฐานสําคัญในการกระทําความผิดนอกจากนี้

ระบบกฎหมายจารีตประเพณีท่ีไมเปนลายลักษณอักษรยังมีคําพิพากษาที่ครอบคลุมไปถึงการ

ทําลายสถานท่ีฝงศพรวมถึงขโมยศพอันเปนผลมาจากในอดีตท่ีสืบเนื่องมาจากมีกรณี 

การทําลายสุสานเพ่ือขโมยทรัพยสินจากศพและการขโมยศพไปขายเพื่อใชในการศึกษาดาน

การแพทยท่ีเกิดข้ึนมากในอดีตนั่นเอง 

สวนความผิดตามลายลักษณอักษรมาตรา60แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทํา

ความผิดตอบุคคล ค.ศ. 1861 (Offences Against the Person Act 1861) เปนบทบัญญัติท่ี

บัญญัติข้ึนมาในภายหลังเก่ียวของกับการปกปดการเกิดการตายของทารกโดยตรงซึ่งเปนการ

บัญญัติเพ่ิมเติมจากกฎหมายจารีตประเพณีซึ่งมีมาแตเดิมภายใตบทบัญญัตินี้ไดมีการบัญญัติ

ครอบคลุมถึงทารกท่ีเสียชีวิตท้ังกอนคลอดขณะคลอดและหลังคลอดเอาไวโดยบุคคลท่ีจัดการ

อยางหนึ่งอยางใดตอซากทารกหรือศพของทารกเปนการกระทําความผิดในฐานนี้ท้ังส้ินและมีโทษ

จําคุกไมเกิน 2 ปบทบัญญัติตามมาตรา60แหงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดตอ

บุคคลค.ศ. 1861 เปนไปตามความผิดในการทําลายชีวิตทารกท่ีสามารถแบงออกไดเปน3ระยะ

คือ (1) ความผิดฐานทําใหแทงลูก (Abortion) หมายถึงทารกท่ีเสียชีวิตกอนคลอด (2) ความผิด

ฐานทําลายเด็ก (Child Destruction) หมายถึงทารกท่ีเสียชีวิตขณะคลอดและ (3) ความผิดฐาน

ฆาผูอ่ืน (Homicide) หมายถึงทารกท่ีเสียชีวิตภายหลังคลอดถึงแมสภาพบุคคลจะมีความสําคัญท่ี

จําเปนตองไดรับการพิสูจนเพ่ือดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดกฎหมายวาผูกระทําความผิดได

กระทําความผิดในฐานใดไดแกความผิดฐานทําใหแทงลูกความผิดฐานทําลายเด็กและความผิด

ฐานฆาผูอ่ืนแตในสวนของการปดบังซอนเรนทําลายศพหรือซากทารก หรือสวนหน่ึงสวนใดของ

ศพหรือซากทารกไมวาศพหรือซากทารกดังกลาวจะเคยมีสภาพบุคคลหรือไมมิไดมีผลแตกตางกัน

ในดานองคประกอบของความผิดตามความผิดในฐานการปดบังซอนเรนทําลายศพน้ีแตประการ

ใด 

สวนสภาพบุคคลตามความหมายของบทบัญญัติของกฎหมายประเทศอังกฤษหมายถึง

การท่ีเด็กไดแสดงใหเห็นถึงสัญญาณของการมีชีวิตเม่ือแยกจากมารดาแลว โดยไมจําเปนตอง

หมายถึงการหายใจหรือการเกิดโดยสมบูรณในคดีแพงสัญญาณของชีวิตหลังคลอดท่ีสมบูรณของ

ทารกท่ีไดรับการยอมรับเปนหลักฐานของการเกิดแลวมีชีวิตอยูคือ การรองไหการเคล่ือนไหวของ

รางกายหรือการเคล่ือนไหวแขนขาหรือกลามเนื้อเปนตน 
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2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายอาญาระดับมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา

แลวพบวามีการแยกฐานความผิดระหวางการปกปดการเกิดการตายของทารก (Concealing 
Birth) กับฐานความผิดเก่ียวกับการยักยายทําลายศพเพ่ือขัดขวางการดําเนินงานของเจาหนาท่ี

ชันสูตรศพออกจากกันบทบัญญัติเก่ียวกับการปดบังการเกิดการตายของทารกมีการบัญญัติ

ครอบคลุมท้ังทารกท่ีมีสภาพบุคคลแลวและยังไมมีสภาพบุคคลดังนั้นสภาพบุคคลจึงมิไดเปน

องคประกอบสําคัญของความผิดฐานน้ีอยางไรก็ตามการตายของทารกดังกลาวหากพิสูจนไดวามี

สภาพบุคคลบุคคลท่ีกระทําความผิดโดยกอใหเกิดการตายนั้นจะถูกตั้งขอหาฆาตกรรมแตหาก

พิสูจนไดวาซากทารกดังกลาวไมมีสภาพบุคคลผูกระทําความผิดจะถูกตั้งขอหาเพียงการทําใหแทง

ลูกเทานั้นสวนฐานความผิดเก่ียวกับการยักยายทําลายศพ (Concealing Death) 

มีจุดมุงหมายใกลเคียงกับบทบัญญัตปิระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199 ของไทยกลาวคือมุงเนน

การใหความสําคัญเก่ียวกับการทําลายหลักฐานอันเปนการขัดขวางการดําเนินการของเจาหนาท่ี

ชันสูตรอันนํามาซึ่งการดําเนินการตอผูกระทําความผิดตามกระบวนการยุติธรรม 

 
2.3 ประเทศเยอรมัน 

สําหรับความผิดฐานปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหงการตายตามประมวล

กฎหมายอาญาของเยอรมนีนั้นบัญญัติไวในบทท่ี 11 การกระทําท่ีเก่ียวของกับศาสนาและ

อุดมการณประกอบดวย4มาตราไดแกมาตรา 166 เก่ียวของกับการหมิ่นประมาทของศาสนา

อุดมการณทางศาสนาและสมาคมทางศาสนาการรบกวนการดําเนินงานและกิจกรรมตางๆ 

ของศาสนามาตรา 167 การกระทําท่ีมิชอบโดยเจตนาและไมเหมาะสมตอกิจการทางศาสนาและ

การกระทําของการเคารพบูชาของศาสนา มาตรา 167a เปนการใหความคุมครองการจัดงานศพ
โดยผูใดจงใจหรือเจตนาขัดขวางงานศพตองระวางโทษปรับหรือจําคุกไมเกิน 3 ปและ 

มาตรา 168 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันเปนบทบัญญัติท่ีใกลเคียงกับ มาตรา 199 ประมวล

กฎหมายอาญาของไทยมากท่ีสุดโดยบัญญัติไววา “(1) ผูใดกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายดวย

การนํารางหรือสวนของรางของคนตายทารกในครรภท่ีตายแลวหรือช้ินสวนนั้นหรือเถาถานของคน

ตายจากการครอบครองของผู มี สิทธิผูกระทําความเสียหายหรือทําใหเ ส่ือมเสียช่ือเสียง 

ตองระวางโทษปรับหรือจําคุกไมเกินสามป (2) ผูใดทําลายหรือทําความเสียหายแกหลุมฝงศพ

หรือในสุสานหรือทําใหเส่ือมเสียช่ือเสียงก็เปนความผิดเชนเดียวกัน (3) ความพยายามท่ีจะ

กระทําก็ถือเปนความผิดเชนเดียวกัน 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของความผิดฐานปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหงการตาย

ตามมาตรา 168 (1) แหงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันนี้พบวาบทบัญญัตินี้เจตนารมณ 

ของกฎหมายมุงเนนในเร่ืองของการกระทําท่ีไมเหมาะสมกับรางของบุคคลท่ีตายแลวท้ังมีสภาพ

บุคคลและไมมีสภาพบุคคลมิไดมุงเนนในดานการคุมครองเก่ียวกับการกระทําท่ีเปนการปกปด
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ซอนเรนทําลายศพโดยเจตนาท่ีจะขัดขวางการดําเนินงานของเจาหนาท่ีชันสูตรในกระบวนการ

ยุติธรรมแตประการใด 

 
3. วิเคราะหเปรียบเทียบขอบเขตความรับผิดทางอาญากรณีกระทําตอศพหรือซากทารก
หรือสวนหนึ่งสวนใดของศพหรือซากทารกตามกฎหมายไทยกับตางประเทศ 

ในการศึกษาเร่ืองการตีความประมวลกฎหมายอาญามาตรา 199 ศึกษาขอบเขตความ

รับผิดกับปญหาทางกฎหมายกรณีกระทําตอซากทารกหรือสวนหนึ่งสวนใดของซากทารกมี

รายละเอียดของการศึกษาดังตอไปนี ้
 
3.1 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับการตีความและขอบเขตความรับผิดฐานปดบังซอนเรน

ทําลายศพตามมาตรา 199 ซึ่งไมครอบคลุมถึงกรณีการกระทําตอซากทารก 
มาตรา 199 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยบัญญัติไววา “ผูใดลอบฝงซอนเรน 

ยักยายหรือทําลายศพหรือสวนของศพเพ่ือปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหงการตาย 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ”การกระทําท่ีจะ

เปนความผิดตามมาตรา 199 ไดจะตองประกอบดวยองคประกอบ 2 ประการ ไดแก 

องคประกอบภายนอกไดแก (1) ฝงซอนเรนยายหรือทําลาย (2) ศพหรือสวนของศพและ

องคประกอบภายในไดแก (1) เจตนาและ (2) มูลเหตุจูงใจเพ่ือปดบังการเกิดการตายหรือเหตุ

แหงการตายหากการกระทําดังกลาวไมครบองคประกอบตามที่กฎหมายไดบัญญัติไวดังท่ีกลาวมา

นี้ยอมมิอาจเปนการกระทําความผิดฐานปดบังซอนเรนทําลายศพตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา199ได 
3.1.1 วิเคราะหการตีความขอบเขตความหมายของศพกับซากทารก 
เม่ือพิจารณาหลักการตีความกฎหมายอาญาของไทยแลวพบวาการตีความกฎหมาย

อาญาหามตีความกฎหมายเกินตัวบทโดยในกรณีท่ีเกิดชองวางของกฎหมายข้ึนจากการตีความท่ี

ถูกตองแลวจะไมสามารถนํากฎหมายใกลเคียงอยางย่ิงมาปรับใชเพ่ือลงโทษผูกระทําไดดวยเหตุนี้

การท่ีมาตรา 199ป ระมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไวว า “ผู ใดลอบฝงซอนเรนยักยาย 

หรือทําลายศพหรือสวนของศพเพ่ือปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหงการตายตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ”จึงมิอาจตีความความหมายของ

คําวา ศพและสวนของศพ” ตามบทบัญญัติของกฎหมายน้ีใหหมายรวมถึง “ซากทารกหรือสวน

ของซากทารก” ได 
3.1.2 วิเคราะหเกี่ยวกับขอบเขตความรับผิดในสวนของมูลเหตุชักจูงใจ 
ความผิดตามมาตรา 199 ซึ่งบัญญัติไวในลักษณะ 3 ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรมซึ่ง

ตองมีเจตนาพิเศษเพ่ือปดบังการเกิดการตายหรือเหตุแหงการตายจึงเห็นไดวา มาตรา 199

ประมวลกฎหมายอาญาดังกลาวมีความมุงหมายหรือมีเจตนารมณท่ีจะใหความคุมครองดาน
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พยานหลักฐานโดยมิไดมีความมุงหมายท่ีจะใหความคุมครองตอรางของผูตายซึ่งถึงแมจะเสียชีวิต

ไปแลวแตการกระทําตอคนตายอันมีลักษณะท่ีไมเหมาะสมดังกลาวยอมสงผลกระทบตอความรูสึก

ของครอบครัวผูตายและสังคมดวยเหตุนี้ผูศึกษาจึงเห็นวาควรมีการบัญญัติฐานความผิดเก่ียวกับ

การกระทําท่ีไมเหมาะสมกับศพหรือสวนของศพหรือซากหรือสวนของซากทารกข้ึนมาใหมอีกฐาน

ความผิดหนึ่งเพ่ือใหกฎหมายอาญาของไทยสามารถใหการคุมครองตอชีวิตมนุษยท้ังชีวิตท่ีเกิด

มาแลวและชีวิตท่ียังมิไดมีสภาพความเปนมนุษยซึ่งถึงแมตายไปแลวใหไดรับการคุมครองจากการ

กระทําท่ีไมเหมาะสมในลักษณะตางๆใหสมบูรณมากย่ิงข้ึน 
 
3.2 วิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาและความเห็นทางกฎหมายเก่ียวกับการกําหนด

ความรับผิดฐานปดบังซอนเรนทําลายศพ 
 เม่ือศึกษาเก่ียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวกับมาตรา 199 พบวาองคประกอบ

ภายในของการกระทําความผิดในสวนของมูลเหตุจูงใจทุกคดีจะเปนการกระทําตอศพโดยมี

มูลเหตุจูงใจในการปดบังซอนเรนทําลายศพในลักษณะการพยายามปดบังทําลายหลักฐาน 

ของการกระทําความผิดท้ังส้ินมิไดมีความเก่ียวของกับการกระทําท่ีไมเหมาะสมกับศพหรือสวน

ของศพซากหรือสวนของซากทารกแตประการใดดังนั้นในสวนของการกระทําท่ีไมเหมาะสม 

ตอศพไมวาจะเปนการนําศพหรือสวนของศพซากหรือสวนของซากทารกมาทําพิธีทาง 

ไสยศาสตรจึงไมควรเปนความผิดฐานนี ้
 
3.3 วิเคราะหเปรียบเทียบขอบเขตความผิดฐานปดบังซอนเรนทําลายศพในประเทศ

ไทยกับตางประเทศ 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศเปรียบเทียบกับบทบัญญัติของ

กฎหมายอาญาของไทยพบวาประเทศไทยมิได มีการบัญญัติเ ก่ียวกับการปดบังการเกิด

(Concealing Birth) และการตายของทารกจากการทําแทงไวในประมวลกฎหมายอาญาแต

ประการใดอีกท้ังประเทศไทยยังมิไดมีบทบัญญัติของกฎหมายเก่ียวกับการทําแทงโดยตรง 

จึงทําใหยังเปนชองวางของกฎหมายไทยอยูในปจจุบันสําหรับมาตรา 199 แหงประมวลกฎหมาย

อาญาเทียบเคียงไดกับการจัดการอยางใดอยางหนึ่งกับศพตามท่ีเคยมีคําพิพากษาเอาไวในระบบ

กฎหมายของประเทศอังกฤษและบทบัญญัติฐานการยักยายทําลายศพ (Concealing Death) 

ของมลรัฐตางๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งประเทศท้ังสองไดมีการแยกความผิดฐานนี้ 

ออกจากการปดบังการเกิดการตายของทารกแรกเกิดท่ีตายจากการทําแทงสวนประเทศเยอรมันไม

พบบทบัญญัติเก่ียวกับการปดบังซอนเรนทําลายศพอันมีเจตนารมณในลักษณะของการขัดขวาง

การทํางานของเจาหนาท่ีชันสูตรหรือพนักงานสอบสวนพบเพียงการกระทําท่ีไมเหมาะสมตอศพใน

ลักษณะอ่ืนซึ่งมีเจตนารมณใหความคุมครองตอบุคคลท่ีเสียชีวิตแลวจากการกระทําท่ีไมเหมาะสม
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ในลักษณะใดลักษณะหนึ่งอันเก่ียวของกับการศาสนามิไดมีเจตนารมณเก่ียวของกับการขัดขวาง

การดําเนินงานของเจาหนาท่ีชันสูตรหรือพนักงานสอบสวนแตอยางใด 
 
3.4 เหตุผลความจําเปนในการบัญญัติขอบเขตความรับผิดตามมาตรา199 

ใหรวมถึงซากทารกหรือสวนหน่ึงสวนใดของทารกและกําหนดความผิดอาญาเก่ียวกับ 
การกระทําตอศพสวนหน่ึงสวนใดของศพหรือซากทารกหรือสวนหน่ึงสวนใดของซากทารก 

 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีบทบัญญัติของความผิดฐานทําใหแทงลูก 

ในลักษณะ 10 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและรางกายหมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูกโดยมี

คุณธรรมทางกฎหมายมุงประสงคท่ีจะคุมครองชีวิตในครรภมารดามาตรา 301 - 305 ซึ่งกําหนด

วาในกรณีท่ีหญิงใดทําใหตนเองแทงลูกหรือยอมใหผูอ่ืนทําใหแทงลูกหญิงนั้นมีความผิดฐานทําให

แทงลูกผูใดทําใหหญิงแทงลูกโดยหญิงนั้นยินยอมหรือโดยหญิงนั้นไมยินยอมผูนั้นมีความผิดฐาน

ทําใหแทงลูกและหากการทําแทงนั้นเปนเหตุใหหญิงไดรับอันตรายสาหัสอยางอ่ืนดวยหรือเปนเหตุ

ใหหญิงนั้นถึงแกความตายผูกระทําตองไดรับโทษหนักข้ึนเห็นไดชัดเจนวาความผิดฐานทําใหแทง

ลูกเกิดไดท้ังจากการกระทําของตนเองหรือการกระทําของผูอ่ืนแมหญิงนั้นจะใหความยินยอมหรือ

ไมใหความยินยอมผูกระทําก็ตองรับผิดตามท่ีกฎหมายกําหนดหากการกระทํานั้นทําใหหญิงแทงมี

ขอสังเกตประการหนึ่งคือความผิดฐานทําใหแทงลูกนี้มิไดมีการบัญญัติตอเนื่องไปถึงการปกปด

การเกิดการตายของทารกจากการทําแทงเอาไวแตประการใด 
 เม่ือพิจารณาคําพิพากษาหมายเลขคดีดําท่ี ด.362/2554 กรณีซากทารก 2,002 ศพ

ในวัดไผเงินนายสุเทพชะบางบอนสัปเหรอวัดไผเงินโชตนารามจําเลยในคดีนี้ขอเท็จจริงฟงวาไดรับ

ซากทารกจากอดีตผูชวยพยาบาลคนหนึ่งท่ีเปดคลินิกทําแทงเถ่ือนยานหนองแขมมาทําลายตั้งแต

วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2552 - 13 พฤศจิกายน 2553 ศาลเห็นวาจําเลยมีความผิดตาม 

มาตรา 184 ประกอบมาตรา83อันเปนการกระทําผิดหลายกรรมใหเรียงกระทงลงโทษจําคุก

2,002 กระทงๆ ละ 4 เดือนรวมจําคุก 8,008 เดือน จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชน 

ตอการพิจารณาเห็นควรลดโทษใหกระทงละกึ่งหนึ่งคงจําคุกเปนเวลา 4,004 เดือน แตเม่ือรวม

โทษทุกกระทงแลวใหจําคุก 20 ป ตามมาตรา 91 สวนนางสาวลัญฉกรจันทวนัสอดีตผูชวย

พยาบาลพนักงานอัยการฝายคดีอาญาธนบุรี 5 (ตล่ิงชัน)ไดย่ืนฟองเปนจําเลยตอศาลจังหวัด 

ตล่ิงชันในความผิดฐานประกอบสถานพยาบาลโดยไมไดรับอนุญาตประกอบวิชาเวชกรรม 

โดยไมไดข้ึนทะเบียนและรับอนุญาตและทําใหหญิงอ่ืนแทงลูกโดยหญิงนั้นยินยอมอันเปน

ความผิดตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 16 และ 57 พระราชบัญญัติ

ประกอบวิชาเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 26 และ 43 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 302

ประกอบ มาตรา 33 และ 91 

 จากคดีดังกลาวจะเห็นไดวาไมมีกฎหมายใดท่ีมีบัญญัติอยูในขณะนี้สามารถเอาผิดตอ

นางสาวลัญฉกรจันทวนัสในกรณีท่ีมีการปดบังการเกิดการตายของทารกจากการทําแทงซึ่งมี
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ปรากฏอยูในระบบกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาเลยดวยเหตุนี้ 

ผูศึกษาจึงเห็นควรท่ีจะบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเก่ียวกับกรณีท่ีมีการปดบังการเกิดการตายของ

ทารกท่ีมาจากการทําแทงโดยใหครอบคลุมท้ังทารกท่ีเสียชีวิตขณะท่ียังไมมีสภาพบุคคลและ

รวมถึงทารกท่ีมีสภาพบุคคลแลวเพ่ือใหการคุมครองชีวิตในครรภมารดาสมบูรณย่ิงข้ึน 
 
4. ขอเสนอแนะ 

จากเหตุผลและความจําเปนท่ีบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาของไทยใน

ปจจุบันยังมิไดมีบทบัญญัติใดท่ีใหความคุมครองจากการกระทําใดๆเพื่อปดบังการกระทํา

ความผิดอ่ืนกรณีกระทําตอซากทารกหรือสวนของซากทารกท้ังท่ีซากทารกหรือสวนของซากทารก

นั้นเปนพยานหลักฐานสําคัญในการพิสูจนการกระทําความผิดของบุคคลวาไดกระทําความผิดฐาน

ทําใหแทงลูกหรือไดกระทําความผิดฐานฆาคนตายและบทบัญญัติของความผิดฐานทําใหแทงลูก

ตามมาตรา  301  – 305 ในป จจุ บั นนี้ ก็ มิ ได มีบทบัญญัติ เ ก่ี ย ว กับกรณีการปกปด 

การเกิดของทารกจากการทําแทงเอาไวนอกจากนี้ยังไมมีบทบัญญัติใดท่ีจะบัญญัติถึงกรณีการ

กระทําใดๆตอศพหรือสวนของศพซากทารกหรือสวนของซากทารกจากการกระทําท่ีไมเหมาะสม

โดยประการท่ีนาจะเสียหายตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยอีกดวยดังนั้นผูศึกษาจึงขอเสนอแนะใหมี

การแกไขและเพ่ิมเติมบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาของไทยดังตอไปนี้ 

1. บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ3ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรมหมวด1

ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรมมาตรา 199 เปนบทบัญญัติท่ีกําหนดความผิดเก่ียวกับ

การทําลายพยานหลักฐานท้ังนี้เพ่ือมิใหพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนการกระทําความผิดของผูกระทํา

ความผิดตองถูกทําลายผูศึกษาจึงขอเสนอแนะใหมีการแกไขบทบัญญัติของมาตรา 199 จากเดิมท่ี

มีการบัญญัติไววา 

“ผูใดลอบฝงซอนเรนยายหรือทําลายศพหรือสวนของศพเพื่อปดบังการเกิด 

การตายหรือเหตุแหงการตายตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาท 

หรือท้ังจําท้ังปรับ” 

โดยใชขอความดังตอไปนี้แทน 

“ผูใดลอบฝงซอนเรนยายหรือทําลายศพหรือสวนของศพซากทารกหรือสวนของซาก

ทารกเพ่ือปดบังการเกิดการตายเหตุแหงการตายหรือกระทําความผิดอ่ืนตองระวางโทษจําคุกไม

เกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ” 

2. กรณีการกระทําใดๆอันเปนการกระทําท่ีไมเหมาะสมตอศพหรือสวนของศพซาก
ทารกหรือสวนของซากทารกผูศึกษาขอเสนอใหมีการกําหนดความผิดเก่ียวกับการกระทําใดๆท่ีไม

เหมาะสมตอศพหรือสวนของศพซากทารกหรือสวนของซากทารกข้ึนเปนการเฉพาะเปนความผิด

อีกฐานหนึ่งโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนการคุมครองศพหรือสวนของศพซากทารกหรือสวนของ

ซากทารกจากการกระทําท่ีไมเหมาะสมโดยประการที่นาจะเสียหายตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
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(HumanDignity)โดยหมายรวมถึงการนําศพหรือสวนของศพซากทารกหรือสวนของซากทารกไป

ใชในการประกอบพิธีทางไสยศาสตรดวย 
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