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บทคัดยอ 
 ในบทบัญญัติความผิดอาญาฐานตางๆ มีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเปนสวนท่ี

แฝงอยู ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองท่ีเปนสวนท่ีแฝงอยูในบทบัญญัติความผิดฐานตางๆ นี้

ไมใชส่ิงท่ีมีรูปรางหรือวัตถุหรือบุคคลแตเปนสภาพที่พึงปรารถนาที่กฎหมายตองการประกันจาก

การลวงละเมิด ซึ่งเปนเร่ืองในทางความคิด ส่ิงนี้ในทางตําราเยอรมนีเรียกวา Rechtsgut ซึ่งทาน

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เรียกเปนภาษาไทยวา “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) 

 
1. คุณธรรมทางกฎหมาย 
 ในการบัญญัติความผิดอาญาไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” 

(Rechtsgut) หรือไม แตโดยการบัญญัตินั้นไดแสดงใหเห็นถึงการยอมรับเอา “คุณธรรมทางกฎหมาย” 

อยางใดอยางหนึ่งเขาไวโดยอัตโนมัติ หนาท่ีของกฎหมายอาญาท่ีสําคัญประการหนึ่งก็คือ  

“การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย” (Hans-Heinrich JESCHECK อางถึงใน คณิต ณ นคร, 

2540 : 183) การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายคือการที่กฎหมายอาญายกระดับของ “สมบัติ” 

(gut) เฉพาะอยางข้ึนเปน “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) สมบัติท่ีไดรับการยกระดับข้ึน

เปนคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญาเปนสมบัติท่ีสําคัญท่ีจําเปนสําหรับการอยูรวมกัน 

ของมนุษยในสังคมท้ังส้ิน การคุมครองในรูปแบบอ่ืนจึงไมเพียงพอ เหตุนี้จึงตองมีการคุมครอง

โดยกฎหมายอาญา (คณิต ณ นคร, 2540 : 183.) โดยที่คุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนหนึ่งของ

ความผิดอาญาฐานตางๆ คุณธรรมทางกฎหมายจึงเปนเคร่ืองชวยในการตีความกฎหมายได การท่ี

มิไดศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายนั้น อาจทําใหเกิดความผิดพลาดในการตีความกฎหมายและไม

สามารถแยกแยะความแตกตางระหวางความผิดฐานตางๆ ท่ีคลายกันหรือใกลเคียงกัน เชน  

การไมอาจแยกแยะความแตกตางระหวางความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยตามมาตรา 217  

กับความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามมาตรา 358 วาตางกันอยางไร (คณิต ณ นคร, 2554 : 588.) 

หรือการไมเห็นความแตกตางระหวางความผิดตามมาตรา 217 กับความผิดตามมาตรา 218 

                                                            
*
นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

** ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 
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(คณิต ณ นคร, 2554 : 592-594.) นอกจากนี้ การตีความกฎหมายก็เปนสวนหนึ่งในการทําความ

เขาใจความหมายในทางกฎหมายของตัวบทกฎหมาย (คณิต ณ นคร, 2554 : 69.) 

 1. การตีความตามหลักภาษา (grammatische Auslegung) โดยที่การตีความกฎหมาย

พิจารณาวัตถุ (object) ของการตีความ ซึ่งก็คือถอยคําในตัวบทกฎหมาย การพิเคราะหถอยคํา 

ในตัวบทกฎหมายจึงเปนเร่ืองแรกท่ีตองทําความเขาใจ การหาความหมายของตัวบทกฎหมายจาก

ความหมายของภาษาท่ีใชกันท่ัวไป ความหมายของตัวบทกฎหมายยอมเปนกรอบของการตีความ

กฎหมายท่ีสําคัญท่ีจะปองกันมิใหเกิดผลรายแกบุคคล (Harro Otto. อางถึงใน คณิต ณ นคร, 

2554 : 69) 

 2. การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย (systematische 

Auslegung) การพิเคราะหความสัมพันธของบทบัญญัติกฎหมายเทากับเปนการคนหาส่ิงท่ีเปน

ภาพรวมของบทบัญญัติ ทําใหมองเห็นถึงความคลายคลึงและความแตกตางระหวางบทบัญญัตินั้นๆ 

แมผูตีความจะถือความหมายในทางกฎหมายเปนเกณฑแตภาษากฎหมายเองก็อาจแตกตางกันได 

ซึ่งความแตกตางนี้ข้ึนอยูกับความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย กฎหมายอาญาเองก็มี

ความสัมพันธกันอยางเปนระบบ แมกฎหมายอาญาจะไดใหความหมายของคําใดคําหนึ่งไวก็ใชวา

กรณีจะมีความหมายท่ีเหมือนกันในทุกฐานความผิด เพราะความผิดแตละฐานมีความสัมพันธกับ

นิยามท่ีแตกตางกันได (คณิต ณ นคร, 2554 : 70.) ฉะนั้น การตีความกฎหมายตาม "หลักการ

ตีความตามหลักภาษา" (grammatische Auslegung) เพียงอยางเดียวไมอาจเพียงพอท่ีจะทราบ

ความหมายท่ีถูกตองของตัวบทกฎหมายได ในการตีความกฎหมายจึงอาจตองเพิ่มเติมดวย  

"การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบ" (systematische Auslegung) ของกฎหมาย 

 3. การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย (historische Auslegung) คือ

การหาความหมายของตัวบทกฎหมายจากประวัติความเปนมาของตัวบทกฎหมายนั้น  

การพิจารณาความเปนมาของกฎหมายนั้นอาจพิจารณาจากประวัติการยกรางและเอกสารท่ีเก่ียวของ 

 4. การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย (teleologische Auslegung) 

การตีความตามวิธีนี้ "คุณธรรมทางกฎหมาย" (Rechtsgut) จะเปนเคร่ืองชวยในการตีความ 

ไดเปนอยางดี หลักการตีความตามตัวอักษรกับการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายตอง

พิจารณาควบคูกันไปเสมอ โดยถือวาท้ังสองอยางมีความสําคัญเทากัน จะใชตัวอักษรเกินกวา

เจตนารมณไมได และจะใชเจตนารมณเกินตัวอักษรก็ไมไดเชนกัน (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2546 

: 29.) 

 
2. ประเภทของความผิดอาญา 
 การแบงประเภทความผิดในทางทฤษฎีอาจแบงไดหลายรูปแบบ เชน การแบงประเภท

ของความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการแบงประเภทของความผิดอาญาตาม

ลักษณะของความผิด หรือการแบงประเภทของความผิดอาญาตามลักษณะของความรับผิดในทางอาญา 
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ในท่ีนี้จะขอศึกษาเฉพาะการแบงประเภทของความผิดอาญาตามลักษณะของความรับผิดในทาง

อาญาเทานั้น การแบงประเภทของความผิดอาญาตามลักษณะของความผิดทําใหไดทราบถึง

ลักษณะเฉพาะของความผิดอาญาและกรณียอมมีผลตอการวินิจฉัยปญหาของความรับผิดในทาง

อาญาดวย การแบงประเภทของความผิดอาญาตามลักษณะของความผิดอาจแบงออกเปน 

“ความผิดท่ีเปนการทําอันตรายและความผิดท่ีเปนการกออันตราย” (คณิต ณ นคร, 2554 : 

154.) 

 1. "ความผิดท่ีเปนการทําอันตรายและความผิดท่ีเปนการกออันตราย" ใน "ความผิดท่ี

เปนการทําอันตราย" (Verletzungsdelikt) นั้น การกระทําจะเปนความผิดตอเม่ือมีการทําอันตราย

ตอ "คุณธรรมทางกฎหมาย" (Rechtsgut) เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

288 เปนความผิดเม่ือมีการทําอันตรายตอชีวิตมนุษยผูอ่ืน หรือเชนความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 เปนความผิดเม่ือมีการทําอันตรายตอ "กรรมสิทธิ์"  

ในทรัพยของผูอ่ืน (คณิต ณ นคร, 2554 : 161.) 

 2. "ความผิดท่ีเปนการกออันตราย" (Gefahrdungsdelikt) กฎหมายประสงคท่ีจะไมให

อันตรายเกิดข้ึนจึงไดบัญญัติเปนการปองกันไวกอน และมีการทําอันตรายตอ "คุณธรรมทาง

กฎหมาย" (Rechtsgut) จะถูกผนวกดวยโทษไวเลยทีเดียว ท้ังนี้เพ่ือมิใหมีการทําอันตราย 

"คุณธรรมทางกฎหมาย" นั้น แตหากอันตรายไดเกิดข้ึนจริงกรณีก็จะกลายเปน "ความผิดท่ี

ผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล" (erfolgsqualifiziertes Delikt) (คณิต ณ นคร, 2554 : 

161.) 

 ความผดิอาญาท่ีเปนการกออันตราย (Gefahrdungsdelikt) อาจแบงออกไดเปน 

 (1) ความผิดฐานกออันตรายที่เห็นประจักษ (konkrete Gefahrdungsdelikte)  

ใน "ความผิดฐานกออันตรายท่ีเห็นประจักษ" (konkrete Gefahrdungsdelikte) ท้ังหลายนั้น 

องคประกอบของความผิดจะแสดงใหเห็นถึงอันตรายตอส่ิงของหรือบุคคลอ่ืนอยางแทจริงจากการ

กระทํา เชน ความผิดฐานทอดท้ิงเด็กตามมาตรา 306 ความผิดฐานทอดท้ิงผูซึ่งพ่ึงตนเองมิได

มาตรา 307 เปนตน  

 (2)  ความผิดฐานกออันตรายลอยๆ (abstrakte Gefahrdungsdelikte) ใน "ความผิดฐาน

กออันตรายลอยๆ" (abstrakte Gefahrdungsdelikte) องคประกอบของความผิดจะกลาวถึงการกระทํา

ท่ีเปนอันตรายโดยไมคํานึงถึงวาในกรณีเฉพาะน้ัน อันตรายจะเกิดข้ึนไดหรือไม เชน ความผิดฐาน

เบิกความเท็จในการพิจารณาคดีตามมาตรา 177 เปนตน 

 
3. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยไดถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 6 

ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน การวางเพลิงเผาทรัพย (Brandstiftung 

หรือ arson) เปนการกระทําท่ีมีสภาพโดยเฉพาะอยางย่ิงเปนการกระทําท่ีเปนอันตรายตอชีวิตมนุษย
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หรือเปนการกออันตรายตอประชาชน ซึ่งความผิดตามลักษณะ 6 นี้จะตองเปนการกอใหเกิด

ภยันตรายตอประชาชน กลาวคือ เปนการทําใหประชาชนมีความรูสึกไมปลอดภัยตอชีวิต รางกาย

และทรัพยสิน โดยการวางเพลิงเปนท่ีนาตระหนกตกใจของประชาชน คุณธรรมทางกฎหมายของ

ความผิดฐานนี้ไมใช “กรรมสิทธิ์” แตเปนภยันตรายตอประชาชน ซึ่งจะแตกตางกับความผิดฐาน

ทําใหเสียทรัพย ท่ีมุงเนนไปท่ีการใหความคุมครองแก “กรรมสิทธิ์” โดยไมไดมุงเนนวาการทําให

เสียทรัพยดังกลาวไดกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนหรือไม (คณิต ณ นคร, 2553 : 589.) 

เม่ือพิจารณาประกอบกับผลการกระทําทางอาญาจะพบวา ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย เปน

ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย (Gefahrdungsdelikte) สืบเนื่องจากกฎหมายมีความตองการที่

จะปองกันอันตรายที่จะเกิดข้ึนตอคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) จึงไดมีการบัญญัติความผิด

อาญาท่ีเปนการกออันตรายเพ่ือปองกันและความรับผิดดังกลาวจะถูกผนวกไวดวยโทษ (G. Leroy 

Certoma. อางถึงใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2537 : 7) หากอันตรายดังกลาวไดเกิดข้ึนจริงก็จะ

เปนกรณี “ความผิดท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล” (คณิต ณ นคร, 2531 : 126.) 

(Hans-Heinrich Jescheck. อางถึงใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2537 : 9) แตความผิดฐานทํา

ใหเสียทรัพย เปนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย (Verletzungsdelikt) เพราะจะเปนความผิด 

ก็ตอเม่ือมีการทําอันตรายตอ “กรรมสิทธิ์” ในทรัพยของผูอ่ืน (G. Leroy Certoma. อางถึงใน 

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2537 : 7) กลาวคือ จะตองมีความเสียหายท่ีแทจริงเกิดข้ึนตอ

คุณธรรมทางกฎหมาย 

 เก่ียวกับความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ในอดีตเคยมีคําช้ีขาดความเห็นแยงของ

อธิบดีกรมอัยการ ขอเท็จจริงโดยยอปรากฏวา เม่ือวันท่ี 6 ธันวาคม 2523 ประมาณ 12.00 น. 

ผูตองหาทะเลาะกับ ก. ซึ่งเปนภรรยาของผูตองหา ก. จึงออกจากบานไป ตอมาเวลา 18.00 น. 

ของวันเดียวกัน ก. กลับบานและทะเลาะกับผูตองหาอีก ก.จึงออกจากบานไปควบคุมการฉาย

ภาพยนตรท่ีอําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ผูตองหาโกรธ ก. ชอบเท่ียว จึงนําเอาเส้ือผา

ของ ก. หลายชุดมากองไวท่ีพ้ืนคอนกรีตหนาบานหางตัวบานประมาณ 3-4 เมตร และใช 

ไฟแช็กจุดเผาเส้ือผานั้น 1 ชุด ย. เห็นเชนนั้นจึงไดดับไฟนั้นเสีย ไฟไดไหมเส้ือผาเล็กนอย ตอมา

ผูตองหาถูกจับฐานวางเพลิงเผาทรัพยผูอ่ืน 

 ผูตองหาใหการวาทะเลาะกับ ก. ภรรยา แลว ก. ออกจากบานไป ผูตองหาโมโห ก. ท่ี 

ชอบเท่ียว จึงนําเอาเสื้อผา ก. มา 1 ชุด แลวใชไฟแช็กจุดเผาแต ย. ดับไดทัน 

 พนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังฟองผูตองหาฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผู อ่ืนตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 217 

 พนักงานอัยการส่ังไมฟองโดยเห็นวาผูตองหามีเจตนาเผาเสื้อผาของภรรยาเทานั้น  

อันมีลักษณะเปนการทําใหเสียทรัพยไมเปนความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืน 

 อธิบดีกรมตํารวจมีความเห็นแยงวา ผูตองหาไดเผาเส้ือผาของ ก. ซึ่งเปนภรรยาท่ีมิได

จดทะเบียนสมรสกันเนื่องจากความโกรธท่ีไดทะเลาะกันแสดงวาผูตองหามีเจตนาเผาเสื้อทําให
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เสียหาย การกระทําของผูตองหากระทําโดยเจตนาเผาทรัพยของ ก. จึงเปนความผิดฐานวางเพลิง 

เผาทรัพยของผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 217 

 อธิบดีกรมอัยการพิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูตองหาเผาเส้ือผา 1 ชุดราคา 80 บาท  

ของ ก. ภรรยาของตนเองมีรอยไหมเล็กนอยเพราะ ย. ภรรยาอีกคนหนึ่งรีบว่ิงไปดับไฟนั้น ไมเขา

ลักษณะเปนการวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืน ท้ังกรณีเก่ียวกับทรัพยระหวางสามีภรรยาเชนนี้ตอง

ถือวาผูตองหาเปนเจาของรวมอยูดวย (เทียบตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี747/2484) การกระทํา

ของผูตองหาจึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 217 ช้ีขาดไมฟอง ด. ผูตองหา

ฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 217 (คณิต ณ นคร, 2525 : 

26-27.) 

 จากคําช้ีขาดความเห็นแยงของอธิบดีกรมอัยการ ท่ีช้ีขาดวาการวางเพลิงเผาเส้ือผาไมก่ีชุด

ท่ีผูกระทํามีสวนเปนเจาของรวมอยูดวยไมเปนความผิดตามมาตรา 217 ผลของคําวินิจฉัยอาจถูกตอง 

แตเหตุผลของคําวินิจฉัยอาจทําใหเขาใจไดวาคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรา 217 มุงใหความ

คุมครองกรรมสิทธิ์เชนเดียวกับความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ท้ังท่ีจริงแลวการกระทําของผูตองหา

ท่ีไมเปนความผิดนั้นเปนเพราะการกระทํานั้นไมเปนการกออันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมาย 

กลาวคือ การกระทําของผูตองหาไมเปนการกออันตรายตอประชาชนเนื่องจากการวางเพลิงเผา

เส้ือผาเพียงหนึ่งชุดไมไดเปนท่ีนาตระหนกตกใจของประชาชน จากคําช้ีขาดความเห็นแยงของ

อธิบดีกรมอัยการดังกลาวอาจทําใหเกิดความสับสนระหวางความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยและ

ความผิดฐานทําใหเสียทรัพยวามีคุณธรรมทางกฎหมายเปนอยางเดียวกันคือคุมครอง “กรรมสิทธิ์” 

(คณิต ณ นคร, 2525 : 26-27.) 

 นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 5710/2541 วินิจฉัยทํานองวา จําเลยซึ่งเปนผูจุดไฟ

จนเกิดไฟไหมบานเปนเจาของบานเกิดเหตุรวมอยูดวยและเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 218  

แหงประมวลกฎหมายอาญา เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 217 โดย มาตรา 218 บัญญัติใหผูกระทํา

ความผิดตอทรัพยท่ีระบุไว ในมาตรา 218 (1) ถึง (6) ตองไดรับโทษหนักข้ึน ดังนั้น การกระทํา

อันมิไดเปนความผิดตามมาตรา 217 แมกระทําตอทรัพยท่ีระบุในมาตรา 218 ผูกระทํายอมไมมี

ความผิดเชนกัน เม่ือมาตรา 217 บัญญัติไวแตเพียงวา การวางเพลิงเผาทรัพย ของผูอ่ืนเปนความผิด

โดยไมมีขอความวา "หรือผูอ่ืน เปนเจาของรวมอยูดวย" ก็เปนความผิดแลว จึงตองตีความคําวา 

"ทรัพยของผูอ่ืน" โดยเครงครัด เพราะเปนการตีความบทกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา มิอาจตีความ

ขยายความ ออกไปใหรวมถึงทรัพยท่ีผูอ่ืนมีสวนเปนเจาของรวมอยูดวยเพ่ือใหเปนผลรายแกจําเลย

หรือผูตองหาได ฉะนั้น เม่ือจําเลยเปนเจาของบานเกิดเหตุรวมอยูดวย การกระทําของจําเลยจึงไม

เปนความผิดตามมาตรา 217 และยอมไมเปนความผิดตามมาตรา 218 (1) เชนเดียวกัน การที่

โจทกฎีกาวาหากศาลฎีกาฟงวาจําเลยไมมีความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 (1) 

ก็เปนความผิดตามมาตรา 220 วรรคสอง แตเม่ือพิจารณาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 220 แลว กรณีจะตองเปนการกระทําใหเกิดเพลิงไหมแกวัตถุใดๆ แมเปนของผูกระทําเอง
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จนนาจะเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืนหรือทรัพยของผูอ่ืนซึ่งโจทกมิไดกลาวมาในฟอง จึงตองหาม 

มิใหพิพากษาลงโทษตามบทบัญญัติดังกลาวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

192 วรรคหนึ่ง 

 จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ศาลฎีกาไดวินิจฉัยทํานองวา ความผิดตามมาตรา  

218 เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 217 ดังนั้น ผูกระทําจะมีความผิดตามมาตรา 218 ได  

การกระทํานั้นจะตองครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 217 เสียกอน เม่ือมาตรา 217 

กําหนดใหการวางเพลิงจะตองเปนการกระทําตอ “ทรัพยของผู อ่ืน” โดยไมมีขอความวา  

“หรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย” ก็เปนความผิดแลว ดังนั้น การวางเพลิงเผาทรัพยตามมาตรา 

218 ก็จะตองแปลความวา ตองเปนการวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืนเทานั้น การวางเพลิงเผาทรัพย 

ท่ีผูกระทํามีสวนเปนเจาของรวมอยูดวยจึงไมเปนความผิดตามมาตรา 218 แตหากพิจารณาถึง

เร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายแลวจะพบวา ความผิดตามมาตรา 218 ไดถูกบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายอาญาลักษณะ 6 ซึ่งเปนความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดอันตรายตอประชาชน คุณธรรม

ทางกฎหมาย (Rechtsgut) หรือส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองคือ “อันตรายตอประชาชน” หากมีการ

กออันตราย (Gefahrdungsdelikte) ตอคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะ

คุมครอง ในท่ีนี้คือภยันตรายตอทรัพยตามท่ีมาตรา 218 กําหนด ผูกระทําก็จะมีความผิดตาม

มาตรา 218 เม่ือพิจารณาประกอบกับถอยคําท่ีบัญญัติไวในมาตรา 218 และจากประวัติการราง

กฎหมายซึ่งเปนหลักการตีความกฎหมายตามหลักภาษา (grammatische Auslegung) และจาก

ประวัติความเปนมาของกฎหมาย (historische Auslegung) จะพบวาการวางเพลิงเผาทรัพยตาม

มาตรา 218 (1) ท่ีประชุมพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาเห็นวา แมจะเปนการกระทําตอ

ทรัพยของตนเองก็เปนความผิด เพราะไมควรยอมใหบุคคลใชเสรีภาพในการเผาทรัพยท่ีสําคัญ 

(สมศักดิ์ สิงหพันธุ, 2515 : 477.) แมทรัพยนั้นจะเปนของผูกระทํา หรือผูกระทํามีสวนเปน

เจาของรวมอยูดวยก็ยอมเปนความผิดตามมาตรานี้ได อีกท้ังความผิดตามมาตรา 218 ไมมี

ขอความตอนใดท่ีกําหนดใหการวางเพลิงเผาทรัพยจะตองเปนการกระทําตอทรัพยของผูอ่ืน 

ดังนั้น แมจะเปนการวางเพลิงเผาโรงเรือนของตนเองหรือท่ีผูกระทํามีสวนเปนเจาของรวมอยูดวย 

แตถาการวางเพลิงนั้นนาจะเปนอันตรายตอชีวิตมนุษย ผูกระทําก็ยอมมีความผิดตามมาตรา 218 

 จากการศึกษาพบวาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยและความผิดฐานทําใหเสียทรัพย

ดูผิวเผินแลวมีความใกลเคียงกัน อาจกอใหเกิดความสับสนไดวาคุณธรรมทางกฎหมายของ

ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยมุงคุมครอง “กรรมสิทธิ์” เชนเดียวกับความผิดฐานทําใหเสียทรัพย

ดังท่ีปรากฏตามคําช้ีขาดความเห็นแยงของอธิบดีกรมอัยการและคําพิพากษาศาลฎีกา แตหากผูใช

กฎหมายไดพิจารณาถึงเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย การตีความกฎหมาย และลักษณะของการกระทํา 

จะทําใหสามารถแยกแยะความแตกตางระหวางความผิดท้ังสองฐานซ่ึงมีคุณธรรมทางกฎหมาย

หรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองแตกตางกัน ซึ่งจะสงผลใหการใชกฎหมายเปนไปอยาง

ถูกตองและเปนธรรมตอไป 
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