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บทคัดยอ 
 ในบทบัญญัติความผิดอาญาฐานตางๆ มีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองเปนสวนท่ี

แฝงอยู ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองท่ีเปนสวนท่ีแฝงอยูในบทบัญญัติความผิดฐานตางๆ นี้

ไมใชส่ิงท่ีมีรูปรางหรือวัตถุหรือบุคคลแตเปนสภาพที่พึงปรารถนาที่กฎหมายตองการประกันจาก

การลวงละเมิด ซึ่งเปนเร่ืองในทางความคิด ส่ิงนี้ในทางตําราเยอรมนีเรียกวา Rechtsgut ซึ่งทาน

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เรียกเปนภาษาไทยวา “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) 

 
1. คุณธรรมทางกฎหมาย 
 ในการบัญญัติความผิดอาญาไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย” 

(Rechtsgut) หรือไม แตโดยการบัญญัตินั้นไดแสดงใหเห็นถึงการยอมรับเอา “คุณธรรมทางกฎหมาย” 

อยางใดอยางหนึ่งเขาไวโดยอัตโนมัติ หนาท่ีของกฎหมายอาญาท่ีสําคัญประการหนึ่งก็คือ  

“การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย” (Hans-Heinrich JESCHECK อางถึงใน คณิต ณ นคร, 

2540 : 183) การคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายคือการที่กฎหมายอาญายกระดับของ “สมบัติ” 

(gut) เฉพาะอยางข้ึนเปน “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) สมบัติท่ีไดรับการยกระดับข้ึน

เปนคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญาเปนสมบัติท่ีสําคัญท่ีจําเปนสําหรับการอยูรวมกัน 

ของมนุษยในสังคมท้ังส้ิน การคุมครองในรูปแบบอ่ืนจึงไมเพียงพอ เหตุนี้จึงตองมีการคุมครอง

โดยกฎหมายอาญา (คณิต ณ นคร, 2540 : 183.) โดยที่คุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนหนึ่งของ

ความผิดอาญาฐานตางๆ คุณธรรมทางกฎหมายจึงเปนเคร่ืองชวยในการตีความกฎหมายได การท่ี

มิไดศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายนั้น อาจทําใหเกิดความผิดพลาดในการตีความกฎหมายและไม

สามารถแยกแยะความแตกตางระหวางความผิดฐานตางๆ ท่ีคลายกันหรือใกลเคียงกัน เชน  

การไมอาจแยกแยะความแตกตางระหวางความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยตามมาตรา 217  

กับความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามมาตรา 358 วาตางกันอยางไร (คณิต ณ นคร, 2554 : 588.) 

หรือการไมเห็นความแตกตางระหวางความผิดตามมาตรา 217 กับความผิดตามมาตรา 218 

                                                            
*
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(คณิต ณ นคร, 2554 : 592-594.) นอกจากนี้ การตีความกฎหมายก็เปนสวนหนึ่งในการทําความ

เขาใจความหมายในทางกฎหมายของตัวบทกฎหมาย (คณิต ณ นคร, 2554 : 69.) 

 1. การตีความตามหลักภาษา (grammatische Auslegung) โดยที่การตีความกฎหมาย

พิจารณาวัตถุ (object) ของการตีความ ซึ่งก็คือถอยคําในตัวบทกฎหมาย การพิเคราะหถอยคํา 

ในตัวบทกฎหมายจึงเปนเร่ืองแรกท่ีตองทําความเขาใจ การหาความหมายของตัวบทกฎหมายจาก

ความหมายของภาษาท่ีใชกันท่ัวไป ความหมายของตัวบทกฎหมายยอมเปนกรอบของการตีความ

กฎหมายท่ีสําคัญท่ีจะปองกันมิใหเกิดผลรายแกบุคคล (Harro Otto. อางถึงใน คณิต ณ นคร, 

2554 : 69) 

 2. การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย (systematische 

Auslegung) การพิเคราะหความสัมพันธของบทบัญญัติกฎหมายเทากับเปนการคนหาส่ิงท่ีเปน

ภาพรวมของบทบัญญัติ ทําใหมองเห็นถึงความคลายคลึงและความแตกตางระหวางบทบัญญัตินั้นๆ 

แมผูตีความจะถือความหมายในทางกฎหมายเปนเกณฑแตภาษากฎหมายเองก็อาจแตกตางกันได 

ซึ่งความแตกตางนี้ข้ึนอยูกับความสัมพันธกันอยางเปนระบบของกฎหมาย กฎหมายอาญาเองก็มี

ความสัมพันธกันอยางเปนระบบ แมกฎหมายอาญาจะไดใหความหมายของคําใดคําหนึ่งไวก็ใชวา

กรณีจะมีความหมายท่ีเหมือนกันในทุกฐานความผิด เพราะความผิดแตละฐานมีความสัมพันธกับ

นิยามท่ีแตกตางกันได (คณิต ณ นคร, 2554 : 70.) ฉะนั้น การตีความกฎหมายตาม "หลักการ

ตีความตามหลักภาษา" (grammatische Auslegung) เพียงอยางเดียวไมอาจเพียงพอท่ีจะทราบ

ความหมายท่ีถูกตองของตัวบทกฎหมายได ในการตีความกฎหมายจึงอาจตองเพิ่มเติมดวย  

"การตีความตามความสัมพันธกันอยางเปนระบบ" (systematische Auslegung) ของกฎหมาย 

 3. การตีความตามประวัติความเปนมาของกฎหมาย (historische Auslegung) คือ

การหาความหมายของตัวบทกฎหมายจากประวัติความเปนมาของตัวบทกฎหมายนั้น  

การพิจารณาความเปนมาของกฎหมายนั้นอาจพิจารณาจากประวัติการยกรางและเอกสารท่ีเก่ียวของ 

 4. การตีความตามความมุงหมายของตัวบทกฎหมาย (teleologische Auslegung) 

การตีความตามวิธีนี้ "คุณธรรมทางกฎหมาย" (Rechtsgut) จะเปนเคร่ืองชวยในการตีความ 

ไดเปนอยางดี หลักการตีความตามตัวอักษรกับการตีความตามเจตนารมณของกฎหมายตอง

พิจารณาควบคูกันไปเสมอ โดยถือวาท้ังสองอยางมีความสําคัญเทากัน จะใชตัวอักษรเกินกวา

เจตนารมณไมได และจะใชเจตนารมณเกินตัวอักษรก็ไมไดเชนกัน (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2546 

: 29.) 

 
2. ประเภทของความผิดอาญา 
 การแบงประเภทความผิดในทางทฤษฎีอาจแบงไดหลายรูปแบบ เชน การแบงประเภท

ของความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา หรือการแบงประเภทของความผิดอาญาตาม

ลักษณะของความผิด หรือการแบงประเภทของความผิดอาญาตามลักษณะของความรับผิดในทางอาญา 
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ในท่ีนี้จะขอศึกษาเฉพาะการแบงประเภทของความผิดอาญาตามลักษณะของความรับผิดในทาง

อาญาเทานั้น การแบงประเภทของความผิดอาญาตามลักษณะของความผิดทําใหไดทราบถึง

ลักษณะเฉพาะของความผิดอาญาและกรณียอมมีผลตอการวินิจฉัยปญหาของความรับผิดในทาง

อาญาดวย การแบงประเภทของความผิดอาญาตามลักษณะของความผิดอาจแบงออกเปน 

“ความผิดท่ีเปนการทําอันตรายและความผิดท่ีเปนการกออันตราย” (คณิต ณ นคร, 2554 : 

154.) 

 1. "ความผิดท่ีเปนการทําอันตรายและความผิดท่ีเปนการกออันตราย" ใน "ความผิดท่ี

เปนการทําอันตราย" (Verletzungsdelikt) นั้น การกระทําจะเปนความผิดตอเม่ือมีการทําอันตราย

ตอ "คุณธรรมทางกฎหมาย" (Rechtsgut) เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

288 เปนความผิดเม่ือมีการทําอันตรายตอชีวิตมนุษยผูอ่ืน หรือเชนความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 เปนความผิดเม่ือมีการทําอันตรายตอ "กรรมสิทธิ์"  

ในทรัพยของผูอ่ืน (คณิต ณ นคร, 2554 : 161.) 

 2. "ความผิดท่ีเปนการกออันตราย" (Gefahrdungsdelikt) กฎหมายประสงคท่ีจะไมให

อันตรายเกิดข้ึนจึงไดบัญญัติเปนการปองกันไวกอน และมีการทําอันตรายตอ "คุณธรรมทาง

กฎหมาย" (Rechtsgut) จะถูกผนวกดวยโทษไวเลยทีเดียว ท้ังนี้เพ่ือมิใหมีการทําอันตราย 

"คุณธรรมทางกฎหมาย" นั้น แตหากอันตรายไดเกิดข้ึนจริงกรณีก็จะกลายเปน "ความผิดท่ี

ผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล" (erfolgsqualifiziertes Delikt) (คณิต ณ นคร, 2554 : 

161.) 

 ความผดิอาญาท่ีเปนการกออันตราย (Gefahrdungsdelikt) อาจแบงออกไดเปน 

 (1) ความผิดฐานกออันตรายที่เห็นประจักษ (konkrete Gefahrdungsdelikte)  

ใน "ความผิดฐานกออันตรายท่ีเห็นประจักษ" (konkrete Gefahrdungsdelikte) ท้ังหลายนั้น 

องคประกอบของความผิดจะแสดงใหเห็นถึงอันตรายตอส่ิงของหรือบุคคลอ่ืนอยางแทจริงจากการ

กระทํา เชน ความผิดฐานทอดท้ิงเด็กตามมาตรา 306 ความผิดฐานทอดท้ิงผูซึ่งพ่ึงตนเองมิได

มาตรา 307 เปนตน  

 (2)  ความผิดฐานกออันตรายลอยๆ (abstrakte Gefahrdungsdelikte) ใน "ความผิดฐาน

กออันตรายลอยๆ" (abstrakte Gefahrdungsdelikte) องคประกอบของความผิดจะกลาวถึงการกระทํา

ท่ีเปนอันตรายโดยไมคํานึงถึงวาในกรณีเฉพาะน้ัน อันตรายจะเกิดข้ึนไดหรือไม เชน ความผิดฐาน

เบิกความเท็จในการพิจารณาคดีตามมาตรา 177 เปนตน 

 
3. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยไดถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 6 

ความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน การวางเพลิงเผาทรัพย (Brandstiftung 

หรือ arson) เปนการกระทําท่ีมีสภาพโดยเฉพาะอยางย่ิงเปนการกระทําท่ีเปนอันตรายตอชีวิตมนุษย
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หรือเปนการกออันตรายตอประชาชน ซึ่งความผิดตามลักษณะ 6 นี้จะตองเปนการกอใหเกิด

ภยันตรายตอประชาชน กลาวคือ เปนการทําใหประชาชนมีความรูสึกไมปลอดภัยตอชีวิต รางกาย

และทรัพยสิน โดยการวางเพลิงเปนท่ีนาตระหนกตกใจของประชาชน คุณธรรมทางกฎหมายของ

ความผิดฐานนี้ไมใช “กรรมสิทธิ์” แตเปนภยันตรายตอประชาชน ซึ่งจะแตกตางกับความผิดฐาน

ทําใหเสียทรัพย ท่ีมุงเนนไปท่ีการใหความคุมครองแก “กรรมสิทธิ์” โดยไมไดมุงเนนวาการทําให

เสียทรัพยดังกลาวไดกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนหรือไม (คณิต ณ นคร, 2553 : 589.) 

เม่ือพิจารณาประกอบกับผลการกระทําทางอาญาจะพบวา ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย เปน

ความผิดอาญาท่ีเปนการกออันตราย (Gefahrdungsdelikte) สืบเนื่องจากกฎหมายมีความตองการที่

จะปองกันอันตรายที่จะเกิดข้ึนตอคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) จึงไดมีการบัญญัติความผิด

อาญาท่ีเปนการกออันตรายเพ่ือปองกันและความรับผิดดังกลาวจะถูกผนวกไวดวยโทษ (G. Leroy 

Certoma. อางถึงใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2537 : 7) หากอันตรายดังกลาวไดเกิดข้ึนจริงก็จะ

เปนกรณี “ความผิดท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล” (คณิต ณ นคร, 2531 : 126.) 

(Hans-Heinrich Jescheck. อางถึงใน สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2537 : 9) แตความผิดฐานทํา

ใหเสียทรัพย เปนความผิดอาญาท่ีเปนการทําอันตราย (Verletzungsdelikt) เพราะจะเปนความผิด 

ก็ตอเม่ือมีการทําอันตรายตอ “กรรมสิทธิ์” ในทรัพยของผูอ่ืน (G. Leroy Certoma. อางถึงใน 

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน, 2537 : 7) กลาวคือ จะตองมีความเสียหายท่ีแทจริงเกิดข้ึนตอ

คุณธรรมทางกฎหมาย 

 เก่ียวกับความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ในอดีตเคยมีคําช้ีขาดความเห็นแยงของ

อธิบดีกรมอัยการ ขอเท็จจริงโดยยอปรากฏวา เม่ือวันท่ี 6 ธันวาคม 2523 ประมาณ 12.00 น. 

ผูตองหาทะเลาะกับ ก. ซึ่งเปนภรรยาของผูตองหา ก. จึงออกจากบานไป ตอมาเวลา 18.00 น. 

ของวันเดียวกัน ก. กลับบานและทะเลาะกับผูตองหาอีก ก.จึงออกจากบานไปควบคุมการฉาย

ภาพยนตรท่ีอําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ผูตองหาโกรธ ก. ชอบเท่ียว จึงนําเอาเส้ือผา

ของ ก. หลายชุดมากองไวท่ีพ้ืนคอนกรีตหนาบานหางตัวบานประมาณ 3-4 เมตร และใช 

ไฟแช็กจุดเผาเส้ือผานั้น 1 ชุด ย. เห็นเชนนั้นจึงไดดับไฟนั้นเสีย ไฟไดไหมเส้ือผาเล็กนอย ตอมา

ผูตองหาถูกจับฐานวางเพลิงเผาทรัพยผูอ่ืน 

 ผูตองหาใหการวาทะเลาะกับ ก. ภรรยา แลว ก. ออกจากบานไป ผูตองหาโมโห ก. ท่ี 

ชอบเท่ียว จึงนําเอาเสื้อผา ก. มา 1 ชุด แลวใชไฟแช็กจุดเผาแต ย. ดับไดทัน 

 พนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังฟองผูตองหาฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผู อ่ืนตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 217 

 พนักงานอัยการส่ังไมฟองโดยเห็นวาผูตองหามีเจตนาเผาเสื้อผาของภรรยาเทานั้น  

อันมีลักษณะเปนการทําใหเสียทรัพยไมเปนความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืน 

 อธิบดีกรมตํารวจมีความเห็นแยงวา ผูตองหาไดเผาเส้ือผาของ ก. ซึ่งเปนภรรยาท่ีมิได

จดทะเบียนสมรสกันเนื่องจากความโกรธท่ีไดทะเลาะกันแสดงวาผูตองหามีเจตนาเผาเสื้อทําให
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เสียหาย การกระทําของผูตองหากระทําโดยเจตนาเผาทรัพยของ ก. จึงเปนความผิดฐานวางเพลิง 

เผาทรัพยของผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 217 

 อธิบดีกรมอัยการพิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูตองหาเผาเส้ือผา 1 ชุดราคา 80 บาท  

ของ ก. ภรรยาของตนเองมีรอยไหมเล็กนอยเพราะ ย. ภรรยาอีกคนหนึ่งรีบว่ิงไปดับไฟนั้น ไมเขา

ลักษณะเปนการวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืน ท้ังกรณีเก่ียวกับทรัพยระหวางสามีภรรยาเชนนี้ตอง

ถือวาผูตองหาเปนเจาของรวมอยูดวย (เทียบตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี747/2484) การกระทํา

ของผูตองหาจึงไมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 217 ช้ีขาดไมฟอง ด. ผูตองหา

ฐานวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 217 (คณิต ณ นคร, 2525 : 

26-27.) 

 จากคําช้ีขาดความเห็นแยงของอธิบดีกรมอัยการ ท่ีช้ีขาดวาการวางเพลิงเผาเส้ือผาไมก่ีชุด

ท่ีผูกระทํามีสวนเปนเจาของรวมอยูดวยไมเปนความผิดตามมาตรา 217 ผลของคําวินิจฉัยอาจถูกตอง 

แตเหตุผลของคําวินิจฉัยอาจทําใหเขาใจไดวาคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรา 217 มุงใหความ

คุมครองกรรมสิทธิ์เชนเดียวกับความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ท้ังท่ีจริงแลวการกระทําของผูตองหา

ท่ีไมเปนความผิดนั้นเปนเพราะการกระทํานั้นไมเปนการกออันตรายตอคุณธรรมทางกฎหมาย 

กลาวคือ การกระทําของผูตองหาไมเปนการกออันตรายตอประชาชนเนื่องจากการวางเพลิงเผา

เส้ือผาเพียงหนึ่งชุดไมไดเปนท่ีนาตระหนกตกใจของประชาชน จากคําช้ีขาดความเห็นแยงของ

อธิบดีกรมอัยการดังกลาวอาจทําใหเกิดความสับสนระหวางความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยและ

ความผิดฐานทําใหเสียทรัพยวามีคุณธรรมทางกฎหมายเปนอยางเดียวกันคือคุมครอง “กรรมสิทธิ์” 

(คณิต ณ นคร, 2525 : 26-27.) 

 นอกจากนี้ยังมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 5710/2541 วินิจฉัยทํานองวา จําเลยซึ่งเปนผูจุดไฟ

จนเกิดไฟไหมบานเปนเจาของบานเกิดเหตุรวมอยูดวยและเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 218  

แหงประมวลกฎหมายอาญา เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 217 โดย มาตรา 218 บัญญัติใหผูกระทํา

ความผิดตอทรัพยท่ีระบุไว ในมาตรา 218 (1) ถึง (6) ตองไดรับโทษหนักข้ึน ดังนั้น การกระทํา

อันมิไดเปนความผิดตามมาตรา 217 แมกระทําตอทรัพยท่ีระบุในมาตรา 218 ผูกระทํายอมไมมี

ความผิดเชนกัน เม่ือมาตรา 217 บัญญัติไวแตเพียงวา การวางเพลิงเผาทรัพย ของผูอ่ืนเปนความผิด

โดยไมมีขอความวา "หรือผูอ่ืน เปนเจาของรวมอยูดวย" ก็เปนความผิดแลว จึงตองตีความคําวา 

"ทรัพยของผูอ่ืน" โดยเครงครัด เพราะเปนการตีความบทกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา มิอาจตีความ

ขยายความ ออกไปใหรวมถึงทรัพยท่ีผูอ่ืนมีสวนเปนเจาของรวมอยูดวยเพ่ือใหเปนผลรายแกจําเลย

หรือผูตองหาได ฉะนั้น เม่ือจําเลยเปนเจาของบานเกิดเหตุรวมอยูดวย การกระทําของจําเลยจึงไม

เปนความผิดตามมาตรา 217 และยอมไมเปนความผิดตามมาตรา 218 (1) เชนเดียวกัน การที่

โจทกฎีกาวาหากศาลฎีกาฟงวาจําเลยไมมีความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 218 (1) 

ก็เปนความผิดตามมาตรา 220 วรรคสอง แตเม่ือพิจารณาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 220 แลว กรณีจะตองเปนการกระทําใหเกิดเพลิงไหมแกวัตถุใดๆ แมเปนของผูกระทําเอง
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จนนาจะเปนอันตรายแกบุคคลอ่ืนหรือทรัพยของผูอ่ืนซึ่งโจทกมิไดกลาวมาในฟอง จึงตองหาม 

มิใหพิพากษาลงโทษตามบทบัญญัติดังกลาวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

192 วรรคหนึ่ง 

 จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ศาลฎีกาไดวินิจฉัยทํานองวา ความผิดตามมาตรา  

218 เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 217 ดังนั้น ผูกระทําจะมีความผิดตามมาตรา 218 ได  

การกระทํานั้นจะตองครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 217 เสียกอน เม่ือมาตรา 217 

กําหนดใหการวางเพลิงจะตองเปนการกระทําตอ “ทรัพยของผู อ่ืน” โดยไมมีขอความวา  

“หรือผูอ่ืนเปนเจาของรวมอยูดวย” ก็เปนความผิดแลว ดังนั้น การวางเพลิงเผาทรัพยตามมาตรา 

218 ก็จะตองแปลความวา ตองเปนการวางเพลิงเผาทรัพยของผูอ่ืนเทานั้น การวางเพลิงเผาทรัพย 

ท่ีผูกระทํามีสวนเปนเจาของรวมอยูดวยจึงไมเปนความผิดตามมาตรา 218 แตหากพิจารณาถึง

เร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายแลวจะพบวา ความผิดตามมาตรา 218 ไดถูกบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายอาญาลักษณะ 6 ซึ่งเปนความผิดเก่ียวกับการกอใหเกิดอันตรายตอประชาชน คุณธรรม

ทางกฎหมาย (Rechtsgut) หรือส่ิงท่ีกฎหมายมุงคุมครองคือ “อันตรายตอประชาชน” หากมีการ

กออันตราย (Gefahrdungsdelikte) ตอคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะ

คุมครอง ในท่ีนี้คือภยันตรายตอทรัพยตามท่ีมาตรา 218 กําหนด ผูกระทําก็จะมีความผิดตาม

มาตรา 218 เม่ือพิจารณาประกอบกับถอยคําท่ีบัญญัติไวในมาตรา 218 และจากประวัติการราง

กฎหมายซึ่งเปนหลักการตีความกฎหมายตามหลักภาษา (grammatische Auslegung) และจาก

ประวัติความเปนมาของกฎหมาย (historische Auslegung) จะพบวาการวางเพลิงเผาทรัพยตาม

มาตรา 218 (1) ท่ีประชุมพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญาเห็นวา แมจะเปนการกระทําตอ

ทรัพยของตนเองก็เปนความผิด เพราะไมควรยอมใหบุคคลใชเสรีภาพในการเผาทรัพยท่ีสําคัญ 

(สมศักดิ์ สิงหพันธุ, 2515 : 477.) แมทรัพยนั้นจะเปนของผูกระทํา หรือผูกระทํามีสวนเปน

เจาของรวมอยูดวยก็ยอมเปนความผิดตามมาตรานี้ได อีกท้ังความผิดตามมาตรา 218 ไมมี

ขอความตอนใดท่ีกําหนดใหการวางเพลิงเผาทรัพยจะตองเปนการกระทําตอทรัพยของผูอ่ืน 

ดังนั้น แมจะเปนการวางเพลิงเผาโรงเรือนของตนเองหรือท่ีผูกระทํามีสวนเปนเจาของรวมอยูดวย 

แตถาการวางเพลิงนั้นนาจะเปนอันตรายตอชีวิตมนุษย ผูกระทําก็ยอมมีความผิดตามมาตรา 218 

 จากการศึกษาพบวาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยและความผิดฐานทําใหเสียทรัพย

ดูผิวเผินแลวมีความใกลเคียงกัน อาจกอใหเกิดความสับสนไดวาคุณธรรมทางกฎหมายของ

ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยมุงคุมครอง “กรรมสิทธิ์” เชนเดียวกับความผิดฐานทําใหเสียทรัพย

ดังท่ีปรากฏตามคําช้ีขาดความเห็นแยงของอธิบดีกรมอัยการและคําพิพากษาศาลฎีกา แตหากผูใช

กฎหมายไดพิจารณาถึงเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย การตีความกฎหมาย และลักษณะของการกระทํา 

จะทําใหสามารถแยกแยะความแตกตางระหวางความผิดท้ังสองฐานซ่ึงมีคุณธรรมทางกฎหมาย

หรือส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองแตกตางกัน ซึ่งจะสงผลใหการใชกฎหมายเปนไปอยาง

ถูกตองและเปนธรรมตอไป 
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