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บทคัดยอ 

การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐดวยวิธีการจับควบคุมหรือขังนับเปนมาตรการบังคับทาง

กฎหมายซึ่งโดยหลักแลวจะตองดําเนินการอยางรอบคอบและพิจารณาถึงเหตุแหงความจําเปนใน

แงท่ีวาหากไมเอาตัวผูนั้นไวในอํานาจรัฐแลว การดําเนินการบวนการตางๆ ทางอาญาของเจา

พนักงานสอบสวนเจาพนักงานอัยการ หรือศาลจะไมอาจกระทําไดเลยเพราะเหตุท่ีวาตัวผูตองหา

หรือจําเลยอาจหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานท่ีอาจสงผลกระทบตอกระบวนการ

พิจารณาความผิด 

อยางไรก็ตาม การดําเนินการตางๆ ตามกระบวนการยุติธรรมนั้นตองอยูภายใตหลัก

สิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยในประเด็นนี้การปลอยตัวช่ัวคราวท่ีถือเปนวิธีการผอนคลายเพ่ือให

ผูตองหาหรือจําเลยไดรับอิสรภาพจากการถูกควบคุมของรัฐไปช่ัวระยะเวลาหนึ่งตามท่ีกําหนดถือ

เปนมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพตามหลักการดังกลาวประการหนึ่งท้ังนี้ในการพิจารณาศาลอาจ

มีความเห็นไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามคําขอก็เปนไดหากพิจารณาแลวเห็นวาหากปลอยตัว

ช่ัวคราวไปแลวอาจสงผลกระทบตอกระบวนการสอบสวนความผิดตามท่ีไดกลาวไวแลวขางตนซึ่ง

ในกรณีนี้ผูตองหาหรือจําเลยสามารถอุทธรณคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวดังกลาวตอศาลท่ี

อยูลําดับสูงกวาเพ่ือใหพิจารณาคํารองขอใหมอีกคร้ัง 

การอุทธรณคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวเปนกระบวนการทางอาญาท่ีเกิดข้ึน

ภายหลังจากผูตองหาหรือจําเลยแลวแตกรณีไดย่ืนคํารองขอตอศาลเพ่ือใหศาลพิจารณาอนุญาต

ปลอยตัวช่ัวคราวผูตองหาหรือจําเลยดังกลาวภายในระยะเวลาหนึ่งตามท่ีกําหนดโดยอาจมีประกัน

หลักประกันหรืออาจไมมีท้ังสองประการเลยก็เปนไดซึ่งศาลพิจารณาและมีความเห็นไมอนุญาตให

ปลอยตัวไปช่ัวคราวตามท่ีไดมีคํารองขอการขออุทธรณคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไปยังศาล

ท่ีมีลําดับสูงกวาจึงเปนทางออกในการท่ีผูตองหาหรือจําเลยจะไดรับการพิจารณาคํารองขอใหม 

โดยที่การอุทธรณคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวนี้เปนการดําเนินการตามท่ีประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 119 ทวิ ไดวางหลักไวกรณีท่ีศาลส่ังไมอนุญาตใหปลอย

ช่ัวคราวผูรองขอมีสิทธิย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังนั้นไดโดยคําส่ังของศาลช้ันตนใหอุทธรณไปยังศาล
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อุทธรณคําส่ังของศาลอุทธรณใหอุทธรณไปยังศาลฎีกาคําส่ังของศาลอุทธรณท่ีไมอนุญาตใหปลอย

ช่ัวคราวยืนตามศาลชั้นตนใหเปนท่ีสุดแตไมตัดสิทธิผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะย่ืนคํารองใหปลอย

ช่ัวคราวใหม 

ตามท่ีกฎหมายไดใหสิทธิในการขออุทธรณคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวนี้มี

ประเด็นปญหาวาการกําหนดหลักเกณฑดังกลาวชอบดวยหลักการอุทธรณหรือไมเนื่องจากหลัก

ท่ัวไปของการอุทธรณไดกําหนดใหกรณีท่ีสามารถอุทธรณไดตองเปนไปตามท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 193 ไดวางหลักไวกลาวคือคําส่ังศาลช้ันตนในขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายท่ีสามารถอุทธรณไดตามมาตรานี้ตองเปนคําส่ังระหวางพิจารณาซึ่งเปนไปในทางวินิจฉัย

ช้ีขาดขอพิพาทแหงคดี 

โดยหากพิจารณาแลวจะเห็นวาคําส่ังท่ีไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวถือเปนคําส่ัง

มาตรการเพราะมีลักษณะเปนหมายอาญาที่อยูในอํานาจของผูพิพากษาคนเดียวตามพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม มาตรา 24 (2) และมิไดเปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดีซึ่งไมตองตาม

หลักเกณฑของประเภทคําส่ังท่ีสามารถอุทธรณไดดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงเห็นควรท่ีตองศึกษาเพ่ือหา

ความชัดเจนใหกับประเด็นปญหาดังกลาวนี้ 

 
1. บทนํา 

กอนท่ีจะทราบถึงปญหาท่ีเก่ียวกับการอุทธรณคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไดนั้น

ตองทราบความหมายของการปลอยตัวช่ัวคราวเสียกอน 

การปลอยช่ัวคราวหมายถึงวิธีการผอนคลายในเร่ืองการควบคุมและขังโดยใหผูตองหา

หรือจําเลยไดรับอิสรภาพไปช่ัวคราวและเมื่อบุคคลใดตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา

บุคคลนั้นอาจตองถูกจํากัดอิสรภาพโดยการถูกควบคุมขังโดยเจาหนักงานศาลแลวแตกรณีตาม

หลักกฎหมายท่ีวาบุคคลจะยังไมถือวาเปนผูกระทําความผิดจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา

เปนเชนนั้นจริงหรือภาษาสามัญเรียกวาการประกันตัว (คะนึง ฤาไชย และ ณรงค  ใจหาญ, 

2530, น. 240) ซึ่งหลักเกณฑสําคัญท่ีศาลตองใชประกอบการวินิจฉัยในประเด็นท่ีเก่ียวของกับ

การปลอยช่ัวคราว ไดแก ความหนักเบาแหงขอหาพยานหลักฐานท่ีนํามาสืบวามีเพียงพอแลว

หรือไมพฤติการณแหงคดีเปนอยางไรความนาเช่ือถือของผูรองขอประกันหรือของหลักประกันมี

มากเพียงใดความเสี่ยงในการหลบหนีของผูตองหาหรือจําเลยมีหรือไม รวมถึงพิจารณาถึงภัย

อันตรายหรือความเสียหายท่ีอาจเกิดจากการปลอยช่ัวคราวนั้น 

ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาลถามีคําคัดคานการขอปลอย

ช่ัวคราวจากพนักงานสอบสวนพนักงานอัยการหรือโจทกแลวแตกรณีศาลพึงรับประกอบการ

วินิจฉัยไดและหากศาลพิจารณาแลวมีเหตุอันควรเช่ือไดวาเม่ือมีคําส่ังอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว

ผูตองหาหรือจําเลยอาจหลบหนียุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรืออาจกอใหเกิดอุปสรรคตอการ

สอบสวนของเจาพนักงานตอการดําเนินคดีของศาลรวมถึงความนาเช่ือถือของผูรองขอประกันหรือ
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หลักประกันมีไมเพียงพอศาลอาจส่ังยกคํารองนั้นเสียก็ไดโดยศาลตองแจงเหตุดังกลาวใหผูตองหา

หรือจําเลยและผูย่ืนคํารองขอใหปลอยช่ัวคราวดังกลาวทราบเปนหนังสือโดยเร็ว 

มีประเด็นวาหากศาลช้ันตนไดพิจารณาและมีคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวแลว

ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิรองขอหรือดําเนินการใดเพื่อใหไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวไดอีกบาง

เพราะเปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไปวาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลที่มีการอานแลวนั้นตองหามมิให

ศาลยกข้ึนมาแกไขเองโดยพลการเวนแตมีผูอุทธรณหรือฎีกาข้ึนมาเทานั้นท้ังนี้ไมรวมถึงการแกไข

ถอยคําท่ีเขียนหรือพิมพผิดพลาดท่ีไมสงผลตอคําส่ังหรือคําพิพากษาศาลอาจแกไขใหถูกตองเอง

ไดโดยไมจําเปนตองมีการอุทธรณท้ังนี้เปนไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 190 ไดบัญญัติหลักการไว 

สําหรับกระบวนการภายหลังจากศาลชั้นตนมีคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวแลว

หากผูตองหาหรือจําเลยยังประสงคท่ีจะไดรับการปลอยตัวช่ัวคราวอยูสามารถดําเนินการไดโดย

การขออุทธรณคําส่ังท่ีไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวดังกลาวตอศาลท่ีอยูลําดับสูงกวาตามท่ีประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 119 ทวิ ไดบัญญัติไววา 

“ในกรณีท่ีศาลส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวผูรองขอมีสิทธิย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ัง

นั้นไดดังตอไปนี้   

(1) คําส่ังของศาลช้ันตนใหอุทธรณไปยังศาลอุทธรณ 

(2) คําส่ังของศาลอุทธรณใหอุทธรณไปยังศาลฎีกา  

ใหศาลช้ันตนท่ีรับคํารองอุทธรณคําส่ังรีบสงคํารองดังกลาวพรอมดวยสํานวนความ

หรือสําเนาสํานวนความเทาท่ีจําเปนไปยังศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาแลวแตกรณีเพ่ือพิจารณาและมี

คําส่ังโดยเร็ว 

คําส่ังของศาลอุทธรณท่ีไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวยืนตามศาลชั้นตนใหเปนท่ีสุดแต

ท้ังนี้ไมตัดสิทธิท่ีจะย่ืนคํารองใหปลอยช่ัวคราวใหม” 

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาหลักท่ัวไปของการอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 193 ท่ีบัญญัติวา 

“คดีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลช้ันตนในขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหอุทธรณ

ไปยังศาลอุทธรณเวนแตจะถูกหามอุทธรณโดยประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน 

อุทธรณทุกฉบับตองระบุขอเท็จจริงโดยยอหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอางอิงเปนลําดับ”

จะพบวาคําส่ังท่ีสามารถอุทธรณไดตามหลักท่ัวไปของการอุทธรณนี้ตองเปนคําส่ังระหวางพิจารณา

ท่ีเปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดีมิใชคําส่ังท่ีเปนเพียงมาตราการดังเชนคําส่ังไม

อนุญาตใหปลอยช่ัวคราว 

ดวยเหตุนี้ เม่ือพิจารณาหลักกฎหมายดังกลาวขางตนจะพบความขัดแยงกันเองซึ่งอาจ

กอใหเกิดความสับสนตอผูตองหาจําเลยหรือแมกระทั้งเจาหนาท่ีจึงมีความจําเปนท่ีตองศึกษา
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คนควาเพ่ือหาความชัดเจนในประเด็นดังกลาวใหผูเก่ียวของสามารถปฏิบัติไดอยางถูกตองตาม

หลักการตอไป 

 

2. แนวความคิดเกี่ยวกับการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐดวยการจับควบคุมหรือขัง 
การจับควบคุมหรือขังผูถูกดําเนินคดีอาญานับเปนมาตรการบังคับทางกฎหมายอยางหนึ่ง

ท่ีมีความสําคัญและมีลักษณะพ้ืนฐานเชนเดียวกับมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนๆ ซึ่งโดยหลักแลว

การจับควบคุมหรือขังผูถูกดํานินคดีอาญานี้ถือเปนกระบวนการท่ีมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน

เพราะเปนกระบวนการในการเอาตัวผูถูกดําเนินคดีอาญามาไวในอํานาจรัฐซึ่งจะตองพิจารณาถึง

เหตุแหงความจําเปนในแงท่ีวาหากไมเอาตัวผูนั้นไวในระหวางการดําเนินคดีอาญาของเจา

พนักงานหรือการพิจารณาของศาลแลวการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานหรือการพิจารณาคดี

ของศาลนั้นจะไมอาจกระทําไดเลย 

โดยเหตุท่ีจะออกหมายจับกับเหตุท่ีจะควบคุมหรือขังไดนั้นตองเปนเหตุเดียวกันคือ

เหตุเกรงวาผูถูกดําเนินคดีนั้นจะหลบหนีเนื่องจากในคดีอาญานั้นหากมีการพิจารณาคดีและไดรับ

การพิพากษาแลววามีความผิดจริงอาจมีบทลงโทษท่ีรายแรงทําใหผูถูกดําเนินคดีเกิดความเกรง

กลัวและคิดหลบหนีไปเสียใหพนกําหนดอายุความในการดําเนินคดีหรือเหตุเกรงวาจะไปยุงเหยิง

กับพยานทําลายหลักฐาน (วิชธิดา สกุลบดี, 2555, น. 15.) หรือขมขูพยานจนกอเกิดความ

เสียหายแกรูปคดีไดนอกเหนือจากนี้การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐอาจมีวัตถุประสงคเพ่ือใหการ

สอบสวนความผิดดําเนินไปดวยความเรียบรอยในกรณีนี้เจาพนักงานผูสอบสวนจะตองพิจารณาวา

หากไมมีการควบคุมหรือขังผูถูกดําเนินคดีอาญานั้นแลวการสอบสวนจะดําเนินไปไดหรือไมการ

ควบคุมหรือขังจึงมิใชจะกระทําไดทุกกรณีสามารถกระทําไดเฉพาะกรณีท่ีจําเปนและในขอบเขตท่ี

จํากัดเพ่ือใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอยเทานั้น 

 
3. การใชอํานาจควบคุมตัวบุคคลตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 บัญญัติไวอยางชัดเจนวาสิทธิและ

เสรีภาพของพลเมืองไมสามารถถูกลวงละเมิดจากบุคคลใดบุคคลหนึ่งและจากการปฏิบัติหนาท่ีของ

เจาพนักงานในหนวยงานของรัฐโดยปรากฏในมาตรา 4 และมาตรา 5 ดังนี้ 

“มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลยอม

ไดรับความคุมครอง” 

“มาตรา 5 ประชาชนชาวไทยไมวาแหลงกําเนิดเพศหรือศาสนาใดยอมอยูในความ

คุมครองแหงรัฐธรรมนูญนี้เสมอกัน” 
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จากบทบัญญัติมาตราดังกลาวจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญไดรับรองและคุมครองศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลอันเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีมนุษยทุกคนพึง

ไดรับโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการดําเนินคดีอาญาใดๆ ตองมีการสอบปากคํา

ผูตองหาในการฟองคดีตองมีตัวผูตองหาสงศาล และการดําเนินกระบวนพิจารณาตองกระทําตอหนา

จําเลย ซึ่งกระบวนการเหลานี้ลวนจําเปนตองเอาตัวบคุคลไวในอํานาจรัฐโดยเปนไปตามท่ีกฎหมายไว

เทานั้น (คณะนิติศาสตร ปรีดีพนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2552, 11-12) ตามที่

สํานักงานอัยการสูงสุดไดออกระเบียบขอ 32 วา 

“ขอ 32 (หลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล) 

การกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคลโดยเฉพาะ

อยางย่ิงการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทําไดตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียง

ไดเทานั้น...” 

 
4. แนวความคิดเกี่ยวกับการปลอยตัวชั่วคราวผูตองหาและจําเลย 

รัฐธรรมนูญไดรับประกันสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยไวในมาตรา 39 วา 

“บุคคลไมตองรับโทษอาญาเวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํา

นั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวและโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ีกําหนด

ไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําผิดมิได 

ในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคล

นั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

กลาวคือผูตองหาหรือจําเลยท่ีไดรับการกลาวหาวากระทําความผิดใหยังคงเปนผู

บริสุทธิ์จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวามีความผิดจริงจึงใหปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาเสมือนวา

กระทําความผิดจริงมิไดตามหลัก Presumption of Innocence (ทวีวัฒน  ธาราจันทร, 2540, 14)

ท่ีกําหนดใหผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวา

เปนผูกระทําความผิดโดยศาลมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด 

อยางไรก็ตามแมในการดําเนินคดีนั้นจะมีความจําเปนท่ีตองมีตัวผูตองหาหรือจําเลย

เพ่ือประโยชนในการสอบสวนการพิจารณาคดีและการลงโทษของศาลหากปรากฏวาผูนั้นมี

ความผิดจริงและตองคุมขังผูตองหาหรือจําเลยนั้นก็จะตองมีหมายขังของศาลซ่ึงจะออกไดตอเม่ือ

มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติหรือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผู

นั้นจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย(อุลิชดิษฐ

ปราณีต. 2552, 2) 
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สําหรับกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยตองถูกควบคุมหรือขังตามกฎหมายแลวกฎหมายได

ใหสิทธิผูตองหาหรือจําเลยท่ีจะรองขอประกันตัวโดยขอใหศาลปลอยช่ัวคราวไดโดยท่ีการปลอย

ช่ัวคราวนี้หมายถึงการปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยแลวแตกรณีไปช่ัวระยะเวลาหนึ่งตามท่ีกําหนด

ซึ่งอาจมีประกันหลักประกันหรืออาจไมมีเลยก็ไดท้ังนี้เพ่ือเปนการผอนคลายในเรื่องการควบคุม

และขังตามหลักกฎหมายท่ีใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยนั้นบริสุทธิ์จนกวาจะไดมีการ

พิสูจนแลวาไดกระทําความผิดจริงโดยผูตองหาหรือจําเลยมีสัญญาวาจะปฏิบัติตามนัดหรือหมายรี

ยกของเจาพนักงานหรือศาลหากผิดสัญญาผูตองหาหรือผูมีสวนเก่ียวของในการรองขอจะใชเงิน

เบี้ยปรับตามจํานวนท่ีไดมีการตกลงกันไวซึ่งหากศาลไดรับคํารองขอแลวตองพิจารณาคําขอ

ดังกลาวอยางรวดเร็วและหากศาลพิจารณาแลวไมเห็นควรอนุญาตตามคําขอศาลตองดําเนินการ

แจงใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว 

 
5. หลักการพ้ืนฐานของการอุทธรณในคดีอาญา 

ในการดําเนินคดีอาญาแมเจาพนักงานจะมีความเปนภาวะวิสัยเพียงใดและศาลชั้นตน

จะมีความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบขอเท็จจริงมากแคไหนก็ไมอาจเปนหลักประกัน

เพียงพอวากรณีจะไมเกิดความผิดพลาดนอกจากนี้ความเห็นทางกฎหมายหรือการตีความทาง

กฎหมายก็อาจเกิดความผิดพลาดไดการอุทธรณขอเท็จจริงและขอกฎหมายตลอดจนการทบทวน

(review) ขอกฎหมายจึงเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรมท่ีสําคัญ (คณิต ณ นคร

2549 ,604) โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา193วรรคแรกบัญญัติวา  

“คดีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลช้ันตนในขอเท็จจริงและขอกฎหมายใหอุทธรณ

ไปยังศาลอุทธรณเวนแตจะถูกหามอุทธรณโดยประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” 

เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติจะเห็นวาคําส่ังระหวางพิจารณาเทานั้นท่ีอาจอุทธรณได

ตามมาตรานี้คําส่ังระหวางพิจารณาหมายถึงคําส่ังท่ีเปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดีซึ่ง

อาจเปนขอพิพาทในเนื้อหาหรือขอพิพาทในวิธีพิจารณาความก็ไดในการออกคําส่ังระหวาง

พิจารณาน้ีถากฎหมายมิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะเชนคําส่ังในการประทับฟองหรือคําส่ังในการ

ชันสูตรพลิกศพยอมเปนอํานาจของศาลท่ีจะส่ังซึ่งเม่ือเปนอํานาจของศาลกรณีก็จะตอง

ประกอบดวยองคคณะท่ีถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดไว 

คําส่ังอีกประเภทหนึ่งคือคําส่ังท่ีเปนมาตรการหมายถึงคําวินิจฉัยและส่ังการของศาล

เชนคําส่ังกําหนดวันพิจารณาคําส่ังใหแยกฟองคําส่ังใหเล่ือนคดีคําส่ังไมอนุญาตใหขังผูตองหาใน

ระหวางสอบสวนตอไปคําส่ังกําหนดวันอานคําพิพากษา เปนตน  

โดยที่คําส่ังของศาลในการออกหมายขังหมายจําคุกและหมายปลอยถือเปนคําส่ังออก

หมายอาญาท่ีเปนประเภทคําส่ังท่ีเปนมาตรการท้ังนี้เพราะมีลักษณะเปนคําวินิจฉัย และส่ังการของ

ศาล 
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คําส่ังท่ีเปนมาตรการนี้ไมมีแบบโดยปกติศาลจะทําเปนถอยคําสํานวนซ่ึงการอุทธรณ

คําส่ังประเภทนี้จะกระทํามิไดทําไดเพียงมีคํารองขอใหศาลที่ออกคําส่ังนั้นทบทวนคําส่ังของศาล

นั้นอีกคร้ัง (คณิต ณ นคร, 2549, 542) 

 
6. วิเคราะหการใหสิทธิอุทธรณคําส่ังระหวางพิจารณาเทียบเคียงกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 226 ไดบัญญัติวา 

“กอนศาลช้ันตนไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดตดัสินคดีถาศาลนั้นไดมีคําส่ังอยาง

ใดอยางหนึ่งนอกจากท่ีระบไุวในมาตรา 227 และ 228 

(1) หามมิใหอุทธรณคําส่ังนั้นในระหวางพิจารณา 

(2) ถาคูความฝายใดโตแยงคาํส่ังใดใหศาลจดขอโตแยงนั้นลงไวในรายงานคูความท่ี

โตแยงชอบท่ีจะอุทธรณคําส่ังนั้นไดภายในกําหนดหนึ่งเดือนนบัแตวันท่ีศาลไดมีคาํพิพากษาหรือ

คําส่ังช้ีขาดตัดสินคดนีั้นเปน ตนไป” 

จะเห็นไดวาในระหวางพิจารณาคดีของศาลกลาวคือกอนท่ีศาลจะมีคําพิพากษาหรือ

คําส่ังช้ีขาดตัดสินคดีหากศาลมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใด (นอกจากคําส่ังตามมาตรา 227 และ 
228) แลวคําส่ังนั้นตองหามมิใหอุทธรณจนกวาจะไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดตัดสินคดีนั้น

เสียกอน 

 
7. ขอดีและขอเสียในการอนุญาตใหอุทธรณคําส่ังปลอยชั่วคราว 

ขอดีในการอนุญาตใหอุทธรณคําส่ังปลอยช่ัวคราวนั้นประการแรกคือหากศาลพิจารณา

การอนุญาตใหอุทธรณคําส่ังปลอยช่ัวคราวถือเปนการใหศาลท่ีมีลําดับสูงกวาใชดุลยพินิจของผู

พิพากษาในการทบทวนวาการใชดุลพินิจส่ังไมอนุญาตใหจําเลยไดรับการปลอยช่ัวคราวของศาล

ลางดังกลาวเปนการใชดุลพินิจท่ีเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายไวกําหนดไวหรือไมประการ

ตอมาการใหสิทธิอุทธรณคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวถือเปนการดําเนินกระบวนการตาม

หลักประกันสิทธิเสรีภาพท่ีมีความเปนสากลเนื่องจากการพิจารณาใหสิทธิในการไดรับการปลอย

ตัวไปช่ัวคราวนั้นตั้งอยูบนหลักการพื้นฐานของแนวความคิดหลัก Presumption of Innocence ท่ี

ถือวาผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยวาเปน

ผูกระทําความผิดโดยศาลมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิดนั่นเอง 

สําหรับขอเสียของการอนุญาตใหอุทธรณคําส่ังปลอยช่ัวคราวนั้นหากศาลพิจารณา

อนุญาตใหจําเลยสามารถอุทธรณคําส่ังของศาลช้ันตนพ่ีมีคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวไดยอม

สงผลใหการพิจารณาตามกระบวนการยุติธรรมเกิดความลาชาโดยหากคําส่ังตางๆ ของศาลช้ันตน

สามารถอุทธรณไดและมีผูรองขออุทธรณท้ังหมดยอมสงผลทําใหกระบวนการในการดําเนินคดีท้ัง
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ระบบเกิดความลาชาและอาจเปนสาเหตุใหงายตอการท่ีจําเลยจะหลบหนีไปจากการกระบวนการ

พิจารณาความผิด 

 
8. หลักความเปนกลาง 

โดยเหตุศาลหรือผูพิพากษาเปนผูมีบทบาทสําคัญในการไตสวนคดีความดังนั้นการท่ี

จะสามารถคนหาความจริงไดอยางถูกตองจะเกิดข้ึนไดตอเม่ือผูพิพากษาไดกระทําการไตสวนดวย

ความระมัดระวังไมลําเอียงดํารงตนในอยูฐานะท่ีเปนปฏิปกษและเปนไปเพ่ือเปนประโยชนตอผู

ตองสงสัยซึ่งจากหลักดังกลาวไดกอใหเกิดหลักการเกี่ยวกับความเปนกลาง (Impartiality) หรือ

ความไมมีสวนไดเสียเพ่ือประกันสิทธิใหกับคูความในคดไีดประการหนึ่ง (จิราภรณ เนาวพนานนท

2552, น.21) 

หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสียหมายถึงความไมมีสวนไดเสียใดๆ

ในขอพิพาทนั้นหรือไมมีสวนเก่ียวของกับคูกรณีท้ังสองฝายโดยเกิดจากความคิดพ้ืนฐานวาหาก

บุคคลมีอํานาจส่ังการในเร่ืองท่ีตนมีสวนไดเสียอยูบุคคลนั้นจะสูญเสียความเปนกลางและไมอาจ

ส่ังการโดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้นๆ ไดซึ่งหลักความเปนกลางนี้มีสาระสําคัญวาเจาหนาท่ีท่ีมี

ประโยชนไดเสียเก่ียวของในกิจการท่ีตนรับผิดชอบและดําเนินการโดยอาศัยอํานาจรัฐไมอาจส่ัง

การหรือปฏิบัติหนาท่ีในเร่ืองท่ีตนมีสวนไดเสียหรือถูกสงสัยวามีสวนไดเสียตอไปไดอีกเพ่ือรักษา

ความบริสุทธิ์ของอํานาจมหาชนและเพ่ือรักษาประโยชนสาธารณะท่ีอาจจะกระทบกระเทือนจาก

สวนไดเสียของเจาหนาท่ีสวนตัวนั้นโดยหลักการนี้ไดมีการนํามาใชกับองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจ

วินิจฉัยส่ังการในเร่ืองตางๆ เชน ผูพิพากษาตุลาการหรือองคกรฝายปกครองเปนตน 

 หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสียนี้มาจากแนวคิดพ้ืนฐานวาบุคคลท่ี

มีอํานาจส่ังการหากมีอคติตอคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งหรือมีผลประโยชนท่ีเก่ียวของกันแลวยอมไม

อาจวินิจฉัยช้ีขาดโดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้นไดดังเชนสุภาษิตกฎหมายโรมันท่ีวา “ไมมีใคร

สามารถพิจารณาคดีของตนเองได” (no ones houldajudge in his owncase) 

ในตางประเทศไดมีการบัญญัติรับรองหลักการนี้ไวในอนุสัญญายุโรปวาดวยการพิทักษ

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานวา “ในการตัดสินสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมายแพงหรือขอ

กลาวหาทางอาญาใดๆ บุคคลนั้นยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยศาลท่ีตั้งข้ึนตามกฎหมาย

ซึ่งมีอิสระและเปนกลางอยางเปนธรรมและเปดเผยตอหนาสาธารณะภายในระยะเวลาอันสมควร”  

(จิราภรณ  เนาวพนานนท, 2552, 22) 

ในกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ได

บัญญัติหลักการนี้ไวในขอ 14 ดังนี้ 

“1. บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการในการพิจารณา

คดีอาญาอันบุคคลตองหาวากระทําหรือการพิจารณาขอพิพาททางสิทธิและหนาท่ีของตนทุกคน
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ยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมและเปดเผยในศาลที่มีอํานาจมีอิสระและเปนกลางซึ่ง

จัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย…” 
สําหรับประเทศไทยหลักดังกลาวไดมีการนํามาบัญญัติไวเพ่ือเปนแนวทางในการ

ดําเนินกระบวนการตางๆในคดีปกครองโดยวางหลักอยูในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 และมาตรา 16 เพ่ือเปนการประกันการใชอํานาจของผูมีอํานาจ

ในการออกคําส่ังทางปกครองใหมีความเปนกลางความเปนธรรมและปราศจากความลําเอียง 

ในประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการก็ไดมีการบัญญัติหลักปฏิบัติของผูพิพากษา

เพ่ือใหดํารงตนอยูไดอยางอิสระเปนกลางและไมมีสวนไดเสียโดยบัญญัติไวในหมวด 2 จริยธรรม

เก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีในทางอรรถคดีขอ 3 ดังนี้ 

 “ในการนั่งพิจารณาคดีผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติท้ังพึง

สํารวมตนใหเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีแตงกายเรียบรอยใชวาจาสุภาพฟงความจากคูความและ

ผูเก่ียวของทุกฝายอยางตั้งใจใหความเสมอภาคและมีเมตตาธรรม” 
 
9. วิเคราะหการใหสิทธิอุทธรณคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว 

การยื่นคํารองขอใหศาลช้ันตนปลอยตัวผูตองหาหรือจําเลยเปนการช่ัวคราวนั้นหาก

ศาลพิจารณาคําขอแลวมีคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราวตามคําขอดังกลาวมีประเด็นวา

ผูตองหาหรือจําเลยจะสามารถดําเนินการอยางไรไดอีกบางสามารถอุทธรณคําส่ังท่ีไมอนุญาตให

ปลอยช่ัวคราวของศาลช้ันตนนั้นไดหรือไมท้ังนี้เพราะเหตุวาคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวมี

ลักษณะเปนคําส่ังมาตรการซึ่งอยูในอํานาจการพิจารณาของผูพิพากษาคนเดียวตามพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรมมาตรา 24 (2) ท่ีบัญญัติไววา “ใหผูพิพากษาคนหนึ่งมีอํานาจดังตอไปนี้...(2) ออก

คําส่ังใดๆ ซึ่งมิใชเปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดี” 

โดยท่ีการอุทธรณคําส่ังมาตรการนี้แตเดิมแลวไมสามารถกระทําไดโดยสามารถทําได

เพียงขอใหศาลที่ออกคําส่ังนั้นทบทวนคําส่ังท่ีออกนั้นอีกคร้ังท้ังนี้เพ่ือปองกันการตกหลนของ

ขอเท็จจริงหรือหลงผิดในกรณีอ่ืนๆ ตอมาหลักการนี้ไดมีการเปล่ียนแปลงกลาวคือใน ป พ.ศ.

2527 ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 119 ทวิ โดยให

สิทธิผูรองกรณีท่ีศาลส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวมีสิทธิย่ืนคํารองอุทธรณคําส่ังนั้นไดและให

คําสั่งของศาลอุทธรณท่ีไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวยืนตามศาลช้ันตนใหเปนท่ีสุดแตท้ังนี้ไมตัด

สิทธิท่ีจะย่ืนคํารองใหปลอยช่ัวคราวใหม 

เม่ือพิจารณาหลักท่ัวไปของการอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 193 ท่ีไดวางหลักการไววาคําส่ังท่ีสามารถอุทธรณตอศาลลําดับสูงกวาไดตองเปนคําส่ัง

ระหวางพิจารณาซ่ึงเปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแหงคดีดังนั้นการท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 119 ทวิ กําหนดใหคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวสามารถอุทธรณ

ตอศาลท่ีลําดับสูงกวาไดจึงไมตองตามหลักอุทธรณท่ัวไปท่ีกําหนดไวในมาตรา 193 ซึ่งผูเขียนมี
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ความเห็นวาควรใหสิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการขอใหศาลที่ออกคําส่ังไมอนุญาตใหปลอย

ช่ัวคราวนั้นทบทวนคําส่ังและเพิกถอนคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวดังกลาวเพราะหากให

สามารถอุทธรณไดนอกจากขัดกับหลักท่ัวไปของการอุทธรณแลวยังอาจเปนจุดท่ีทําใหเกิดแนวคิด

ท่ีไมม่ันใจถึงความรอบคอบในการพิจารณากรณีตางๆของศาลช้ันตนและอาจสงผลใหกระทบถึง

องคกรศาลโดยรวมจนทําลายความศรัทธาของประชาชนท่ีมีตอองคกรศาลท่ีมีบทบาทสําคัญท่ีสุด

ในการผดุงความยุติธรรม 
อยางไรก็ตามการนํากรณีกลับไปใหศาลช้ันตนทบทวนประเด็นท้ังประเด็นขอกฎหมาย

หรือประเด็นขอเท็จจริงใหมอีกคร้ัง โดยควรใหการพิจารณาในคร้ังใหมนี้เปนการไดรับการ

ทบทวนจากผูพิพากษาทานอ่ืนท่ีมิใชผูพิพากษาท่ีมีคําส่ังไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวทานเดิม ท้ังนี้

เพ่ือปองกันขอบกพรองท่ีผูพิพากษาทานแรกอาจมองไมเห็นไมวาจะเปนการใชกฎหมายผิดการ

ฟงขอเท็จจริงผิดหรือฟงไมครบถวนท้ังยังถือเปนการตรวจสอบและถวงดุลระหวางตัวผูพิพากษา

ดวยกันเองอีกนัยหนึ่งดวยและถือเปนมาตรการปองกันการเกิดความไมเปนกลางในการพิจารณา

ขอเท็จจริงประการหนึ่งเพราะมีกรณีท่ีผูพิพากษาตองดําเนินการพิจารณาขอเท็จจริงเดิมหรือให

ความเห็นหรือมีคําวินิจฉัยประเด็นท่ีเก่ียวของกับคดีเดิมท่ีตนเองไดเคยมีความเห็นมาแลวหรือ

เปนผูไดรับรูเหตุการณในคดีนั้นอาจกอใหเกิดความลําเอียงหรืออคติอยางหลีกเล่ียงไมไดเพราะ

การท่ีเคยไดใหความเห็นหรือมีคําวินิจฉัยท่ีเปนผลดีหรือผลรายตอคูความในคดีนั้นมากอนแลว

ยอมสงผลกระทบตอความคิดเห็นในคร้ังใหมซึ่งการพิจารณาน้ันอาจโนมเอียงไปตามความรูสึกนึก

คิดคร้ังเดิมของตนทําใหไมอาจพิจารณาพยานหลักฐานท่ีปรากฏในคดีตามความเปนจริงไดสงผล

ใหการพิจารณาน้ันขาดความเท่ียงธรรมอยางหลีกเล่ียงไมได 

ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงมีความเห็นวาการพิจารณาทบทวนคําส่ังท่ีไมอนุญาตใหปลอย

ช่ัวคราวของศาลช้ันตนนั้นควรใหศาลช้ันตน ซึ่งเปนศาลท่ีอยูในลําดับช้ันเดียวกันเปนผูพิจารณา

ใหมขอเท็จจริงและประเด็นท่ีเก่ียวของใหมอีกคร้ังท้ังนี้การทบทวนในคร้ังใหมนี้ควรไดรับการ

ทบทวนจากผูพิพากษาทานใหมเพ่ือใหการพิจารณาเปนไปโดยอิสระปราศจากอคติและความ

ลําเอียงตางๆและเพ่ือใหมีความสอดคลองและเปนไปตามหลักความเปนกลาง (Impartiality) 

หรือหลักความไมมีสวนไดเสียอันถือเปนหัวใจสําคัญของจริยธรรมเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีของผู

พิพากษาหรือตุลาการ 
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