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     วิทวัฒน สะลาม* 
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บทคัดยอ 

วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพ่ือศึกษาถึงปญหาของการระงับขอพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทานกิจการโทรคมนาคม การระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสัญญา

ทางแพงและสัญญาทางปกครองนั้นมีอยูหลายวิธีดวยกัน แตวิธีการหนึ่งท่ีเปนหลักของสัญญาทาง

แพงภายใตกฎหมายเอกชนท่ีถูกนํามาใชในสัญญาทางปกครองซึ่งเปนสวนหนึ่งของกฎหมาย

มหาชนของประเทศไทยนั้นก็คือ “การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ” การระงับขอพิพาท

โดยอนุญาโตตุลาการนั้นถูกนํามาใชโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนการแบงเบาภาระคดีของศาล 

สะดวกรวดเร็ว และประหยัดคาใชจายในการระงับขอพิพาท อยางไรก็ตาม ในภายหลังไดมีการนํา

หลักการอนุญาโตตุลาการเขามาใชเพ่ือระงับขอพิพาทในสัญญาทางปกครองที่มีความแตกตางจาก

สัญญาทางแพงและมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะ จึงทําใหเกิดผลกระทบท้ังผลดีและ

ผลเสียประกอบกับเกิดปญหาข้ึนหลายประการ  

จากการศึกษาพบวา ปจจุบันประเทศไทยไดมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อรองรับให

สามารถนําหลักการดังกลาวมาใชเพ่ือระงับขอพิพาทในสัญญาทางปกครองได โดยพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 15 แมวาการใชหลักการระงับขอพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองเกี่ยวกับสัมปทานกิจการโทรคมนาคมดังกลาวจะมี

เจตนารมณและวัตถุประสงคเพ่ือความสะดวก รวดเร็ว ประหยัดคาใชจายในการดําเนินกระบวน

พิจารณาในศาลและเปนการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาลปกครอง แตในขณะเดียวกันการบังคับใช

หลักการและบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวนั้นกลับไดผลตรงกันขาม กลาวคือ เกิดผลเสียท่ี

กระทบตอผลประโยชนของรัฐและประโยชนสาธารณะ กลาวคือ 1) ปญหาการคัดคาน

อนุญาโตตุลาการและระยะเวลาในการพิจารณาการคัดคาน 2) ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการ

พิจารณาของอนุญาโตตุลาการ และ 3) ปญหาการปฏิบัติหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการในระหวางรอ

การการพิจารณาการคัดคานอนุญาโตตุลาการของศาล 

วิทยานิพนธฉบับนี้จึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไข กลาวคือ แกไขบทบัญญัติมาตรา 

15 แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยไมตองมีการนําหลักการระงับขอพิพาท

                                                           
*
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
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โดยอนุญาโตตุลาการใชในสัญญาทางปกครอง ซึ่งหากมีการแกไขบทบัญญัติดังกลาวแลวนั้นก็จะ

ไมมีการนําการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมาใชในสัญญาทางปกครอง ปญหาดังกลาว

ขางตนก็ไมอาจเกิดข้ึนได เพราะในสัญญาทางปกครองนั้น ภาครัฐหรือหนวยงานของรัฐยอมมีเอก

สิทธิ์มากกวาฝายเอกชนเนื่องจากตองรักษาผลประโยชนสวนรวมหรือหลักประโยชนสาธารณะ  

 
1.  บทนํา 

การดําเนินกิจการโทรคมนาคมของภาคเอกชนในฐานะผูท่ีไดรับสัมปทานจากภาครัฐ

ตามกฎหมายน้ัน ไดมีกฎหมายหลายฉบับท่ีบัญญัติข้ึนเพ่ือกํากับดูแลและควบคุมการดําเนินการ

ดังกลาว รวมถึงในกรณีท่ีเกิดปญหาขอพิพาทระหวางผูดําเนินกิจการโทรคมนาคมกับองคกรหรือ

หนวยงานของรัฐข้ึน การระงับขอขัดแยงหรือขอพิพาทดังกลาวโดยการใชสิทธิทางศาลนั้นอยู

ภายใตบังคับของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่ง

อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองเปนผูพิจารณาช้ีขาดในการระงับขอขัดแยงหรือขอพิพาท 

เนื่องจากการดําเนินกิจการโทรคมนาคมของภาคเอกชนนั้นมีความเก่ียวพันกับปจจัยหรือความ

ตองการพ้ืนฐานของประชาชน และอาจกลาวไดวามีความเก่ียวพันถึงประโยชนของสาธารณะ 

นอกจากการระงับขอพิพาทดังกลาวโดยใชสิทธิทางศาลปกครองแลว ตามพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยังไดบัญญัติถึงวิธีการระงับขอขัดแยงหรือขอพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการอีกดวย ซึ่งบทบัญญัติตามมาตรา 15 ใหสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับ

เอกชนไมวาเปนสัญญาทางปกครองหรือไมก็ตาม คูสัญญาอาจตกลงใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการ

ในการระงับขอพิพาทไดและใหสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกลาวมีผลผูกพันคูสัญญา ทําใหในกรณี

ท่ีเกิดขอพิพาทเก่ียวกับสัญญาหรือขอตกลงในการดําเนินกิจการโทรคมนาคมขึ้นนั้น กอนท่ีจะมี

การดําเนินการฟองรองเปนคดีพิพาทตอศาลปกครอง คูกรณีสามารถจัดใหมีการระงับขอพิพาท

โดยอนุญาโตตุลาการตามบทบัญญัติของกฎหมายได โดยเจตนารมณของพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการนั้นก็คือการระงับขอพิพาทระหวางคูกรณีโดยอนุญาโตตุลาการนอกศาล เพราะ

เปนวิธีท่ีสามารถแกไขปญหาขอขัดแยงไดโดยสะดวกรวดเร็วไมส้ินเปลืองเวลาและคาใชจาย ท้ังยัง

เปนการแกปญหาในลักษณะประนีประนอม อันจะชวยลดจํานวนคดีความท่ีจะข้ึนสูศาลอีกดวย

และเพ่ือใหสอดคลองกับสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมปจจุบันย่ิงข้ึน 

อยางไรก็ดี การดําเนินการของอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ

นั้นยังมีปญหาและขอบกพรองอยูบางประการ ทําใหการบังคับใชพระราชบัญญัติดังกลาวยังไม

เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย กลาวคือ  

1.1 ปญหาการคัดคานอนุญาโตตุลาการและระยะเวลาในการพิจารณาการคัดคาน 

1.2 ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 

1.3 ปญหาเก่ียวกับการปฏิบัติหนาท่ีของอนุญาโตตุลาการในระหวางรอการการ

พิจารณาการคัดคานอนุญาโตตุลาการของศาล 
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ดังนั้น จึงมีความจําเปนท่ีตองทําการศึกษาปญหาในเร่ืองดังกลาวและควรมีการ

ดําเนินการแกไขบทบัญญัติของกฎหมายใหไปตามเจตนารมณอยางแทจริง 

 

2.  กฎหมายเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในสัญญาสัมปทาน
กิจการโทรคมนาคมของประเทศไทย 

การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในสัมปทานกิจการโทรคมนาคมของประเทศ

ไทย มีความเกี่ยวโยงกับกฎหมายหลายฉบับ โดยไดมีการบัญญัติหลักเกณฑและข้ันตอนตางๆ ใน

การนําวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใชในสัญญาทางปกครองอันเก่ียวกับสัมปทานกิจการ

โทรคมนาคม ซึ่งผูเขียนไดศึกษาถึงกฎหมายของประเทศไทยที่เก่ียวกับเร่ืองดังกลาว โดยแบง

กฎหมายท่ีเก่ียวของออกไดดังนี้ 

 
2.1  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

การพิจารณาถึงการนําวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใชในสัญญาทางปกครองนั้น ใน

เบื้องตนตองพิจารณากอนวาสัมปทานกิจการโทรคมนาคมนั้นเปนสัญญาทางปกครองหรือไม ซึ่ง

ในเร่ืองนี้ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดใหนิยาม

ความหมายและหลักเกณฑของสัญญาทางปกครองในมาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวา 

“สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่ง

เปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐและมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน 

สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณหรือจัดใหมี ส่ิงสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ” 

จากคํานิยามดังกลาวกฎหมายกําหนดหลักเกณฑท่ีสําคัญเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง

ไว 2 ประการ คือ  

ประการแรก หลักเกณฑของตัวคูสัญญา กลาวคือ คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่ง

เปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐ ซึ่งหนวยงานทางปกครอง จะ

หมายถึงหนวยงานของรัฐท่ีมีลักษณะใดบางนั้น มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติ คํานิยามไววา “หนวยงานทางปกครอง” 

หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ราชการ

สวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทาง

ปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง  

ประการท่ีสอง หลักเกณฑเก่ียวกับเนื้อหาของสัญญา กลาวคือสัญญานั้นมีลักษณะเปน

สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงหา

ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาท่ีหนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทํา
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การแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือรวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง 

หรือเปนสัญญาท่ีมีขอกําหนดในสัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ ท้ังนี้ เพ่ือให

การใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองซึ่งก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล  

การพิจารณาวาสัญญาใดจะเปนสัญญาทางปกครองหรือไมตองพิจารณาจาก

หลักเกณฑของบทบัญญัติดังกลาว กิจการโทรคมนาคมนั้นเปนสัญญาสัมปทานประเภทหนึ่งท่ีมี

คูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานของรัฐ ซึ่งบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด 

(มหาชน) โดยมีสถานภาพเปนรัฐวิสาหกิจสังกัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ และการส่ือสาร 

โดยมีกระทรวงการคลังเปนผูถือหุน 100% ของทุนจดทะเบียน ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจตาม

พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 มาตรา 4 ตามนิยามความหมายของหนวยงานทาง

ปกครองดังกลาว เม่ือ กสท ไดมีการทําสัญญาสัมปทานกับเอกชนเก่ียวกับการดําเนินการ

โทรคมนาคมซึ่งเปนการจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภคประเภทการติดตอส่ือสารท่ีมีความจําเปน จึงเปน

สัญญาทางปกครองตามนิยามความหมายของพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือสัมปทานกิจการ

โทรคมนาคมเปนสัญญาทางปกครองแลว ดังนั้นเม่ือเกิดกรณีพิพาทข้ึนเก่ียวกับสัญญาดังกลาว

ศาลปกครองจึงเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทที่เกิดข้ึน ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 9 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
 

2.2  พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
ในปจจุบันการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไดรับความนิยมอยางแพรหลาย 

โดยเฉพาะอยางย่ิงการระงับขอพิพาททางการพาณิชยระหวางประเทศ ซึ่งพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ของประเทศไทยไดบัญญัติข้ึนตามหลักแมแบบวาดวย

อนุญาโตตุลาการทางพาณิชยระหวางประเทศของคณะกรรมาธิการวาดวยกฎหมายการคาระหวาง

ประเทศแหงสหประชาชาติ ซึ่งเปนท่ียอมรับและรูจักอยางกวางขวางมาเปนหลักเพ่ือพัฒนาระบบ

อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยใหทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ และสงเสริมใหมีการใช

กระบวนการทางอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาททางแพงและพาณิชยระหวางประเทศให

แพรหลายย่ิงข้ึนและมีเจตนารมณเพ่ือเปนการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนมาสูศาลอีกทาง อีกท้ังยังเปน

การประหยัดคาใชจายในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลและเปนการสะดวก รวดเร็วแก

คูสัญญาอีกดวย  

จึงกลาวไดวาโดยหลักแลวการอนุญาโตตุลาการเปนหลักการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึน

ทางแพงและพาณิชยภายใตหลักกฎหมายเอกชน แตท้ังนี้ก็ไดมีการนําหลักการอนุญาโตตุลาการ

มาใชในสัญญาทางปกครองท่ีอยูภายใตหลักกฎหมายมหาชน ซึ่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2545 มาตรา 15 บัญญัติวา  

“ในสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนไมวาเปนสัญญาทางปกครองหรือไมก็

ตาม คูสัญญาอาจตกลงใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทไดและใหสัญญา

อนุญาโตตุลาการดังกลาวมีผลผูกพันคูสัญญา” 
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จากบทบัญญัติดงักลาว จะเห็นไดวา แมสัญญาทางปกครองซึ่งอยูภายใตหลักกฎหมาย

มหาชน แตก็สามารถนําวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใชเพ่ือระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนของสัญญาทาง

ปกครองท่ีมีคูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเปนบุคคลซึ่งกระทํา

การแทนรัฐ แมวาการอนุญาโตตุลาการนั้นเปนการระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนในสัญญาโดยมี

เจตนารมณเพ่ือลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาล แตในสวนของกฎหมายปกครองนั้นเปนกฎหมายมหาชน

ท่ีมีความแตกตางกับกฎหมายเอกชน กลาวคือ กฎหมายเอกชนมีเจตนารมณเพ่ือผลประโยชนของ

เอกชนเอง ซึ่งในสวนของกฎหมายมหาชนนั้นมีเจตนารมณเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะหรือ

ประโยชนสวนรวม จึงมีขอท่ีตองพิจารณาวาการอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองนั้นเปน

การบัญญัติกฎหมายท่ีขัดตอหลักการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือไม  

เนื่องจากการดําเนินกิจการโทรคมนาคมนั้นตองมีการใชเงินลงทุนและเทคโนโลยีท่ี

ทันสมัย ประกอบกับตองมีการใหบริการอยางตอเนื่องภาครัฐจึงเปดโอกาสใหแกฝายเอกชน

สามารถเขามาลงทุนดําเนินกิจการดังกลาวแทนหนวยงานของรัฐไดในลักษณะของสัญญาทาง

ปกครองอันเก่ียวกับสัมปทานกิจการโทรคมนาคม เม่ือสัญญาดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญาทาง

ปกครองทําใหหนวยงานของรัฐมีเอกสิทธิ์เหนือกวาเอกชนตามลักษณะของสัญญาทางปกครอง 

เพ่ือใหการดําเนินกิจการดังกลาวเปนไปตามหลักการของกฎหมายมหาชน กลาวคือ เพ่ือใหการ

จัดทําส่ิงสาธารณูปโภคเปนไปอยางตอเนื่องและมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือ

ประโยชนสวนรวม การนําวิธีการอนุญาโตตุลาการมาใชในการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนในสัญญา

ดังกลาวจึงเปนการนําหลักการระงับขอพิพาทตามหลักกฎหมายเอกชนมาใชโดยอาศัยอํานาจ

บทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2545 เพ่ือใหเกิดความรวดเร็ว ประหยัดคาใชจายในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลและ

ลดคดีท่ีจะข้ึนสูศาลปกครอง 

 

3.  กฎหมายของตางประเทศเกี่ยวกับการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการใน
สัญญาสัมปทานกิจการโทรคมนาคม 

 

 3.1  ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law System) 
การระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองของประเทศฝรั่งเศสนั้น

โดยกฎหมายหลักแลวไมอนุญาตใหมีการนําสัญญาอนุญาโตตุลาการมาใชในกฎหมายมหาชนได 

โดยสภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat) ไดใหความเห็น (avis) ลงวันท่ี 6 มีนาคม ค.ศ.1986 ไววา           

นิติบุคคลในกฎหมายมหาชนไมสามารถนําเอาระบบอนุญาโตตุลาการมาใชในการระงับขอพิพาท

ได โดยถือวาหลักดังกลาวเปนหลักท่ัวไปของกฎหมายมหาชนฝร่ังเศส การที่มีการนําเอาขอความท่ี

มีการใชอนุญาโตตุลาการไปกําหนดไวในสัญญามีผลทําใหสัญญาเปนโมฆะ เนื่องจากขัดตอความ

สงบเรียบรอยสาธารณะ โดยมีขอยกเวนท่ีอนุญาตใหนําสัญญาอนุญาโตตุลาการมาใชในกฎหมาย
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มหาชนได โดยมีกฎหมายเฉพาะจํานวนหนึ่งท่ี “เล่ียง” ขอกําหนดของหลักท่ัวไปดังกลาว เชน     

การรถไฟ การไปรษณีย และการโทรศัพท ท่ีมีกฎหมายพิเศษอีกจํานวนหนึ่งอันเปนกฎหมายท่ี

จัดตั้งหนวยงานประเภทองคการมหาชนท่ีมีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมข้ึนมา ซึ่ง

จะเห็นไดวาโดยหลักแลวนั้นประเทศฝร่ังเศสไมอนุญาตใหมีการนําหลักการอนุญาโตตุลาการมาใช

ในกฎหมายมหาชน แมวาจะมีขอยกเวนบางประการท่ีเปนการเล่ียงกฎหมายหลักใหสามารถนํา

หลักอนุญาโตตุลาการมาใชในกฎหมายมหาชนหรือสัญญาทางปกครองไดบางประการก็ตาม แต

การนําหลักอนุญาโตตุลาการมาใชในกรณีดังกลาวประเทศฝร่ังเศสก็ไดมีการออกกฎหมายเฉพาะ

เพ่ือเปนการรับรองและเพ่ือปองกันมิใหมีการบังคับใชกฎหมายท่ีขัดกับหลักเจตนารมณ กลาวคือ 

เพ่ือมิใหเกิดผลกระทบตอกฎหมายเอกชนและประโยชนสาธารณะ  

ในสวนของกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไมไดปฏิเสธการใช

หลักอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาท แตโดยหลักแลวสัญญาอนุญาโตตุลาการอยูภายใต

ระบบกฎหมายของเอกชน แตหากมีการนําสัญญาอนุญาโตตุลาการมาใชระงับขอพิพาทในสัญญา

ทางปกครองตองกระทําภายใตเง่ือนไขหรือหลักเกณฑท่ีวาภาครัฐหรือฝายปกครองตองอยูใน

สถานะเดียวกับเอกชนเทานั้น โดยตองปราศจากเอกสิทธิ์ทางปกครอง กลาวคือ การทําสัญญา

ระหวางภาครัฐกับภาคเอกชนตองกระทําบนพ้ืนฐานของสัญญาทางแพงท่ัวไปเทานั้นจึงจะสามารถ

นําหลักการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมาใชบังคับได เพราะการนําหลักเกณฑของ

อนุญาโตตุลาการมาใชเพ่ือระงับขอพิพาทในสัญญาทางปกครองมีความเห็นวาเปนการลิดรอนหรือ

ทอนอํานาจของศาลปกครองลง 

 

 3.2  ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law System) 
การนําหลักอนุญาโตตุลาการมาใชในระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชนประเทศ

อังกฤษและสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนระบบศาลเดี่ยวนั้น เนื่องจากประเทศดังกลาวไมมีศาลพิเศษท่ี

ตั้งข้ึนเพ่ือพิจารณาคดีปกครองโดยเฉพาะดังเชนประเทศฝร่ังเศส ประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี และประเทศไทย ทําใหเม่ือมีกรณีพิพาทเกิดข้ึนจากสัญญาตองนําคดีข้ึนสูศาลยุติธรรม

เทานั้น ไมวาสัญญานั้นจะเกิดจากคูสัญญาท่ีเปนภาครัฐกับเอกชนหรือเอกชนกับเอกชนก็ตาม แต

ท้ังนี้ประเทศดังกลาวเองก็มิไดปฏิเสธนําหลักอนุญาโตตุลาการมาใชในการระงับขอพิพาททาง

สัญญา เพียงแตการใชหลักดังกลาวตองอยูภายใตหลักของสัญญาทางแพงและเปนเพียงเง่ือนไข

ของการฟองคดีเทานั้น การใชอนุญาโตตุลาการจึงเปนเพียงการวินิจฉัยช้ีขาดในขอเท็จจริงเทานั้น 

สวนการวินิจฉัยช้ีขาดขอกฎหมายยังคงอยูในอํานาจของศาลเชนเดิม อีกท้ังการอนุญาโตตุลาการ

ยังไมอาจเปนการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนทางสัญญาได 

จากการศึกษาของการนําหลักอนุญาโตตุลาการของตางประเทศ ในระบบกฎหมายซี

วิลลอว เชน ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ในระบบกฎหมายคอม

มอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับการนําหลัก

อนุญาโตตุลาการมาใชระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาทางปกครอง หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือ 
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การนําเอาหลักการระงับขอพิพาทในสัญญาทางแพงภายใตกฎหมายเอกชนมาใชในสัญญาทาง

ปกครองท่ีอยูภายใตกฎหมายมหาชนแลวเห็นวา ในตางประเทศนั้นไดใหความสําคัญกับประโยชน

สาธารณะอันเปนรากฐานของกฎหมายมหาชนมากกวาประโยชนของเอกชน จึงไมยอมรับการนํา

หลักเกณฑการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมาใชในสัญญาทางปกครอง เนื่องจาก หากให

มีการระงับขอพิพาทดังกลาวในสัญญาทางปกครองก็จะทําใหสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ

หรือประโยชนสวนรวมอันเปนหนาท่ีของรัฐท่ีตองใหความคุมครองตอประโยชนสาธารณะดังกลาว 

 
4.  วิเคราะหปญหาของการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการในสัญญา
สัมปทานกิจการโทรคมนาคม 

 4.1   ปญหาการคัดคานอนุญาโตตุลาการและระยะเวลาในการพิจารณาการคัดคาน  
การคัดคานอนุญาโตตุลาการดวยเหตุปรากฏขอเท็จจริงอันควรสงสัยถึงความเปน

กลางหรือความเปนอิสระ หรือการขาดคุณสมบัติตามท่ีคูพิพาทตกลงกัน บทบัญญัติดังกลาวการ

เปดชองใหคูกรณีใชสิทธิคัดคานอนุญาโตตุลาการเพ่ือเปนการประวิงเวลาในการพิจารณาประเด็น

ขอพิพาทใหเสร็จส้ินโดยเร็ว  และหากปลอยเวลาใหเนิ่นชาอาจกอใหเกิดความเสียหายแกคูกรณี

อีกฝายหนึ่งมากย่ิงข้ึน นอกจากนี้ หากการคัดคานอนุญาโตตุลาการไมบรรลุผลในช้ันการพิจารณา

ของอนุญาโตตุลาการ คูกรณีพิพาทท่ีย่ืนคําคัดคานดังกลาวยังสามารถย่ืนคําคัดคานเพ่ือใหศาล

พิจารณา รวมถึงมีอาจมีการอุทธรณคําส่ังดังกลาวไดอีกดวย ท้ังนี้หากศาลมีคําส่ังเพิกถอน

อนุญาโตตุลาการ   ก็ตองมีการดําเนินการตั้งอนุญาโตตุลาการใหมและไมวาจะเปนการตั้งโดยศาล

หรือโดยคูพิพาทก็จะสงผลใหคูพิพาทสามารถคัดคานอนุญาโตตุลาการไดอีก ทําใหการพิจารณา

วินิจฉัยประเด็นพิพาทตามสัญญาทางปกครองเก่ียวกับสัมปทานกิจการโทรคมนาคมไมอาจกระทํา

ไดอยางรวดเร็วและทําใหคูพิพาทสามารถใชวิธีการคัดคานดังกลาวเปนการประวิงเวลาในการ

พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทที่เกิดข้ึนไดอีกดวย  

 

 4.2  ปญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กําหนดใหอนุญาโตตุลาการนั้นมีอํานาจ

วินิจฉัยช้ีขาดประเด็นหรือขอพิพาทในสัญญาภายใตกรอบท่ีคูกรณีไดตกลงกันใหเปนอํานาจหนาท่ี

ของอนุญาโตตุลาการในการทําคําวินิจฉัยช้ีขาด แตมิไดมีการบัญญัติเก่ียวกับระยะเวลาในการทํา   

คําช้ีขาดไว โดยตรง ซึ่งในเร่ืองของระยะเวลาในการทําคําช้ีขาดไวในขอบังคับขอ 27 ของ

สํานักงานศาลยุติธรรมวาดวยอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยกําหนดวาให

อนุญาโตตุลาการทําคําช้ีขาดภายใน 180 วัน นับแตตั้งอนุญาโตตุลาการคนสุดทาย ซึ่งในทาง

ปฏิบัติก็คือประธานอนุญาโตตุลาการนั่นเอง แมวาพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

จะไดบัญญัติเพ่ือใหสิทธิแกคูสัญญาในการคัดคานอนุญาโตตุลาการได แตไมไดมีการบัญญัติถึง

จํานวนคร้ังหรือกรอบของการคัดคานอนุญาโตตุลาการวาคูสัญญาสามารถกระทําไดแคไหน 
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เพียงไร ทําใหคูกรณีมีอิสระท่ีจะสามารถกระทําการคัดคานอนุญาโตตุลาการไดหลายคร้ัง ซึ่งหากมี

การคัดคานอนุญาโตตุลาการหลายคร้ัง ก็จะสงผลใหระยะเวลา 180 ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด

ประเด็นพิพาทของอนุญาโตตุลาการไมอาจเ ร่ิมนับได  ทําใหการระ งับขอพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครองเก่ียวกับสัมปทานกิจการโทรคมนาคมดําเนินไปอยางลาชา

และไมเปนไปตามวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมาย  

 
 4.3  ปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของอนุญาโตตุลาการในระหวางรอการการ

พิจารณาการคัดคานอนุญาโตตุลาการของศาล  
ในระหวางท่ีคูพิพาทไดย่ืนคํารองคัดคานอนุญาโตตุลาการตอศาลปกครองนั้น              

คณะอนุญาโตตุลาการและอนุญาโตตุลาการที่ถูกคัดคานอาจดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการตอไป

จนกระท่ังมีคําช้ีขาดไดตามมาตรา 20 วรรคสองตอนทายแหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ   

พ.ศ. 2545 ทําใหหากภายหลังศาลมีคําส่ังเพิกถอนอนุญาโตตุลาการตามคํารองของผูคัดคานก็จะ

สงผลใหการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นพิพาทตามสัญญาของอนุญาโตตุลาการที่ถูกเพิกถอน

นั้นส้ินผลไป และตองมีการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นขอพิพาทกันอีกคร้ัง สงผลใหเกิดความลาชา

ในการวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นขอพิพาท นอกจากนั้น หรือในกรณีหากศาลเห็นวาการตั้ง

อนุญาโตตุลาการชอบแลวโดยมีคําส่ังยกคํารองของฝายท่ีย่ืนคํารองคัดคานก็จะทําใหคําวินิจฉัยช้ี

ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผลบังคับแกคูพิพาท ทําใหคูพิพาทฝายท่ีเสียหายไมยอมรับคําวินิจฉัยช้ี

ขาดของอนุญาโตตุลาการและย่ืนคํารองขอตอศาลใหศาลพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดประเด็นพิพาทตาม

สัญญาทางปกครองเ ก่ียวกับสัมปทานกิจการโทรคมนาคม  โดยอางว าคํ า วินิจ ฉัยของ

อนุญาโตตุลาการนั้นขัดตอความสงบเรียบรอยและศาลธรรมอันดีตามพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการมาตรา 40 (2) (ข)  

 

5. ขอเสนอแนะ 

จากปญหาดังกลาวท่ีเกิดข้ึนจากการที่ประเทศไทยไดยอมรับเอาหลักการระงับขอ

พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมาใชในสัญญาทางปกครองนั้น กอใหเกิดผลกระทบตอการระงับขอ

พิพาทในสัญญาทางปกครองของประเทศไทย ท้ังในดานผลประโยชนของรัฐและประโยชน

สาธารณะ อีกท้ังจากปญหาดังกลาว ทําใหการบังคับใชพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.

2545 ไมเปนไปตามวัตถุประสงคและเจตนารมณของการอนุญาโตตุลาการในสัญญาทางปกครอง 

โดยใหผลตรงกันขามกับเจตนารมณของกฎหมาย เชน ทําใหเกิดความลาชาในการพิจารณา

วินิจฉัยช้ีขาดประเด็นพิพาท ทําใหคูพิพาทตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีในช้ันศาลมากข้ึน

และเปนการเพิ่มปริมาณคดีท่ีข้ึนสูศาลปกครอง เปนตน 

ในสวนของแนวทางการแกไขจากปญหาดังกลาวขางตนนั้น เม่ือพิจารณากับกฎหมาย

ของตางประเทศแลว ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขบทบัญญัติมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติ
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อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยไมตองมีการนําหลักการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการใช

ในสัญญาทางปกครอง ตามแนวทางของประเทศฝรั่งเศสท่ีปฏิเสธการใชการระงับขอพิพาทใน

สัญญาทางปกครอง เนื่องจากหลักการอนุญาโตตุลาการเปนหลักการระงับขอพิพาทในสัญญาทาง

แพงท่ีอยูภายใตหลักกฎหมายเอกชนท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองประโยชนของเอกชน ซึ่ง

แตกตางกับกับเจตนารมณของสัญญาทางปกครองที่อยูภายใตหลักกฎหมายมหาชน มี

วัตถุประสงคเพ่ือคุมครองประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ เพราะหากมีการแกไข

บทบัญญัติมาตรา 15 แลวนั้นก็จะไมมีการนําการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมาใชใน

สัญญาทางปกครอง ปญหาดังกลาวขางตนก็ไมอาจเกิดข้ึนได เพราะในสัญญาทางปกครองน้ัน 

ภาครัฐหรือหนวยงานของรัฐยอมมีเอกสิทธิ์มากกวาฝายเอกชนเนื่องจากตองรักษาผลประโยชน

สวนรวมหรือหลักประโยชนสาธารณะ 
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