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บทคัดยอ 
ปญหาขอบเขตการวินิจฉัยความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครองเกิดข้ึนเนื่องจากใน

ปจจุบันระบบกฎหมายไทยยังไมมีการบญัญัตหิลักกฎหมายสารบัญญัตรัิบรองความรับผิดอยางอ่ืน

ของฝายปกครองไวดังเชนความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง การวินิจฉัยของศาลปกครอง 

เม่ือพิจารณาโครงสรางของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 แลว พบวาความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครอง หมายถึง ความรับผิดของฝายปกครองซ่ึง

ไมไดเกิดจากสัญญาทางปกครอง หรือมิใชความรับผิดทางละเมิด และมิใชความรับผิดของฝาย

ปกครองอันเกิดจากนิติสัมพันธทางแพง แตเปนความรับผิดอยางอ่ืนท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากการใช

อํานาจตามกฎหมาย จากกฎ คําส่ังทางปกครอง คําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยสวนใหญพบใน

กฎหมายวาดวยการเวนคืน (พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530) หรือ

การรอนสิทธิ (พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511) แตนอกเหนือจาก

นั้นยังมีความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินการเพื่อจัดทําบริการสาธารณะในรูปแบบตางๆ เพ่ือ

ประโยชนสาธารณะ ซึ่งฝายปกครองมีนโยบายในการใหความชวยเหลือเพ่ือเยียวยาผูไดรับ

ผลกระทบจากการดําเนินโครงการตางๆ ของฝายปกครอง เชน มติคณะรัฐมนตรีท่ีอนุมัติใหมีการ

จายเงินชดเชยเพ่ือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการดําเนินโครงการสนามบินสุวรรณภูมิ เปนตน 

และเม่ือไมมีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจน แตใหเปนอํานาจของหนวยงานทางปกครองในการ

พิจารณากําหนดคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเอง กรณีจึงเปนหนาท่ีของศาลปกครองที่จะ

พัฒนาหลักความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครองข้ึน เพ่ือคุมครองสิทธิของเอกชนท่ีไมอาจ

ฟองรองใหฝายปกครองรับผิดทางละเมิดได เนื่องจากเปนความรับผิดสําหรับการกระทําท่ีชอบ

ดวยกฎหมาย หรือแมไมชอบดวยกฎหมาย แตก็ไมมีความผิด เพราะผูกระทําไดกระทําไปโดยไมมี

เจตนาหรือไมประมาทเลินเลอ แตเปนความรับผิดซึ่งอาจเกิดข้ึนตามกฎหมายเฉพาะเพ่ือ

วัตถุประสงคบางประการ และศาลปกครองซึ่งมีอํานาจหนาท่ีโดยตรงในการวินิจฉัยคดีพิพาท

                                                            
*
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

**
 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 

**
 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม 
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เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองเปนผูรวบรวม

และพัฒนาหลักกฎหมาย เร่ือง “ความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครอง” ใหเปนรูปธรรมท่ีชัดเจนใน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตอไป   

 
1. บทนํา 

ประเด็นปญหาการวินิจฉัยเก่ียวกับเร่ืองความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครองท่ีเกิดข้ึน 

คือ ความหมายและขอบเขตของถอยคําบางคําไมชัดเจน และมิไดมีการนิยามไวเปนการเฉพาะทํา

ใหเกิดปญหาในการวินิจฉัยตีความ อันสงผลกระทบถึงอํานาจของศาลท่ีจะพิพากษาหรือมีคําส่ัง  

ปญหาเก่ียวกับความไมสอดคลองของกฎหมาย และปญหาในการแยกแยะความแตกตางระหวาง 

ความรับผิดทางละเมิดกับความรับผิดอยางอ่ืน ดังนั้น ผูศึกษาจึงตองการศึกษาขอความคิด  

พัฒนาการและหลักเกณฑทางกฎหมายวาดวยคดีปกครองประเภทความรับผิดอยางอ่ืนของ 

ฝายปกครองในประเทศไทย ตลอดจนทฤษฎีกฎหมายตาง ๆ ท่ีเก่ียวของเปรียบเทียบกับหลักการ 

ของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี เพ่ือศึกษาความหมายและขอบเขตของคดีปกครอง 

เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน ตลอดจนการขยายขอบเขตการวินิจฉัยความรับผิดอยางอ่ืนโดยนํา 

หลักความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะและหลักความเส่ียงภัย รวมท้ังหลักการ 

กําหนดคาเสียหายมาปรับใชกับกรณีความรับผิดอยางอ่ืน เพ่ือศึกษาปญหาและแนวทางแกไข 

ในการปรับปรุงหลักเกณฑหรือกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

 
2.  แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในตางประเทศ 

ขอความคิดสําหรับความรับผิดของฝายปกครองในประเทศฝร่ังเศส 
(1) ความผิด (Faute) 
โดยหลักความรับผิดโดยมีความผิด (ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง) 

กําหนดใหฝายปกครองตองรับผิดโดยตรงในการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอของ

เจาหนาท่ีท่ีกระทําการแทนแลวกอใหเกิดความเสียหายข้ึน โดยถือวาเจตนาหรือความประมาท

เลินเลอของเจาหนาท่ีนั้น ฝายปกครองเปนผูกระทําเอง (สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, น. 260) 

ซึ่งความรับผิดโดยมีความผิดแบงออกเปน 2 ประเภท ดังนี้ 1) การกระทําผิดสวนตัว (นิพนธ  

ฮะกีมี, 2549, น. 14) (Faute personnelle) เปนการกระทําท่ีไมสามารถยอมรับไดวาเจาหนาท่ี

ฝายปกครองจะกระทําการเชนนั้นสวนใหญเปนการกระทําในทางสวนตัว 2) การกระทําผิดใน

หนาท่ี (Faute de service) เกิดจากการกระทําท่ีไมอาจแยกออกจากการปฏิบัติหนาท่ีได กรณีนี้

เจาหนาท่ีไมตองรับผิด แตหนวยงานทางปกครองตองรับผิดแทน 
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(2) ความรับผิด (Responsabilité)  
 1)  ความรับผิดสวนตัว  
 ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีเกิดข้ึนเม่ือมีการกระทําละเมิดโดยวัตถุประสงค

สวนตัว กลาวคือ กระทําโดยจงใจ หรือเจตนาราย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือกระทํา

นอกขอบเขตหนาท่ีของตน เจาหนาท่ีตองรับผิดเยียวยาผูเสียหายเอง 

 2)  ความรับผิดของฝายปกครอง สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

  1. ความรับผิดเนื่องจากความผิด (La responsabilité pour faute)  

กรณีท่ีจะถือวาเปนความผิดของฝายปกครองอยูบนพ้ืนฐานขอความคิดวา ความผิด 

ของฝายปกครอง คือ ความบกพรองท่ีเกิดจากการดําเนินงานตามปกติของฝายปกครองโดยการ 

กระทําของเจาหนาท่ีคนหนึ่งหรือหลายคน แตความบกพรองดังกลาวเปนกรณีท่ีไมอาจถือไดวา 

เปนความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีเหลานั้นได (สํานักงานศาลปกครอง, 2547, 312-313) 

  2. ความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Les responsabilité sans faute)  

ความรับผิดโดยปราศจากความผิดเปนกรณีท่ีฝายปกครองตองรับผิดแมไมมีความผิด 

ถือเปนความรับผิดตามกฎหมายเนื่องจากมีความเสียหายเกิดข้ึน อาจเปนกรณีความรับผิดอัน

เนื่องมาจากความเสี่ยงหรืออันตราย (ยงยุทธ อนุกูล, 3) 

  3. ความรับผิดในการจัดทําบริการสาธารณะ แบงออกเปน 

ก. ความผิดธรรมดา (Les fautes simples) 

ข. ความผิดรายแรง (Les fautes lourdes) (สุรพล  นิติไกรพจน และคณะ, 

2545, 270) 

(3) การกระทําผิดรวมกันและความรับผิดรวมกัน (Cumul) (นิพนธ  ฮะกีมี, 
2549, 15) 

1)  การกระทําผิดรวมกัน (Cumul de fautes) เปนกรณีการกระทําละเมิดท่ีมี

ความรับผิดรวมกันท้ังความรับผิดของฝายปกครองและของเจาหนาท่ีของรัฐเปนสวนตัวอัน

เนื่องมาจากการกระทําเดียวกัน 

2)  ความรับผิดรวมกัน (Cumul de responsabilités) ฝายปกครองสามารถส่ังให 

ผูกระทําความผิดในฐานะสวนตัวชดใชเงินท่ีฝายปกครองไดจายใหผูรับเคราะหได ในกรณีท่ีมี 

ผูทําผิดหลายคน แตละคนตองรวมรับผิดเฉพาะสวนของตนตามสวนแหงการกระทํา 

ทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดโดยปราศจากความผิด ประกอบดวย (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 

2555, 382) 

(1) ทฤษฎีความเส่ียงภัย (Risque) ถือวากิจกรรมทุกอยางลวนแตกอใหเกิด 

ความเสี่ยงภัยข้ึนกับท้ังตัวบุคคลภายนอกและท้ังผูกระทํากิจกรรมท่ีกอใหเกิดความเส่ียงภัยนั้นเอง  

การกําหนดใหผูกระทําการนั้นตองรับผิดเยียวยาใหแกบุคคลภายนอกผูตองเสียหายจากการ

กระทํานั้นจึงเปนธรรมแลว เพราะผูนั้นไดสรางความเสี่ยงภัยข้ึนเพ่ือประโยชนของตนเอง เม่ือ
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ตนเองไดรับประโยชนจากการกระทํานั้นจึงสมควรท่ีจะตองรับผิดชอบตอผลรายท้ังปวงท่ีอาจเกิด

จากการกระทําอันเดียวกันนั้น (เจตน  สถาวรศีลพร, 2551, 33) 

ความรับผิดตามทฤษฎีความเสี่ยงภัยไดแกกรณีดังตอไปนี้ 1) ความเส่ียงภัยท่ีเกิดจาก

การครอบครองและใชวัตถุระเบิดหรือการดําเนินกิจกรรมท่ีเส่ียงภัย 2) ความเส่ียงภัยอันเกิดจาก

การใชอาวุธปนของเจาหนาท่ีตํารวจ หรือใชวัตถุอันตรายเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของ 

บานเมือง 3) ความเสี่ยงภัยท่ีเกิดจากกิจการท่ีเปนอันตราย 4) ความเส่ียงภัยจากงานโยธา 

สาธารณะ 5)ความเสี่ยงภัยท่ีเกิดกับเจาหนาท่ีสาธารณะและผูชวยเหลือราชการ 

(2) ทฤษฎีความเสมอภาคของพลเมืองในภาระท่ีมีตอรัฐ (l’égalité devant la 

charges publiques) มีสาระสําคัญวา ในกรณีท่ีการใหบริการสาธารณะของเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปน

ประโยชนแกประชาชนท่ัวไป ไดกอใหเกิดภาระหนักหนวงหรือเกิดความเสียหายพิเศษแกบุคคล

หรือกลุมบุคคลจํานวนหนึ่ง และการใหบริการสาธารณะนั้นเปนหนาท่ีท่ีฝายปกครองตองปฏิบัติ และ

การปฏิบัติงานดังกลาวไมปรากฏความผิดพลาดของเจาหนาท่ีของรัฐ แตไดเกิดความไมเสมอภาค 

ในการไดรับบริการสาธารณะระหวางประชาชนดวยกัน ดังนั้น ผูท่ีไดรับภาระเกินสมควรกวาบุคคล 

ท่ัวไปจะตองไดรับการเยียวยาแกไขจากฝายปกครอง (ศาลปกครอง, 2552, 297) 

(3) ทฤษฎีการชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ (Solidarité nationale) ทฤษฎีนี้เกิดจาก

ความตองการใหมีการชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหาย โดยมีการตรากฎหมาย

หลายฉบับเพ่ือเยียวยาความเสียหายใหกับประชาชน เชน การชดใชความเสียหายท่ีเกิดจากการ

ชุมนุมหรือการจลาจล 

(4)  ทฤษฎีประโยชนสาธารณะ (intérêt general) หมายถึง ความจําเปนท่ีมนุษยใน

สังคมมีอยูรวมกัน จึงเปนวัตถุประสงคหลักและเปนพ้ืนฐานในการดําเนินกิจกรรมทางปกครอง  

ประโยชนสาธารณะหรือความจําเปนท่ีมนุษยในแตละสังคมมีอยูเปนเร่ืองท่ีข้ึนอยูกับสภาพทาง 

จิตวิทยาทางธรรมชาต ิและอาจแตกตางกันในแตละยุคก็ได (บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, 2540, 22-23) 

ความรับผิดของฝ ายปกครองในประเทศสหพันธ สาธารณรัฐเยอรมนี
(Staatshaftungsrecht) 

กฎหมายความรับผิดของฝายปกครองเยอรมนีเกิดข้ึนจากรากฐาน 2 ลักษณะ คือ  

(1) เร่ืองละเมิด ไดแก การชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และ  

(2) ความคิดเร่ืองการเปนผูเสียสละ (Aufopferung) และการเวนคืน ซึ่งมีฐานท่ีมาของการชดใชคา

สินไหมทดแทนสําหรับการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย 

รูปแบบของความรับผิดตางๆ (Haftungsmodell) ในระบบกฎหมายสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี แบงเปน 4 ประเภท 

(ก) ความรับผิดของขาราชการ (Beamtenhaftung) หมายความวา ความรับผิดของ 

ขาราชการซึ่งมีลักษณะเปนความรับผิดสวนตัว ประธานแหงความรับผิด คือ ขาราชการโดยลําพัง  

ขาราชการตองรับผิดในความเสียหายท่ีตนกอใหเกิดข้ึนดวยตนเอง ฝายปกครองไมตองรับผิดรวมดวย 
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(ข) ความรับผิดของฝายปกครอง (Staatshaftung) หมายความวา รัฐเปนผูรับผิดตอ 

ราษฎรสําหรับการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายของขาราชการในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ 

โดยตรงและโดยเฉพาะสําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน สวนขาราชการไมตองรับผิดในฐานะสวนตัว 

(ค) ความรับผิดเ พ่ือการปฏิบัติหนา ท่ีที่ มิชอบดวยกฎหมาย  (Amtshaftung) 

หมายความวา ในช้ันแรก ความรับผิดเกิดแกขาราชการผูนั้น แตฝายปกครองไดเขามารับความรับ

ผิดนี้แทน การรับความรับผิดมากอนเปนผลใหในฐานะแทนท่ีขาราชการ ฝายปกครองตองชดใช

คาเสียหายแทนขาราชการ กรณีนี้เปนความรับผิดของฝายปกครองโดยออมและสืบเนื่องมาจาก

การปฏิบัติหนาท่ีท่ีมิชอบดวยกฎหมายของขาราชการ 

(ง)  ความรับผิดท่ีเพ่ิมข้ึน (Kumulative Haftung) หมายความวา ขาราชการและฝาย

ปกครองรับผิดรวมกัน 

 
3.  แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในประเทศไทย 

ความรับผิดของฝายปกครองแบงออกเปนสองประเภทใหญ ๆ คือ  

 ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง เปนกรณีท่ีฝายปกครองกระทําการหรือละ

เวนการกระทําอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย และดวยการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นเปนเหตุ

ใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายตอรางกาย อนามัย ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี และ 

โดยที่การละเมิดนั้นเปนเร่ืองของการปฏิบัติหนาท่ี 

 ความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครอง ไดแก กรณีท่ีฝายปกครองมีความรับผิดตอง

ชดเชยคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหแกเอกชนดวยเหตุอยางอ่ืนนอกจากผลอันเกิดจากการ

กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐ ความรับผิดอยางอ่ืนในกรณีตางๆ มีท่ีมาจาก  

2 แหลง คือ กรณีตามบทบัญญัติกฎหมาย และกรณีตามคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 
4.  ปญหาในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืนและแนวทางแกไข 
 

 4.1  ปญหาการปรับใชหลักความเสมอภาคของพลเมืองในภาระที่มีตอรัฐในเร่ืองความ 
รับผิดอยางอ่ืน 

 จากอดีตท่ีผานมาจนถึงปจจุบนั ในบริบทของประเทศไทยโดยเฉพาะในระบบกฎหมาย

ไทยยังคงยึดหลักความรับผิดอันเกิดจากความผิดเปนสําคัญ กลาวคือ ตองมีความผิดกอนจึงจะ

เกิดความรับผิดชอบตามมา จึงเห็นไดวาพัฒนาการเร่ืองหลักความเสมอภาคของพลเมืองตอการ

รับภาระสาธารณะในไทยเปนไปอยางคอยเปนคอยไปในวงจํากัด เฉพาะนักกฎหมายหรือตุลาการ

ท่ีจบการศึกษามาจากประเทศภาคพ้ืนยุโรปเปนสวนใหญท่ีมีแนวความคิดท่ีเปดกวาง สามารถ

ยอมรับทฤษฎีแนวความคิดท่ีสมเหตุสมผลมาปรับใชกับกรณีความรับผิดอยางอ่ืนไดอยางบรรลุผล 
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4.2   ปญหาการปรับใชหลักความเสี่ยงภัยในเร่ืองความรับผิดอยางอ่ืน 
 เนื่องจากสภาพปญหาสังคมไทยในปจจุบันท่ีสงผลกระทบตอการใชชีวิตประจําวันให 

ประชาชนท่ัวไปอยูในภาวะท่ีตองเส่ียงภัยจากภยันตรายตางๆ รอบตัวอยางไมสามารถหลีกเล่ียงได 

โดยงาย ดังนั้น การดํารงชีวิตประจําวันในแตละวันยอมอาจประสบพบเจอความเส่ียงภัยในรูปแบบ 

ตางๆ มากมายท้ังทางตรงหรือทางออม ในขณะท่ีเม่ือประชาชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย 

อันเกิดแกรางกายหรือทรัพยสินท่ีเปนผลมาจากการใชชีวิตอยูทามกลางความเส่ียงภัยตางๆ ก็ดี 

ประชาชนตองใชสิทธิเรียกรองโดยการนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหฝายปกครองเยียวยาหรือ 

ชดใชเพ่ือบรรเทาหรือปลดเปล้ืองความเดือดรอนเสียหายท่ีไดรับ โดยที่ปจจุบันยังไมมีการนําหลัก 

ความเส่ียงภัยตามทฤษฎีความเส่ียงภัยของฝรั่งเศสมาใชกันอยางแพรหลาย ผูเขียนจึงมี 

ขอเสนอแนะวา สมควรท่ีศาลปกครองจะไดนําหลักความเส่ียงภัยดังกลาวมาเปนหลักในการ 

พิจารณาพิพากษาคดีดวย เนื่องเพราะจะสามารถนํามาใชประโยชนในการวินิจฉัยคดีท่ีมีลักษณะ 

ทํานองเดียวกันไดอยางสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรมมากย่ิงข้ึน   
 

4.3   ปญหาการกําหนดคาเสียหายในเร่ืองความรับผิดอยางอ่ืน 
 ประเด็นปญหาหลักของการเยียวยาความเสียหายหรือการกําหนดคาเสียหายใหแก 

ผูเสียหายในระบบกฎหมายไทย คือ ยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายท่ีกลาวถึงเร่ืองการกําหนด 

คาเสียหายอันเกิดข้ึนจากความรับผิดอยางอ่ืนไวอยางชัดเจนเพียงพอท่ีศาลปกครองจะนําไปเปน 

แนวทางในการกําหนดคาเสียหายใหแกผูเสียหายไดอยางเปนธรรม 
 
5.  บทสรุป 

สภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนในปจจุบันของการพัฒนาหลักความรับผิดอยางอ่ืนในระบบ

กฎหมายไทยท่ีขาดการพัฒนาอยางเปนระบบ โดยท่ีไมไดมีการพัฒนาทางดานแนวความคิดและ

ทฤษฎีท่ีเปนรากฐานของความรับผิดอยางอ่ืน หากเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายฝร่ังเศสท่ีได

พัฒนาและขยายขอบเขตของทฤษฎีความเสมอภาคของพลเมืองในภาระท่ีมีตอรัฐ และทฤษฎี

ความเสี่ยงภัยจนกลายเปนบอเกิดท่ีสําคัญในการพัฒนาหลักความรับผิดอยางอ่ืนแลว จะเห็นไดวา

สภาพดังกลาวเกิดจากคนในสังคมไทยยังไมคอยมีความตระหนักถึงเร่ืองความเส่ียงภัยและการ

ปองกันความเสี่ยงภัย ทําใหเปนอุปสรรคในการนําทฤษฎีความเส่ียงภัยมาปรับใชกับหลักความรับ

ผิดของฝายปกครอง จึงไมไดพัฒนาระบบความรับผิดบนหลักความเส่ียงภัยข้ึนมา แตยังคงใช

หลักการรับผิดโดยพิจารณาบนพ้ืนฐานของความผิดเปนสําคัญ และแมหลักความเสมอภาคจะ

ปรากฏอยูในระบบกฎหมายไทยผานการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมา

เปนเวลานานแลว แตก็พบวาในทางปฏิบัติ หลักความเสมอภาคยังคงพัฒนาไปอยางลาชาและไม

เกิดการพัฒนาหลักความเสมอภาคในเรื่องความเสมอภาคของพลเมืองในภาระท่ีมีตอรัฐข้ึนใน

ระบบกฎหมายไทย จึงไมอาจนําแนวคิดดังกลาวมาปรับใชกับความรับผิดของฝายปกครองได
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เหมือนในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ทําใหขอบเขตความรับผิดอยางอ่ืนในระบบกฎหมายไทยมีจํากัด

ตามที่บัญญัติในกฎหมายลายลักษณอักษรบางฉบับเทานั้น 

 
6.  ขอเสนอแนะ 

1) การตรากฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดใหฝายปกครองรับผิดโดยไมมีการ

กระทําความผิดในกรณีท่ีมีความจําเปน เพ่ือใหมีการเยียวยาความเสียหายท่ีเปนธรรมแก

ประชาชน ซึ่งกฎหมายท่ีจะตราออกมาบังคับใชควรเปนเร่ืองใดบางนั้น เห็นวา อาจพิจารณาจาก

ความจําเปนเรงดวนในสภาพสังคมและเศรษฐกิจปจจุบัน โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย

ตางประเทศเปนแนวทาง เชน การตรากฎหมายที่กําหนดความรับผิดของฝายปกครองตอความ

เสียหายจากการชุมนุม เปนตน  

2) ศาลปกครองควรนําหลักความรับผิดอยางอ่ืนไปปรับใชการพิจารณาพิพากษาคดี  

ในกรณีท่ีเห็นวาสมควรมีการเยียวยาความเสียหายโดยฝายปกครอง นอกจากน้ี ศาลปกครองควร

ใหความสําคัญในการพัฒนาหลักกฎหมายท่ัวไปรวมถึงหลักกฎหมายปกครองเก่ียวกับความรับผิด 

อยางอ่ืนเพ่ือนํามาปรับใชในการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีปกครอง เชน การกําหนดคาเสียหายทาง 

จิตใจใหผูเสียหายในกรณีตางๆ หากมีคดีพิพาทเก่ียวกับการกําหนดคาทดแทนความเสียหายมาสู 

ศาล สมควรท่ีจะมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมของการกําหนดคาทดแทนความเสียหายดังกลาว  

และอาจส่ังใหมีการชดเชยความเสียหายเพิ่มข้ึนเพ่ือความเปนธรรมแตละกรณีได 

3) การจัดอบรมใหความรูเก่ียวกับหลักกฎหมายท่ัวไปแกตุลาการศาลปกครองและ 

พนักงานคดีปกครอง ตลอดจนจัดสัมมนาเพ่ือแลกเปล่ียนความรูและประสบการณในการวินิจฉัย 

คดีโดยปรับใชหลักกฎหมายท่ัวไประหวางตุลาการศาลปกครองของไทยกับตุลาการศาลปกครอง 

ของตางประเทศ รวมท้ังสงเสริมใหมีการศึกษาเก่ียวกับหลักกฎหมายปกครองเร่ืองความรับผิด 

อยางอ่ืนของฝายปกครองท้ังในระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ 

4) แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหชัดเจนวา กรณีการใชอํานาจ

ตามกฎหมายควรขยายความอยางกวาง ซึ่งกําหนดใหรวมถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายดวย  

เพ่ือใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืนไดกวางขวาง 

มากข้ึน และจะไดพัฒนาหลักกฎหมายดังกลาวมาใชในการวินิจฉัยตัดสินคดีใหเกิดความเปนธรรม 

และเปนธรรมมากย่ิงข้ึน 

5) แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมาย ระเบียบ กฎ ขอบังคับตางๆ ท่ีกําหนดให

มีการเยียวยาความเสียหายหรือการกําหนดคาเสียหายท่ีมีความเหมาะสมเพียงพอในการเยียวยา

ความเสียหาย เชน พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 หมวด 2 โดย

การกําหนดรายละเอียดของคาทดแทนท่ีผูถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพยพึงไดรับ พรอมหลักเกณฑ

การกําหนดคาทดแทนกรณีตางๆ อยางชัดเจน 
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