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บทคัดยอ 
ปญหาขอบเขตการวินิจฉัยความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครองเกิดข้ึนเนื่องจากใน

ปจจุบันระบบกฎหมายไทยยังไมมีการบญัญัตหิลักกฎหมายสารบัญญัตรัิบรองความรับผิดอยางอ่ืน

ของฝายปกครองไวดังเชนความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง การวินิจฉัยของศาลปกครอง 

เม่ือพิจารณาโครงสรางของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 แลว พบวาความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครอง หมายถึง ความรับผิดของฝายปกครองซ่ึง

ไมไดเกิดจากสัญญาทางปกครอง หรือมิใชความรับผิดทางละเมิด และมิใชความรับผิดของฝาย

ปกครองอันเกิดจากนิติสัมพันธทางแพง แตเปนความรับผิดอยางอ่ืนท่ีเกิดข้ึนเนื่องจากการใช

อํานาจตามกฎหมาย จากกฎ คําส่ังทางปกครอง คําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยสวนใหญพบใน

กฎหมายวาดวยการเวนคืน (พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530) หรือ

การรอนสิทธิ (พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. 2511) แตนอกเหนือจาก

นั้นยังมีความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากการดําเนินการเพื่อจัดทําบริการสาธารณะในรูปแบบตางๆ เพ่ือ

ประโยชนสาธารณะ ซึ่งฝายปกครองมีนโยบายในการใหความชวยเหลือเพ่ือเยียวยาผูไดรับ

ผลกระทบจากการดําเนินโครงการตางๆ ของฝายปกครอง เชน มติคณะรัฐมนตรีท่ีอนุมัติใหมีการ

จายเงินชดเชยเพ่ือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการดําเนินโครงการสนามบินสุวรรณภูมิ เปนตน 

และเม่ือไมมีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจน แตใหเปนอํานาจของหนวยงานทางปกครองในการ

พิจารณากําหนดคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเอง กรณีจึงเปนหนาท่ีของศาลปกครองที่จะ

พัฒนาหลักความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครองข้ึน เพ่ือคุมครองสิทธิของเอกชนท่ีไมอาจ

ฟองรองใหฝายปกครองรับผิดทางละเมิดได เนื่องจากเปนความรับผิดสําหรับการกระทําท่ีชอบ

ดวยกฎหมาย หรือแมไมชอบดวยกฎหมาย แตก็ไมมีความผิด เพราะผูกระทําไดกระทําไปโดยไมมี

เจตนาหรือไมประมาทเลินเลอ แตเปนความรับผิดซึ่งอาจเกิดข้ึนตามกฎหมายเฉพาะเพ่ือ

วัตถุประสงคบางประการ และศาลปกครองซึ่งมีอํานาจหนาท่ีโดยตรงในการวินิจฉัยคดีพิพาท

                                                            
*
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

**
 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 

**
 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม 
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เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะตองเปนผูรวบรวม

และพัฒนาหลักกฎหมาย เร่ือง “ความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครอง” ใหเปนรูปธรรมท่ีชัดเจนใน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตอไป   

 
1. บทนํา 

ประเด็นปญหาการวินิจฉัยเก่ียวกับเร่ืองความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครองท่ีเกิดข้ึน 

คือ ความหมายและขอบเขตของถอยคําบางคําไมชัดเจน และมิไดมีการนิยามไวเปนการเฉพาะทํา

ใหเกิดปญหาในการวินิจฉัยตีความ อันสงผลกระทบถึงอํานาจของศาลท่ีจะพิพากษาหรือมีคําส่ัง  

ปญหาเก่ียวกับความไมสอดคลองของกฎหมาย และปญหาในการแยกแยะความแตกตางระหวาง 

ความรับผิดทางละเมิดกับความรับผิดอยางอ่ืน ดังนั้น ผูศึกษาจึงตองการศึกษาขอความคิด  

พัฒนาการและหลักเกณฑทางกฎหมายวาดวยคดีปกครองประเภทความรับผิดอยางอ่ืนของ 

ฝายปกครองในประเทศไทย ตลอดจนทฤษฎีกฎหมายตาง ๆ ท่ีเก่ียวของเปรียบเทียบกับหลักการ 

ของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี เพ่ือศึกษาความหมายและขอบเขตของคดีปกครอง 

เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน ตลอดจนการขยายขอบเขตการวินิจฉัยความรับผิดอยางอ่ืนโดยนํา 

หลักความเสมอภาคของพลเมืองตอการรับภาระสาธารณะและหลักความเส่ียงภัย รวมท้ังหลักการ 

กําหนดคาเสียหายมาปรับใชกับกรณีความรับผิดอยางอ่ืน เพ่ือศึกษาปญหาและแนวทางแกไข 

ในการปรับปรุงหลักเกณฑหรือกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

 
2.  แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในตางประเทศ 

ขอความคิดสําหรับความรับผิดของฝายปกครองในประเทศฝร่ังเศส 
(1) ความผิด (Faute) 
โดยหลักความรับผิดโดยมีความผิด (ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง) 

กําหนดใหฝายปกครองตองรับผิดโดยตรงในการกระทําโดยเจตนาหรือประมาทเลินเลอของ

เจาหนาท่ีท่ีกระทําการแทนแลวกอใหเกิดความเสียหายข้ึน โดยถือวาเจตนาหรือความประมาท

เลินเลอของเจาหนาท่ีนั้น ฝายปกครองเปนผูกระทําเอง (สุรพล นิติไกรพจน และคณะ, น. 260) 

ซึ่งความรับผิดโดยมีความผิดแบงออกเปน 2 ประเภท ดังนี้ 1) การกระทําผิดสวนตัว (นิพนธ  

ฮะกีมี, 2549, น. 14) (Faute personnelle) เปนการกระทําท่ีไมสามารถยอมรับไดวาเจาหนาท่ี

ฝายปกครองจะกระทําการเชนนั้นสวนใหญเปนการกระทําในทางสวนตัว 2) การกระทําผิดใน

หนาท่ี (Faute de service) เกิดจากการกระทําท่ีไมอาจแยกออกจากการปฏิบัติหนาท่ีได กรณีนี้

เจาหนาท่ีไมตองรับผิด แตหนวยงานทางปกครองตองรับผิดแทน 
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(2) ความรับผิด (Responsabilité)  
 1)  ความรับผิดสวนตัว  
 ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีเกิดข้ึนเม่ือมีการกระทําละเมิดโดยวัตถุประสงค

สวนตัว กลาวคือ กระทําโดยจงใจ หรือเจตนาราย หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือกระทํา

นอกขอบเขตหนาท่ีของตน เจาหนาท่ีตองรับผิดเยียวยาผูเสียหายเอง 

 2)  ความรับผิดของฝายปกครอง สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

  1. ความรับผิดเนื่องจากความผิด (La responsabilité pour faute)  

กรณีท่ีจะถือวาเปนความผิดของฝายปกครองอยูบนพ้ืนฐานขอความคิดวา ความผิด 

ของฝายปกครอง คือ ความบกพรองท่ีเกิดจากการดําเนินงานตามปกติของฝายปกครองโดยการ 

กระทําของเจาหนาท่ีคนหนึ่งหรือหลายคน แตความบกพรองดังกลาวเปนกรณีท่ีไมอาจถือไดวา 

เปนความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีเหลานั้นได (สํานักงานศาลปกครอง, 2547, 312-313) 

  2. ความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Les responsabilité sans faute)  

ความรับผิดโดยปราศจากความผิดเปนกรณีท่ีฝายปกครองตองรับผิดแมไมมีความผิด 

ถือเปนความรับผิดตามกฎหมายเนื่องจากมีความเสียหายเกิดข้ึน อาจเปนกรณีความรับผิดอัน

เนื่องมาจากความเสี่ยงหรืออันตราย (ยงยุทธ อนุกูล, 3) 

  3. ความรับผิดในการจัดทําบริการสาธารณะ แบงออกเปน 

ก. ความผิดธรรมดา (Les fautes simples) 

ข. ความผิดรายแรง (Les fautes lourdes) (สุรพล  นิติไกรพจน และคณะ, 

2545, 270) 

(3) การกระทําผิดรวมกันและความรับผิดรวมกัน (Cumul) (นิพนธ  ฮะกีมี, 
2549, 15) 

1)  การกระทําผิดรวมกัน (Cumul de fautes) เปนกรณีการกระทําละเมิดท่ีมี

ความรับผิดรวมกันท้ังความรับผิดของฝายปกครองและของเจาหนาท่ีของรัฐเปนสวนตัวอัน

เนื่องมาจากการกระทําเดียวกัน 

2)  ความรับผิดรวมกัน (Cumul de responsabilités) ฝายปกครองสามารถส่ังให 

ผูกระทําความผิดในฐานะสวนตัวชดใชเงินท่ีฝายปกครองไดจายใหผูรับเคราะหได ในกรณีท่ีมี 

ผูทําผิดหลายคน แตละคนตองรวมรับผิดเฉพาะสวนของตนตามสวนแหงการกระทํา 

ทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดโดยปราศจากความผิด ประกอบดวย (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 

2555, 382) 

(1) ทฤษฎีความเส่ียงภัย (Risque) ถือวากิจกรรมทุกอยางลวนแตกอใหเกิด 

ความเสี่ยงภัยข้ึนกับท้ังตัวบุคคลภายนอกและท้ังผูกระทํากิจกรรมท่ีกอใหเกิดความเส่ียงภัยนั้นเอง  

การกําหนดใหผูกระทําการนั้นตองรับผิดเยียวยาใหแกบุคคลภายนอกผูตองเสียหายจากการ

กระทํานั้นจึงเปนธรรมแลว เพราะผูนั้นไดสรางความเสี่ยงภัยข้ึนเพ่ือประโยชนของตนเอง เม่ือ
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ตนเองไดรับประโยชนจากการกระทํานั้นจึงสมควรท่ีจะตองรับผิดชอบตอผลรายท้ังปวงท่ีอาจเกิด

จากการกระทําอันเดียวกันนั้น (เจตน  สถาวรศีลพร, 2551, 33) 

ความรับผิดตามทฤษฎีความเสี่ยงภัยไดแกกรณีดังตอไปนี้ 1) ความเส่ียงภัยท่ีเกิดจาก

การครอบครองและใชวัตถุระเบิดหรือการดําเนินกิจกรรมท่ีเส่ียงภัย 2) ความเส่ียงภัยอันเกิดจาก

การใชอาวุธปนของเจาหนาท่ีตํารวจ หรือใชวัตถุอันตรายเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของ 

บานเมือง 3) ความเสี่ยงภัยท่ีเกิดจากกิจการท่ีเปนอันตราย 4) ความเส่ียงภัยจากงานโยธา 

สาธารณะ 5)ความเสี่ยงภัยท่ีเกิดกับเจาหนาท่ีสาธารณะและผูชวยเหลือราชการ 

(2) ทฤษฎีความเสมอภาคของพลเมืองในภาระท่ีมีตอรัฐ (l’égalité devant la 

charges publiques) มีสาระสําคัญวา ในกรณีท่ีการใหบริการสาธารณะของเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปน

ประโยชนแกประชาชนท่ัวไป ไดกอใหเกิดภาระหนักหนวงหรือเกิดความเสียหายพิเศษแกบุคคล

หรือกลุมบุคคลจํานวนหนึ่ง และการใหบริการสาธารณะนั้นเปนหนาท่ีท่ีฝายปกครองตองปฏิบัติ และ

การปฏิบัติงานดังกลาวไมปรากฏความผิดพลาดของเจาหนาท่ีของรัฐ แตไดเกิดความไมเสมอภาค 

ในการไดรับบริการสาธารณะระหวางประชาชนดวยกัน ดังนั้น ผูท่ีไดรับภาระเกินสมควรกวาบุคคล 

ท่ัวไปจะตองไดรับการเยียวยาแกไขจากฝายปกครอง (ศาลปกครอง, 2552, 297) 

(3) ทฤษฎีการชวยเหลือเก้ือกูลกันในชาติ (Solidarité nationale) ทฤษฎีนี้เกิดจาก

ความตองการใหมีการชวยเหลือประชาชนท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหาย โดยมีการตรากฎหมาย

หลายฉบับเพ่ือเยียวยาความเสียหายใหกับประชาชน เชน การชดใชความเสียหายท่ีเกิดจากการ

ชุมนุมหรือการจลาจล 

(4)  ทฤษฎีประโยชนสาธารณะ (intérêt general) หมายถึง ความจําเปนท่ีมนุษยใน

สังคมมีอยูรวมกัน จึงเปนวัตถุประสงคหลักและเปนพ้ืนฐานในการดําเนินกิจกรรมทางปกครอง  

ประโยชนสาธารณะหรือความจําเปนท่ีมนุษยในแตละสังคมมีอยูเปนเร่ืองท่ีข้ึนอยูกับสภาพทาง 

จิตวิทยาทางธรรมชาต ิและอาจแตกตางกันในแตละยุคก็ได (บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, 2540, 22-23) 

ความรับผิดของฝ ายปกครองในประเทศสหพันธ สาธารณรัฐเยอรมนี
(Staatshaftungsrecht) 

กฎหมายความรับผิดของฝายปกครองเยอรมนีเกิดข้ึนจากรากฐาน 2 ลักษณะ คือ  

(1) เร่ืองละเมิด ไดแก การชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และ  

(2) ความคิดเร่ืองการเปนผูเสียสละ (Aufopferung) และการเวนคืน ซึ่งมีฐานท่ีมาของการชดใชคา

สินไหมทดแทนสําหรับการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย 

รูปแบบของความรับผิดตางๆ (Haftungsmodell) ในระบบกฎหมายสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี แบงเปน 4 ประเภท 

(ก) ความรับผิดของขาราชการ (Beamtenhaftung) หมายความวา ความรับผิดของ 

ขาราชการซึ่งมีลักษณะเปนความรับผิดสวนตัว ประธานแหงความรับผิด คือ ขาราชการโดยลําพัง  

ขาราชการตองรับผิดในความเสียหายท่ีตนกอใหเกิดข้ึนดวยตนเอง ฝายปกครองไมตองรับผิดรวมดวย 
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(ข) ความรับผิดของฝายปกครอง (Staatshaftung) หมายความวา รัฐเปนผูรับผิดตอ 

ราษฎรสําหรับการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายของขาราชการในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ 

โดยตรงและโดยเฉพาะสําหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน สวนขาราชการไมตองรับผิดในฐานะสวนตัว 

(ค) ความรับผิดเ พ่ือการปฏิบัติหนา ท่ีที่ มิชอบดวยกฎหมาย  (Amtshaftung) 

หมายความวา ในช้ันแรก ความรับผิดเกิดแกขาราชการผูนั้น แตฝายปกครองไดเขามารับความรับ

ผิดนี้แทน การรับความรับผิดมากอนเปนผลใหในฐานะแทนท่ีขาราชการ ฝายปกครองตองชดใช

คาเสียหายแทนขาราชการ กรณีนี้เปนความรับผิดของฝายปกครองโดยออมและสืบเนื่องมาจาก

การปฏิบัติหนาท่ีท่ีมิชอบดวยกฎหมายของขาราชการ 

(ง)  ความรับผิดท่ีเพ่ิมข้ึน (Kumulative Haftung) หมายความวา ขาราชการและฝาย

ปกครองรับผิดรวมกัน 

 
3.  แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดของฝายปกครองในประเทศไทย 

ความรับผิดของฝายปกครองแบงออกเปนสองประเภทใหญ ๆ คือ  

 ความรับผิดทางละเมิดของฝายปกครอง เปนกรณีท่ีฝายปกครองกระทําการหรือละ

เวนการกระทําอันเปนการฝาฝนตอกฎหมาย และดวยการกระทําหรือละเวนการกระทํานั้นเปนเหตุ

ใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายตอรางกาย อนามัย ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี และ 

โดยที่การละเมิดนั้นเปนเร่ืองของการปฏิบัติหนาท่ี 

 ความรับผิดอยางอ่ืนของฝายปกครอง ไดแก กรณีท่ีฝายปกครองมีความรับผิดตอง

ชดเชยคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหแกเอกชนดวยเหตุอยางอ่ืนนอกจากผลอันเกิดจากการ

กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐ ความรับผิดอยางอ่ืนในกรณีตางๆ มีท่ีมาจาก  

2 แหลง คือ กรณีตามบทบัญญัติกฎหมาย และกรณีตามคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 
4.  ปญหาในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืนและแนวทางแกไข 
 

 4.1  ปญหาการปรับใชหลักความเสมอภาคของพลเมืองในภาระที่มีตอรัฐในเร่ืองความ 
รับผิดอยางอ่ืน 

 จากอดีตท่ีผานมาจนถึงปจจุบนั ในบริบทของประเทศไทยโดยเฉพาะในระบบกฎหมาย

ไทยยังคงยึดหลักความรับผิดอันเกิดจากความผิดเปนสําคัญ กลาวคือ ตองมีความผิดกอนจึงจะ

เกิดความรับผิดชอบตามมา จึงเห็นไดวาพัฒนาการเร่ืองหลักความเสมอภาคของพลเมืองตอการ

รับภาระสาธารณะในไทยเปนไปอยางคอยเปนคอยไปในวงจํากัด เฉพาะนักกฎหมายหรือตุลาการ

ท่ีจบการศึกษามาจากประเทศภาคพ้ืนยุโรปเปนสวนใหญท่ีมีแนวความคิดท่ีเปดกวาง สามารถ

ยอมรับทฤษฎีแนวความคิดท่ีสมเหตุสมผลมาปรับใชกับกรณีความรับผิดอยางอ่ืนไดอยางบรรลุผล 
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4.2   ปญหาการปรับใชหลักความเสี่ยงภัยในเร่ืองความรับผิดอยางอ่ืน 
 เนื่องจากสภาพปญหาสังคมไทยในปจจุบันท่ีสงผลกระทบตอการใชชีวิตประจําวันให 

ประชาชนท่ัวไปอยูในภาวะท่ีตองเส่ียงภัยจากภยันตรายตางๆ รอบตัวอยางไมสามารถหลีกเล่ียงได 

โดยงาย ดังนั้น การดํารงชีวิตประจําวันในแตละวันยอมอาจประสบพบเจอความเส่ียงภัยในรูปแบบ 

ตางๆ มากมายท้ังทางตรงหรือทางออม ในขณะท่ีเม่ือประชาชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย 

อันเกิดแกรางกายหรือทรัพยสินท่ีเปนผลมาจากการใชชีวิตอยูทามกลางความเส่ียงภัยตางๆ ก็ดี 

ประชาชนตองใชสิทธิเรียกรองโดยการนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหฝายปกครองเยียวยาหรือ 

ชดใชเพ่ือบรรเทาหรือปลดเปล้ืองความเดือดรอนเสียหายท่ีไดรับ โดยที่ปจจุบันยังไมมีการนําหลัก 

ความเส่ียงภัยตามทฤษฎีความเส่ียงภัยของฝรั่งเศสมาใชกันอยางแพรหลาย ผูเขียนจึงมี 

ขอเสนอแนะวา สมควรท่ีศาลปกครองจะไดนําหลักความเส่ียงภัยดังกลาวมาเปนหลักในการ 

พิจารณาพิพากษาคดีดวย เนื่องเพราะจะสามารถนํามาใชประโยชนในการวินิจฉัยคดีท่ีมีลักษณะ 

ทํานองเดียวกันไดอยางสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรมมากย่ิงข้ึน   
 

4.3   ปญหาการกําหนดคาเสียหายในเร่ืองความรับผิดอยางอ่ืน 
 ประเด็นปญหาหลักของการเยียวยาความเสียหายหรือการกําหนดคาเสียหายใหแก 

ผูเสียหายในระบบกฎหมายไทย คือ ยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายท่ีกลาวถึงเร่ืองการกําหนด 

คาเสียหายอันเกิดข้ึนจากความรับผิดอยางอ่ืนไวอยางชัดเจนเพียงพอท่ีศาลปกครองจะนําไปเปน 

แนวทางในการกําหนดคาเสียหายใหแกผูเสียหายไดอยางเปนธรรม 
 
5.  บทสรุป 

สภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนในปจจุบันของการพัฒนาหลักความรับผิดอยางอ่ืนในระบบ

กฎหมายไทยท่ีขาดการพัฒนาอยางเปนระบบ โดยท่ีไมไดมีการพัฒนาทางดานแนวความคิดและ

ทฤษฎีท่ีเปนรากฐานของความรับผิดอยางอ่ืน หากเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายฝร่ังเศสท่ีได

พัฒนาและขยายขอบเขตของทฤษฎีความเสมอภาคของพลเมืองในภาระท่ีมีตอรัฐ และทฤษฎี

ความเสี่ยงภัยจนกลายเปนบอเกิดท่ีสําคัญในการพัฒนาหลักความรับผิดอยางอ่ืนแลว จะเห็นไดวา

สภาพดังกลาวเกิดจากคนในสังคมไทยยังไมคอยมีความตระหนักถึงเร่ืองความเส่ียงภัยและการ

ปองกันความเสี่ยงภัย ทําใหเปนอุปสรรคในการนําทฤษฎีความเส่ียงภัยมาปรับใชกับหลักความรับ

ผิดของฝายปกครอง จึงไมไดพัฒนาระบบความรับผิดบนหลักความเส่ียงภัยข้ึนมา แตยังคงใช

หลักการรับผิดโดยพิจารณาบนพ้ืนฐานของความผิดเปนสําคัญ และแมหลักความเสมอภาคจะ

ปรากฏอยูในระบบกฎหมายไทยผานการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมา

เปนเวลานานแลว แตก็พบวาในทางปฏิบัติ หลักความเสมอภาคยังคงพัฒนาไปอยางลาชาและไม

เกิดการพัฒนาหลักความเสมอภาคในเรื่องความเสมอภาคของพลเมืองในภาระท่ีมีตอรัฐข้ึนใน

ระบบกฎหมายไทย จึงไมอาจนําแนวคิดดังกลาวมาปรับใชกับความรับผิดของฝายปกครองได
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เหมือนในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ทําใหขอบเขตความรับผิดอยางอ่ืนในระบบกฎหมายไทยมีจํากัด

ตามที่บัญญัติในกฎหมายลายลักษณอักษรบางฉบับเทานั้น 

 
6.  ขอเสนอแนะ 

1) การตรากฎหมายลายลักษณอักษรกําหนดใหฝายปกครองรับผิดโดยไมมีการ

กระทําความผิดในกรณีท่ีมีความจําเปน เพ่ือใหมีการเยียวยาความเสียหายท่ีเปนธรรมแก

ประชาชน ซึ่งกฎหมายท่ีจะตราออกมาบังคับใชควรเปนเร่ืองใดบางนั้น เห็นวา อาจพิจารณาจาก

ความจําเปนเรงดวนในสภาพสังคมและเศรษฐกิจปจจุบัน โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย

ตางประเทศเปนแนวทาง เชน การตรากฎหมายที่กําหนดความรับผิดของฝายปกครองตอความ

เสียหายจากการชุมนุม เปนตน  

2) ศาลปกครองควรนําหลักความรับผิดอยางอ่ืนไปปรับใชการพิจารณาพิพากษาคดี  

ในกรณีท่ีเห็นวาสมควรมีการเยียวยาความเสียหายโดยฝายปกครอง นอกจากน้ี ศาลปกครองควร

ใหความสําคัญในการพัฒนาหลักกฎหมายท่ัวไปรวมถึงหลักกฎหมายปกครองเก่ียวกับความรับผิด 

อยางอ่ืนเพ่ือนํามาปรับใชในการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีปกครอง เชน การกําหนดคาเสียหายทาง 

จิตใจใหผูเสียหายในกรณีตางๆ หากมีคดีพิพาทเก่ียวกับการกําหนดคาทดแทนความเสียหายมาสู 

ศาล สมควรท่ีจะมีการพิจารณาถึงความเหมาะสมของการกําหนดคาทดแทนความเสียหายดังกลาว  

และอาจส่ังใหมีการชดเชยความเสียหายเพิ่มข้ึนเพ่ือความเปนธรรมแตละกรณีได 

3) การจัดอบรมใหความรูเก่ียวกับหลักกฎหมายท่ัวไปแกตุลาการศาลปกครองและ 

พนักงานคดีปกครอง ตลอดจนจัดสัมมนาเพ่ือแลกเปล่ียนความรูและประสบการณในการวินิจฉัย 

คดีโดยปรับใชหลักกฎหมายท่ัวไประหวางตุลาการศาลปกครองของไทยกับตุลาการศาลปกครอง 

ของตางประเทศ รวมท้ังสงเสริมใหมีการศึกษาเก่ียวกับหลักกฎหมายปกครองเร่ืองความรับผิด 

อยางอ่ืนของฝายปกครองท้ังในระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ 

4) แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยกําหนดใหชัดเจนวา กรณีการใชอํานาจ

ตามกฎหมายควรขยายความอยางกวาง ซึ่งกําหนดใหรวมถึงการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายดวย  

เพ่ือใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืนไดกวางขวาง 

มากข้ึน และจะไดพัฒนาหลักกฎหมายดังกลาวมาใชในการวินิจฉัยตัดสินคดีใหเกิดความเปนธรรม 

และเปนธรรมมากย่ิงข้ึน 

5) แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมาย ระเบียบ กฎ ขอบังคับตางๆ ท่ีกําหนดให

มีการเยียวยาความเสียหายหรือการกําหนดคาเสียหายท่ีมีความเหมาะสมเพียงพอในการเยียวยา

ความเสียหาย เชน พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 หมวด 2 โดย

การกําหนดรายละเอียดของคาทดแทนท่ีผูถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพยพึงไดรับ พรอมหลักเกณฑ

การกําหนดคาทดแทนกรณีตางๆ อยางชัดเจน 
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