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บทคัดยอ 
การอุดหนุนการสงออกในการคาระหวางประเทศ เปนเร่ืองท่ีดําเนินการไดภายใต 

กรอบของการอุดหนุนตามความตกลงวาดวยการอุดหนุนและการตอบโตขององคการการคาโลก 

และความตกลงอาเซียนวาดวยการคาสินคา ซึ่งไดกําหนดหามมิใหประเทศสมาชิกกระทําการ

อุดหนุนท่ีตองหาม และกําหนดรูปแบบการอุดหนุนท่ีอาจถูกตอบโตไว เพ่ือไมใหการอุดหนุน 

มีผลกระทบใหการคาระหวางประเทศตามหลักการคาเสรีถูกบิดเบือน ประเทศไทยในฐานะท่ีเปน

สมาชิกท้ังในกรอบขององคการการคาโลกและกรอบของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจึงมี 

ความผูกพันท่ีจะตองปฏิบัติตามหลักการที่ปรากฏขางตน การดําเนินการประการหนึ่งคือจะตอง

แกไขบทบัญญัติของกฎหมายใหไมขัดกับความตกลงดังกลาว ในสวนท่ีเปนการอุดหนุนท่ีตองหาม  

และมีพันธกรณีท่ีจะไมกระทําการท่ีเปนการอุดหนุนท่ีอาจถูกตอบโต ซึ่งพระราชบัญญัติการนิคม

อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 เปนกฎหมายฉบับหนึ่งท่ีมีบทบัญญัติขัดกับความตก

ลงนี้ จึงตองดําเนินการใหเปนไปตามกรอบของความอุดหนุนขางตน ซึ่งตอมาประเทศไทยได

ประกาศใชพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2550 ซึ่งมี

เนื้อหาเปนการปรับปรุงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522  

ใหไมขัดตอกรอบของการอุดหนุนตามความตกลงวาดวยการอุดหนุนและการตอบโตขององคการ

การคาโลก 

อยางไรก็ตาม แมจะมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศ

ไทย พ.ศ. 2522 แลว แตก็ปรากฏวามาตรการท่ีปรากฏในกฎหมายดังกลาวยังขัดแยงกับความตก

ลงวาดวยการอุดหนุนและการตอบโตขององคการการคาโลก เนื่องจากยังปรากฏวามีการอุดหนุน 

ท่ีตองหามในบทบัญญัติของกฎหมาย เพราะยังคงมีการแบงแยกประเภทเขตนิคมอุตสาหกรรม 

โดยนําเร่ืองการสงออกมาเปนเง่ือนไขในการใหสิทธิประโยชน โดยกําหนดใหผูประกอบการ 

ในเขตประกอบการเสรีไดรับสิทธิประโยชนทางดานภาษีมากกวาท่ีผูประกอบการในเขต

อุตสาหกรรมท่ัวไปไดรับ และในทางปฏิบัติยังปรากฏวามีการจัดตั้งเขตนิคมเฉพาะอุตสาหกรรม

บางประเภทในบางพ้ืนท่ี เพ่ือสงเสริมอุตสาหกรรมอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะ ตลอดจน 

                                                 
*
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

**
 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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การสงเสริมอุตสาหกรรมจากนโยบายของรัฐ เชน นโยบายอีโคคาร รุน 1 และรุน 2 และนโยบาย 

รถคันแรก ซึ่งนโยบายเหลานี้อาจเปนการอุดหนุนท่ีอาจถูกตอบโต หากปรากฏวาเปนการให

ประโยชนโดยเฉพาะเจาะจงตออุตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหน่ึง ตามที่กําหนดไวในความตกลง 

วาดวยการอุดหนุนและการตอบโตขององคการการคาโลก นอกจากนี้ ปญหาเก่ียวกับการถูกใช

มาตรการตอบโตการอุดหนุนก็เปนปญหาหนึ่งท่ีมีความสําคัญ เนื่องจากกอความเสียหายใหแก

อุตสาหกรรมของไทยเปนอยางมาก แมอุตสาหกรรมของไทยจะไมไดรับการอุดหนุนจากรัฐ 

ท่ีขัดกับพันธรกรณี แตเม่ือถูกกลาวหาวาไดรับการอุดหนุนท่ีอาจถูกตอบโต ก็จะตองเขาสู

กระบวนการพิจารณา และตองถูกเรียกเก็บภาษีอากรตอบโตการอุดหนุนเสมือนถูกตัดสิน 

วามีความผิดแลว แตในขณะเดียวกันประเทศไทยก็ไมเคยใชมาตรการตอบโต ท้ัง ท่ี มี 

พระราชบัญญัติการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. 2542  

ใชบังคับอยู กลไกการตอบโตจึงมีผลกระทบตอประเทศไทยเปนอยางมากในฐานะท่ีเปนประเทศ 

ผูสงออก จึงสมควรศึกษากลไกการอุดหนุนและตอบโตเพ่ือหาแนวทางในการอุดหนุนท่ีเหมาะสม

ตอไป 

 
 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.  เ พ่ือศึกษาบทบัญญัติและแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการนิคม

อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และกฎหมายอื่นท่ีเก่ียวของในการอุดหนุนการสงออก 

2.  เพ่ือวิเคราะหกระบวนการตามกฎหมายวาดวยการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศ

ไทยและกฎหมายอื่นท่ีเก่ียวของในการอุดหนุนการสงออก วาขัดกับความตกลงวาดวยการอุดหนุน 

และมาตรการตอบโตหรือไม 

3.  เพ่ือเสนอแนะแนวทางแกไขกฎหมายวาดวยการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศ

ไทยใหไมขัดกับความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต 

4.  เพ่ือเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการนิคมอุตสาหกรรม 

แหงประเทศไทยใหไมขัดกับความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต 

 
ปญหากฎหมายเก่ียวกับการอุดหนุนการสงออกในการคาระหวาง

ประเทศ: ศึกษากรณีกฎหมายวาดวยการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
จากการที่ประเทศไทยเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลก ทําใหประเทศไทย 

มีพันธกรณีผูกพันกับความตกลงและตราสารตาง ๆ ขององคการการคาโลก ท้ังในดาน 

การปรับปรุงกฎหมายและระเบียบท่ีเก่ียวของ ตลอดจนปรับปรุงการดําเนินการตาง ๆ  

ใหสอดคลองกับความตกลงและตราสารตาง ๆ ซึ่งแมประเทศไทยไดดําเนินการมาเปนลําดับ 

อยางตอเนื่อง แตในปจจุบันยังปรากฏประเด็นปญหาเก่ียวกับการอุดหนุนการสงออกในการคา

ระหวางประเทศ ท่ีเก่ียวเนื่องกับนิคมอุตสาหกรรม ดังตอไปนี้ 
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1.  ปญหาการกําหนดประเภทของนิคมอุตสาหกรรม 

ประเทศไทยไดปรับปรุงพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 

2522 เสียใหม โดยมีความประสงคใหสอดคลองกับความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการ

ตอบโตขององคการการคาโลก ดังตอไปนี้ 

 

 1.1  มีการแกไขบทนิยาม โดยปรับเขตอุตสาหกรรมสงออกเปน “เขตประกอบการเสรี” 

โดย สวนสิทธิประโยชนยังคงเหมือน “เขตอุตสาหกรรมสงออก” ทุกประการ ซึ่งหากบัญญัติใน

กฎหมายวาเพ่ือการสงออก จะสงผลอยางชัดเจนวาเปนการอุดหนุนท่ีตองหาม จึงตองเขียนเล่ียง

ไปใชคําอ่ืนแทน 

 

 1.2  มีการใหสิทธิประโยชนตามมาตรา 48 มาตรา 49 และมาตรา 51 ท่ีเปนการให

สิทธิประโยชนทางภาษีแกผูประกอบการในเขตประกอบการเสรีในการสงสินคาออกไปจําหนายยัง

ตางประเทศ 

จากขอเท็จจริงขางตน เม่ือเปรียบเทียบกับหลักการอุดหนุนตามความตกลงวาดวยการ

อุดหนุนและมาตรการตอบโตแลว จะเห็นวา สิทธิประโยชนตามมาตรา 48 มาตรา 49 และมาตรา 

51 เปนการใหความชวยเหลือทางดานการเงิน (Financial Contribution) ทางออม ในรูปแบบ 

ของการยกเวนภาษีอากร เปนการอุดหนุนท่ีใหโดยหนวยงานของรัฐ คือ การนิคมอุตสาหกรรม

แหงประเทศไทยและกอใหเกิดประโยชนตอผูไดรับการอุดหนุน (Benefit) ในรูปของประโยชน 

ดานการเงินท่ีนอกเหนือไปจากประโยชนท่ีพึงไดตามกลไกของตลาด หลักการอุดหนุนตาม Article 

1 ถือเปนการใหสิทธิประโยชนท่ีเฉพาะเจาะจง (Specificity) เพ่ือการสงออก ตามหลักการให
โดยเฉพาะเจาะจงตาม Article 2 และเปนการใหโดยรัฐบาลโดยตรงแกสินคาท่ีใชในการผลิตเพ่ือ
สงออก โดยมีเง่ือนไขท่ีดีกวาการผลิตสินคาเพ่ือบริโภคภายในประเทศ และเปนการยกเวนหรือ

ลดหยอนภาษีทางตรงหรือทางออมท่ีเก่ียวกับสินคาสงออกซึ่งมากกวาท่ีใหกับสินคาเพ่ือการบริโภค

ภายในประเทศ โดยไมใชลักษณะของการคืนอากร (duty drawback) และการชดเชยภาษี (tax 

rebate) ท่ีไมเกินอากรที่เก็บจากวัตถุดิบท่ีใชในการผลิตสินคาสงออกนั้น นอกจากนี้ ยังคงเปนการให

สิทธิประโยชนโดยกฎหมายอยูเชนเดิม จึงเปนการอุดหนุนท่ีตองหามตาม Article 3 

 
2. ปญหาการจัดตั้งและสิทธิประโยชนของเขตนิคมเฉพาะอุตสาหกรรมบาง
ประเภท  

ปจจุบันการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมจะเปนการประกาศในราชกิจจานุเบกษาวาเปน 

การจัดตั้งเขตอุตสาหกรรมท่ัวไปหรือจัดตั้งเขตประกอบการเสรี นิคมอุตสาหกรรมบางแหงก็มีการ

กําหนดใหมีเขตอุตสาหกรรมท่ัวไปและเขตประกอบการเสรีอยูในนิคมอุตสาหกรรมเดียวกัน และ

มีการประกอบกิจการท่ีหลากหลาย แตนิคมอุตสาหกรรมบางแหงก็มีเพียงการประกอบกิจการ
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เฉพาะบางกลุมอุตสาหกรรมเทานั้น (รวมถึงอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวเนื่อง) เชน นิคมอุตสาหกรรม 

อัญธานี ท่ีมีเพียงกลุมอุตสาหกรรมอัญมณี หรือนิคมอุตสาหกรรมอาหารฮาลาล ท่ีมีเพียงกลุม

อุตสาหกรรมอาหารฮาลาล  

ในนิคมเฉพาะอุตสาหกรรมบางประเภทนั้น จะมีกลุมอุตสาหกรรมท่ีเขามาประกอบ

กิจการเพียงกลุมเดียว แตกตางจากนิคมอุตสาหกรรมท่ัวไปท่ีมีกลุมอุตสาหกรรมหลายกลุมเขามา

ประกอบกิจการ อยางไรก็ดี ประกาศคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยที่เปน

การจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมแตละแหงก็ไมไดกําหนดวานิคมอุตสาหกรรมท่ีจัดตั้งข้ึนเปนการจัดตั้ง

ข้ึนเพ่ืออุตสาหกรรมกลุมใด แตจะเปนหนาท่ีของผูพัฒนานิคมท่ีจะจูงใจผูประกอบการในกลุม

อุตสาหกรรมนั้น ๆ เขามาประกอบกิจการในนิคมเฉพาะอุตสาหกรรมบางประเภทท่ีไดจัดตั้งข้ึนใน

ลักษณะของสิทธิประโยชนเพ่ิมเติม  

จากขอเท็จจริงขางตน เม่ือเปรียบเทียบกับหลักการอุดหนุนตามความตกลงวาดวยการ

อุดหนุนและมาตรการตอบโตแลว จะเห็นวา ในการจัดตั้งนิคมเฉพาะอุตสาหกรรมบางประเภท จะ

มีการใหสิทธิประโยชนเพ่ิมเติมโดยการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยหรือผูพัฒนานิคมซึ่งอยู

ในการกํากับดูแลของการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย เชน การจัดตั้งศูนยบริการเบ็ดเสร็จ

ครบวงจร (One Stop Service) เพ่ืออํานวยความสะดวกดานการอนุมัติ การอนุญาต และการ

รับรองมาตรฐานตาง ๆ ของสินคา การพัฒนาระบบไฟฟา ประปา และส่ิงอํานวยความสะดวกดาน

สาธารณูปโภคอ่ืน ๆ ตลอดจนการจัดตั้งศูนยวิจัยและพัฒนา และสถาบันฝกอบรม สิทธิประโยชน

ดังกลาวถือเปนการใหความชวยเหลือทางดานการเงิน (Financial Contribution) โดยการใหสินคา

หรือบริการที่นอกเหนือไปจากสาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน กอใหเกิดประโยชนตอผูไดรับการอุดหนุน 

(Benefit) ในรูปของประโยชนดานการเงินท่ีนอกเหนือไปจากประโยชนท่ีพึงไดตามกลไกของตลาด 

จึงเปนการอุดหนุนตาม Article 1 เปนการใหเฉพาะเจาะจงตอการประกอบอุตสาหกรรมกลุมใด

กลุมหนึ่งตลอดจนกลุมอุตสาหกรรมท่ีเก่ียวเนื่อง จึงเปนการใหเฉพาะเจาะจงตออุตสาหกรรม 

(Industry) ตาม Article 2 กรณีเชนนี้หากกอใหเกิดความเสียหายแกอุตสาหกรรมภายในประเทศของรัฐ

สมาชิกอ่ืน ก็จะเปนการอุดหนุนท่ีอาจถูกตอบโตตาม Article 5 

 
3.  ปญหาการสงเสริมอุตสาหกรรมจากนโยบายของรัฐ  

ในปจจุบัน รัฐบาลมีนโยบายทางเศรษฐกิจ เชน นโยบายสนับสนุนอุตสาหกรรมยาน

ยนต อันไดแก นโยบายอีโคคาร รุนท่ี 1 และรุนท่ี 2 และนโยบายรถคันแรก ซึ่งนโยบายเหลานี้ 

มีผลตอการสงเสริมการสงออก เนื่องจากนโยบายอีโคคาร รุนท่ี 1 และรุนท่ี 2 เปนนโยบาย 

ท่ีสนับสนุนผูผลิตรถยนตใหผลิตรถยนตตามมาตรฐานท่ีรัฐกําหนดเพ่ือแลกกับการไดรับสิทธิ

ประโยชนทางดานภาษี ทําใหตนทุนทางภาษีของรถยนตท่ีผลิตข้ึนลดลง เม่ือมีการนํารถยนตท่ี

ผลิตไดนั้นไปจําหนายก็จะตั้งราคาใหถูกลงได โดยรัฐจะกําหนดอัตราการผลิตไวเปนเง่ือนไขหนึ่ง

ของการรับการสนับสนุนดวย สวนนโยบายรถคันแรกก็เปนการกระตุนใหมีการซื้อรถยนตมากข้ึน 
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โดยการคืนภาษีสรรพสามิตใหแกผูซื้อ ทําใหราคารถยนตถูกลง ประชาชนสนใจซื้อรถยนตมากข้ึน 

อันเปนการจูงใจใหผูผลิตรถยนตทําการผลิตรถยนตท่ีอยูภายใตเง่ือนไขท่ีรัฐบาลกําหนดข้ึน  

นโยบายขางตน เปนไปตามท่ีคณะรัฐมนตรีกําหนด อันเปนการบริหารราชการแผนดิน

ท่ัวไป ซึ่งเปนหนาท่ีท่ีคณะรัฐมนตรีจะตองดําเนินการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ

นโยบายท่ีไดแถลงไว ตลอดจนตองรับผิดชอบรวมกันตอรัฐสภาในนโยบายท่ัวไปของ

คณะรัฐมนตรี ดังนั้น ในทางกฎหมายแลว นโยบายของรัฐบาลจึงไมใชกฎหมาย แตมีผลผูกพัน

รัฐบาลใหบริหารราชการแผนดินไปตามนโยบายท่ีวางไว อยางไรก็ดี เนื่องจากนโยบายของรัฐเปน

เพียงแนวทางในการบริหารราชการแผนดิน ซึ่งจะตองมีการนํานโยบายดังกลาวไปปฏิบตัิโดยอาศัย

กลไกทางกฎหมายหรือทางบริหาร หากเปนกรณีท่ีจะตองอาศัยกลไกทางกฎหมายและยังไมมี

กฎหมายก็จะตองจัดใหมีกฎหมายหรือแกไขกฎหมาย หรือหากเปนกรณีท่ีไมตองอาศัยกลไกทาง

กฎหมายก็จะตองใชชองทางดานการบริหาร โดยเปนหนาท่ีของหนวยงานของรัฐท่ีจะตอง

ดําเนินการ ฉะนั้น ตัวนโยบายของรัฐจึงยังไมมีผลใหผูหนึ่งผูใดตองปฏิบัติหรืออางอิงซึ่งสิทธิได 

เพราะไมใชกฎหมาย และยังไมใชขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนแลว เชน นโยบายรถยนตประหยัดพลังงาน

มาตรฐานสากล (Eco-Car) รุนท่ี 1 และรุนท่ี 2 จะตองใหคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนเปน

ผูดําเนินการแกไขบัญชีประเภทกิจการท่ีใหการสงเสริมการลงทุนทายประกาศคณะกรรมการ

สงเสริมการลงทุน เร่ือง ประเภท ขนาดและเง่ือนไขของกิจการท่ีใหการสงเสริมการลงทุน เสียกอน 

โดยนโยบายรถยนตประหยัดพลังงานมาตรฐานสากล (Eco-Car) รุนท่ี 1 เปนการแกไขเพ่ิมเติม

บัญชีประเภทกิจการท่ีใหการสงเสริมการลงทุนทายประกาศคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนท่ี 

2/2543 ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2543 เร่ือง ประเภท ขนาด และเง่ือนไขของกิจการท่ีใหการสงเสริม

การลงทุน สวนนโยบายรถยนตประหยัดพลังงานมาตรฐานสากล (Eco-Car) รุนท่ี 2 เปนการ

แกไขเพ่ิมเติมบัญชีประเภทกิจการท่ีใหการสงเสริมการลงทุนทายประกาศคณะกรรมการสงเสริม

การลงทุน ท่ี 10/2552 ลงวันท่ี 15 ตุลาคม 2552 เร่ือง ประเภท ขนาด เง่ือนไข และสิทธิ

ประโยชนของแตละกิจการท่ีใหการสงเสริมการลงทุน สําหรับนโยบายคืนภาษีรถคันแรกนั้น 

สามารถดําเนินการไดโดยอาศัยกลไกทางบริหาร ซึ่งกรมสรรพสามิตและกรมการขนสงทางบกจะ

เปนผูดําเนินการ เม่ือเกิดการดําเนินการอยางไรแลวจึงจะถือเปนขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนอันจะสามารถ

อางสิทธิหรือโตแยงได  

 
4.   มาตรการสนับสนุนอื่น ๆ  โดยภาครัฐ 

ท่ีผานมา ประเทศไทยไดมีการอุดหนุนการสงออกในกรณีของการสงออกกุง  

ซึ่งเม่ือวันท่ี 13 สิงหาคม 2556 กระทรวงพาณิยของสหรัฐอเมริกาไดประกาศอัตราภาษีอากรตอบ

โตการอุดหนุน (Countervailing Duties: CVD) ข้ันสุดทาย ตอสินคากุงท่ีนําเขาจาก 7 ประเทศผู

สงออกหลักของตลาดสหรัฐอเมริกา ไดแก สาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศอินเดีย ประเทศ

เวียดนาม ประเทศมาเลเซีย ประเทศเอกวาดอร ประเทศอินโดนีเซีย และประเทศไทย ซึ่งตอมาได
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มีคําวินิจฉัยจากคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา ในการเปดไตสวนข้ัน

สุดทาย ชวงกลางเดือนกันยายน 2556 ใหกระทรวงพาณิชยสหรัฐอเมริกากําหนดอัตราภาษี

ลงโทษประเทศผูสงออกกุง 5 ประเทศ เพ่ือตอบโตการอุดหนุนจากรัฐบาล ยกเวนประเทศไทย

และประเทศอินโดนีเซีย เพราะมีการอุดหนุนจากภาครัฐในการชวยเหลือสนับสนุนการสงออกใน

ระดับท่ีต่ํา มีการอุดหนุนนอยกวาท่ีจะเก็บภาษีลงโทษท่ีรอยละ 2  

กรณีของการอุดหนุนการสงออกกุงของประเทศไทยในขอนี้ เปนกรณีของการอุดหนุน

ท่ีอาจ ถูกตอบโตต าม  Article 5 และ เปนตั วอย า งหนึ่ ง ท่ี แสดงให เ ห็นว า  การอุดหนุน 

การสงออกนั้นสามารถกระทําไดหากอยูในขอบเขตท่ีไมเปนผลเสียหายตอสินคาของประเทศ 

ผูนําเขา ซึ่งสหรัฐอเมริกาเองก็ไดมีการวางหลักเกณฑไวในกรณีนี้วาการอุดหนุนจะตองไมเกิน 

รอยละ 2 ซึ่งจะไดรับยกเวนไมเก็บภาษีอากรตอบโตการอุดหนุน (Countervailing Duties: CVD) และเปด

โอกาสใหประเทศไทยไดใหขอมูลและขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาได ซึ่งเปน

หลักเกณฑท่ีมีมาตรฐานการปฏิบัติท่ีชัดเจน 

 
5.  ปญหาการใชมาตรการตอบโตของประเทศผูลงทุน 

การใชมาตรการตอบโตกรณีท่ีมีการอุดหนุน สามารถดําเนินการได 2 ทาง คือ การใช

แนวทางของการยุติขอพิพาทขององคการการคาโลก และการใชมาตรการตอบโตการอุดหนุน ซึ่ง

เปนสิทธิของประเทศท่ีไดรับความเสียหายท่ีจะพิจารณาถึงมาตรการท่ีคุมคาและเปนประโยชนกับ

ตนเอง ตามท่ีไดกลาวไวในบทท่ี 2 อยางไรก็ดี หากพิจารณาในดานของประเทศท่ีอาจถูกใช

มาตรการตอบโตแลว ก็อาจจะประสบปญหาความไมแนนอนในการเลือกใชมาตรการดังกลาวได  

ดังนั้น ประเทศผูลงทุนนับไดวามีบทบาทอยางย่ิงในกระบวนการตามพันธกรณีวาดวย

การอุดหนุนและมาตรการตอบโต เพราะเปนผูรับสิทธิประโยชนจากประเทศผูรับการลงทุน  

การท่ีประเทศผูลงทุนไดรับผลกระทบจากการอุดหนุนของประเทศผูรับการลงทุนในฐานะที่เปน

ประเทศผูนําเขาดวยนั้น ประเทศผูลงทุนก็ยอมจะตองนํามาช่ังน้ําหนักกับประโยชนท่ีตนไดรับมา

เชนกัน แมบางกรณีจะเกิดการกระทําท่ีเขาองคประกอบของการอุดหนุนท่ีตองหาม หรือ 

การอุดหนุนท่ีอาจถูกตอบโตได แตประเทศผูลงทุนอาจไมใชมาตรการตอบโตหากไมปรากฏวา 

ตนเสียประโยชน  

 
6. ปญหาเกี่ยวกับบุคคลที่ควรไดรับการอุดหนุน  

การอุดหนุนเปนมาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพ่ือรักษาผลประโยชนในการสงออกสินคา

ของตน ผูท่ีไดรับประโยชนจากมาตรการอุดหนุนก็คือผูประกอบการภายในประเทศ อยางไรก็ดี 

เนื่องจากผูประกอบการภายในประเทศนั้นอาจมีหลายราย แตละรายก็มีความพรอมแตกตางกัน 

ดังนั้น ในเร่ืองของบุคคลท่ีควรไดรับการอุดหนุน รัฐควรจะตองมีแนวทางในการอุดหนุน 

ใหเหมาะสม เนื่องจากการอุดหนุนเปนเร่ืองท่ีรัฐยอมสละประโยชนบางสวน ซึ่งอาจเปนประโยชน
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ทางดานการจัดเก็บภาษีอากรท่ีรัฐควรจะเก็บ เพ่ือสงเสริมใหมีการลงทุนภายในประเทศใหมากข้ึน 

แตหากการอุดหนุนนั้นเปนการใหสิทธิแกผูประกอบการรายใหญท่ีมีความสามารถในการลงทุน

มากอยูแลว การอุดหนุนก็ควรจะมีความเหมาะสมกับส่ิงท่ีรัฐจะไดรับเปนการตอบแทน นอกจากนี้ 

ในการลงทุนระหวางประเทศ ยังมีประเด็นปญหาท่ีนักลงทุนตางชาติพยายามจะหาประโยชนจาก

การอุดหนุนของรัฐในการใหสิทธิประโยชนแกผูลงทุน โดยอาจเปนผูลงทุนจากประเทศ ก.  

มาลงทุนในประเทศไทย เพ่ือรับการอุดหนุนแลวสงสินคาไปยังประเทศ ข. กรณีเชนนี้ 

รัฐควรพิจารณาวาประโยชนจากการประกอบกิจการกับความเสี่ยงท่ีประเทศไทยอาจถูกตอบโต 

ทางการคาจะมีข้ึนไดหรือไม และประเทศไทยจะไดผลประโยชนใดตอบแทนจากกิจกรรม 

ทางธุรกิจเชนนี้ ซึ่งปญหาในลักษณะดังกลาวเกิดข้ึนแลวในการลงทุนจากตางประเทศโดยอาศัย

สิทธิตามความตกลงเพ่ือสงเสริมและคุมครองการลงทุน (Agreement on Promotion and 

Protection of Investment หรือ Bilateral Investment Treaties: BITs) ซึ่งมีนักลงทุนชาวตางชาติ

พยายามท่ีจะหาประโยชนจาก BITs ใหไดมากท่ีสุด โดยเฉพาะอยางย่ิงจากการศึกษาวาประเทศ

ผูใหไดใหสิทธิประโยชนแกประเทศท่ีสามมากท่ีสุด ตามหลักการปฏิบัติอยางชาติท่ีไดรับการ

อนุเคราะหย่ิง (Most Favored Nations - MFN) นักลงทุนก็จะเขาไปกอตั้งบริษัทในรัฐนั้น เพ่ือจะ

ไดสัญชาติของรัฐนั้น (nationality planning) ซึ่งจะทําใหไดรับประโยชนจาก BITs ท่ีรัฐนั้นเปนคู

ภาคีดวย เพราะการลงทุนนั้นจะรวมอยูในนิยามของคําวา “ผูถือสัญชาติ” (national) หรือ “ผู

ลงทุน” (investor) 

 
7. ปญหาการใชมาตรการทางกฎหมายสําหรับอุดหนุนการสงออกอื่น ๆ  

นอกจากมาตรการอุดหนุนการสงออกตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรม 

แหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 แลว ยังมีกฎหมายท่ีกําหนดมาตรการสําหรับอุดหนุนการสงออก 

อ่ืน ๆ อีกจํานวน 3 ฉบับ ซึ่งมีสภาพปญหา ดังตอไปนี้ 

1.  พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 มีการใหสิทธิประโยชนท่ีคลายคลึง
กัน แตมีองคกรท่ีรับผิดชอบตางกัน ซึ่งแตละองคกรมีกระบวนการใหสิทธิประโยชนตลอดจนมี

ความสําคัญท่ีแตกตางกัน โดยการใหสิทธิประโยชนตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหง

ประเทศไทย พ.ศ. 2522 เปนอํานาจของคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

ซึ่งมีประธานกรรมการที่มาจากการแตงตั้งของคณะรัฐมนตรี สวนการใหสิทธิประโยชนตาม

พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 เปนอํานาจของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน 

ซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเปนประธาน ผูวิจัยจึงเห็นวา แมในพ้ืนท่ีการนิคมอุตสาหกรรมจะตองใช

มาตรการตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 เปนหลัก 

เพราะเปนกฎหมายเฉพาะและมีองคกรเฉพาะท่ีมีอํานาจในเขตนิคมอุตสาหกรรม คือ 

คณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยก็ตาม แตในทางนโยบายการสงเสริมการ

ลงทุนของประเทศก็ตองเปนไปตามท่ีคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนกําหนด เพราะเปน
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คณะกรรมการท่ีมีองคประกอบและความสําคัญมากกวา ซึ่งคณะกรรมการสงเสริมการลงทุนอาจ

วางนโยบายที่มีผลตอการสงเสริมการลงทุนในเขตนิคมอุตสาหกรรมได 

2.  พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 บัญญัติใหมี “เขตปลอดอากร” ซึ่งหมายถึง

เขตพ้ืนท่ีท่ีกําหนดไวสําหรับการประกอบอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม หรือกิจการอ่ืนท่ีเปน

ประโยชนแกการเศรษฐกิจของประเทศ โดยของท่ีนําเขาไปในเขตดังกลาวจะไดรับสิทธิประโยชน

ทางอากรตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ในทางปฏิบัติไดมีการจัดตั้งเขตปลอดอากรในเขตนิคม

อุตสาหกรรม ซึ่งกรมศุลกากร ในฐานะท่ีเปนหนวยงานผูรักษาการตามพระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ. 2469 ก็ไดมีการจัดตั้งสํานักงานข้ึนในเขตนิคมอุตสาหกรรมบางแหงดวย เพ่ือเปนการ

อํานวยความสะดวกทางดานศุลกากรใหแกผูลงทุนในเขตนิคมอุตสาหกรรม  ท้ังนี้ โดยท่ีการนิคม

อุตสาหกรรมแหงประเทศไทยไดใหสิทธิประโยชนทางดานภาษีอากรแกผูประกอบการในเขต

อุตสาหกรรมสงออกในนิคมอุตสาหกรรมของการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย กรม

ศุลกากรซึ่งมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลและรับผิดชอบในเร่ืองภาษีอากรของรัฐและเพื่อการสงเสริม

การสงออกแกผูประกอบการท้ังในเขตอุตสาหกรรมท่ัวไปและเขตอุตสาหกรรมสงออกจึงไดมีการ

ออกระเบียบปฏิบัติข้ึนในเร่ืองดังกลาวดวยเชนกัน ดังนั้น ในเขตนิคมอุตสาหกรรมหนึ่ง อาจมี

ระเบียบปฏิบัติท่ีออกโดยหนวยงานอ่ืนนอกจากการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยได ซึ่งใน

เร่ืองนี้หากระเบียบปฏิบัติท่ีออกมาไมมีความสอดคลองกันก็ยอมท่ีจะกอใหเกิดปญหาข้ึนได 

3.  พระราชบัญญัติชดเชยภาษีอากรสินคาสงออกท่ีผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. 2524

เปนกฎหมายท่ีมักทําใหประเทศไทยถูกกลาวหาวาดําเนินการขัดตอความตกลงองคการการคาโลก

ในหลายกรณี รัฐบาลในแตละสมัยจึงมีแนวนโยบายที่จะทยอยลดอัตราชดเชยภาษีใหเหลือนอยลง

จนถึงรอยละ 0 โดยเร่ิมดําเนินการมาต้ังแตป 2548 ประกอบกับในปจจุบัน การอุดหนุนการ

สงออกในเขตนิคมอุตสาหกรรมจะเนนไปในเร่ืองของสิ่งอํานวยความความสะดวก การใหความ

ชวยเหลือในการเสริมสรางความแข็งแกรงใหแกธุรกิจ และใหสิทธิพิเศษทางดานภาษีในเชิงการ

สนับสนุนการลงทุน ดังนั้น มาตรการการชดเชยภาษีอากรตามพระราชบัญญัติชดเชยภาษีอากร

สินคาสงออกท่ีผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. 2524 จึงไดลดความสําคัญลงไปมากในปจจุบัน ผูวิจัย

จึงเห็นควรหลีกเล่ียงการใชมาตรการดังกลาวนี้ เพ่ือไมใหเปนการกระทบกับการใหสิทธิประโยชน

ท่ีอาจดําเนินการไดตามกฎหมายอื่นท่ีมีประสิทธิภาพในการอุดหนุนท่ีดีกวา  

 
  ขอเสนอแนะและแนวทางการแกไขปญหา 

ผูวิจัยขอเสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาดังกลาว ดังตอไปนี้ 

1.  แกไขพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 โดย

กําหนดประเภทของนิคมอุตสาหกรรมตามประเภทของกิจการเปนหลักในการแบง โดยอาจ

กําหนดใหนิคมอุตสาหกรรมประกอบดวยเขตอุตสาหกรรม (industrial zone) และเขตพาณิชยก

รรม (commercial zone) แลวยกเลิกการใหสิทธิประโยชนทางดานภาษีตามมาตรา 48 มาตรา 49 
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มาตรา 51 และมาตรา 52 เพ่ือใหเขตนิคมอุตสาหกรรมเปนเขตพ้ืนท่ีท่ีเหมาะสมสําหรับการ

ประกอบกิจการ โดยการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมตามประเภทของกิจการดังกลาวนี้ จะจัดใหมีส่ิง

อํานวยความสะดวกตาง ๆ ท่ีจําเปนในการประกอบกิจการนั้น ๆ โดยเนนการจัดการทางกายภาพ 

เชน โครงสรางพ้ืนฐานและสาธารณูปโภคตาง ๆ มาเปนปจจัยในการดึงดูดผูประกอบการใหเขามา

ประกอบกิจการในเขตนิคมอุตสาหกรรม สวนสิทธิประโยชนดานภาษีควรใหคณะกรรมการ

สงเสริมการลงทุนเปนผูพิจารณา โดยไมจําเปนตองใหสิทธิประโยชนทางดานภาษีเพ่ือการสงออก

อีกตอไป เพราะมีความเสี่ยงท่ีจะขัดตอกฎเกณฑการอุดหนุนท่ีปรากฏตามความตกลงวาดวยการ

อุดหนุนและมาตรการตอบโตขององคการการคาโลก และความตกลงอาเซียนวาดวยการคาสินคา 

นอกจากนี้ การใหสิทธิประโยชนทางภาษีแกอุตสาหกรรมควรคํานึงถึงความสําคัญของ

อุตสาหกรรมดังกลาวในแงของความม่ันคงของประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และการ

พัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานของประเทศแทน 

2.  ภาพรวมเก่ียวกับการจัดตั้งเขตนิคมเฉพาะอุตสาหกรรมบางประเภทน้ัน 

ยังเปนประโยชนตอการพัฒนาประเทศอยูมาก เพราะจะชวยใหการสนับสนุนการพัฒนา

อุตสาหกรรมเฉพาะดานมีความชัดเจน ซึ่งผูวิจัยเห็นวามีความจําเปนท่ียังจะตองจัดใหมีอยูตอไป  

แตจะตองปรับปรุงไมใหมีการดําเนินการใด ๆ ท่ีเขาเกณฑเปนการอุดหนุนท่ีอาจถูกตอบโต  

โดยควรใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมออกประกาศตามพระราชบัญญัติการนิคม

อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 กําหนดพ้ืนท่ีใหกิจการบางประเภทอยูรวมกันเพ่ือ 

ความสะดวกในการจัดทําโครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructures) ตลอดจนสาธารณูปโภคตาง ๆ 

(Public Utilities) เทานั้น และหลีกเล่ียงขอกําหนดใหใชวัตถุดิบจากในพ้ืนท่ี (Local Content 

Requirement) เพ่ือไมใหขัดกับความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต แตรัฐอาจจัด 

ใหมีส่ิงอํานวยความสะดวกเพ่ิมเติมไดตามสมควร ท้ังนี้ การมีกิจการท่ีมีความคลายคลึงกันอยูใน

พ้ืนท่ีเดียวกันหรือใกลเคียงกันก็ยอมจะเปนประโยชนในการกํากับดูแลตลอดจนบริหารจัดการ 

โดยภาครัฐ หากการกํากับดูแลนั้นมีความชัดเจน มีประสิทธิภาพ และมาตรฐานก็ยอมเปนส่ิงจูงใจ

ใหผูประกอบการเขาไปลงทุนอยูในตัว ซึ่งประสิทธิผลของการจัดใหมีนิคมเฉพาะอุตสาหกรรมนี้

อาจไมไดข้ึนอยูกับมาตรการทางกฎหมายที่เครงครัด หากแตตองบัญญัติกฎหมายใหเปดกวาง 

เพ่ืออาศัยกลไกทางเศรษฐกิจเปนมาตรการในการผลักดันใหอุตสาหกรรมนั้น ๆ มีความแข็งแกรง

พอท่ีจะแขงขันไดในระดับนานาประเทศ โดยในเร่ืองการอุดหนุนนั้น บทบาทของรัฐควรจํากัดไวท่ี

การกํากับดูแลไมใหเกิดขอเท็จจริง (fact) ท่ีขัดตอความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการ 

ตอบโตเทานั้น 

3.  มาตรการสงเสริมการลงทุนของประเทศไทยประกอบไปดวยกฎหมายหลายฉบับ  

ซึ่งไดแก พระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. 2520 พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรม 

แหงประเทศไทย พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 และพระราชบัญญัติชดเชย 

ภาษีอากรสินคาสงออกท่ีผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. 2524 กฎหมายท้ัง 4 ฉบับนี้เปนกฎหมาย 
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เพ่ือสงเสริมการลงทุนท่ีมีวิธีการใหประโยชนท่ีแตกตางกัน ดังนั้น การสงเสริมการลงทุนใด ๆ  

ควรพิจารณาภาพรวมของระบบกฎหมายนั้น ๆ วาควรใชมาตรการตามกฎหมายใดในการสงเสริม

การลงทุนในโครงการนั้น ๆ จึงจะไดผลดีท่ีสุด แลวมอบหมายใหหนวยงานผูรักษาการของ

กฎหมายฉบับนั้นเปนเจาภาพ ตลอดจนเปนผูประสานงานระหวางหนวยงานผูรักษาการตาม

กฎหมายฉบับอ่ืนในการปฏิบัติใหสอดคลองกัน   
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