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บทคัดยอ 
วิทยานิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงการใหเหตุผลของคําพิพากษาคดีอาญาใน

กรณีท่ีศาลมีดุลยพินิจในการรอการลงโทษใหแกจําเลย โดยเหตุท่ีวาการทําคําพิพากษาคดีอาญา

กฎหมายบังคับใหศาลตองแสดงเหตุผลไวในคําพิพากษาทุกฉบับ ซึ่งการใหเหตุผลในคําพิพากษา

ถือวาเปนสวนสําคัญในการตรวจสอบอํานาจศาลที่มีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถ

คดี ซึ่งก็หมายความรวมถึงเหตุผลในการใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษใหแกจําเลยดวย และใน

กรณีท่ีศาลใชดุลยพินิจรอการลงโทษใหแกจําเลยก็เปนสวนหนึ่งของการกําหนดโทษท่ีจะลงแก

จําเลยเชนกัน 

ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองศึกษาพิจารณาเก่ียวกับเหตุผลในคําพิพากษาวาศาล

ใหเหตุผลอยางไรในคําพิพากษาท่ีรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษใหแกจําเลย และในแตละคดี

ท่ีศาลมีคําพิพากษานั้นศาลมีคําพิพากษาใหรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษใหจําเลยแตละคน

เหมาะสมหรือไมเพียงไร เม่ือพิจารณาจากบทกฎหมายในเรื่องการรอการลงโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 56 ก็ไดบัญญัติเง่ือนไขในกรณีท่ีศาลจะสามารถใชดุลยพินิจในการรอการ

ลงโทษ ในสวนของอัตราโทษอันเปนเง่ือนไขใหศาลสามารถใชดุลยพินิจพิพากษาใหรอการลงโทษ

ใหแกจําเลยได ท้ังยังไดบัญญัติใหศาลพิจารณาลักษณะของการกระทําความผิด สภาพการกระทํา

ความผิด ตลอดจนประวัติภูมิหลังของจําเลย เพ่ือใชประกอบการกําหนดโทษและพิจารณาวามีเหตุ

สมควรใหรอการลงโทษใหแกจําเลยหรือไมอยางไร ท้ังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 186ยังบัญญัติใหศาลตองแสดงเหตุผลในคําพิพากษา ซึ่งหมายความรวมถึงการ

แสดงเหตุผลในสวนของการกําหนดโทษดวย ซึ่งจะทําใหผูท่ีไดอานคําพิพากษาม่ันใจวาท่ีศาลได

พิพากษานั้นศาลใชดุลยพินิจเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละคน 

 

1. บทนํา 
การลงโทษเปนวิธีการโตตอบของชุมชนตอผูทําละเมิดตอกฎระเบียบของสังคมในการ

ท่ีจะตองรับโทษนั้นๆ(ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2549 : 358) และโดยเหตุท่ีผูเสียหายไมสามารถ
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ลงโทษผูกระทําความผิดไดเองรัฐจึงตองเขามาดําเนินการแทนผูเสียหายในการลงโทษผูกระทํา

ความผิด ดังนั้น การลงโทษผูกระทําผิดจึงเปนหนาท่ีของสังคมมิใชการแกแคนของผูเสียหายตอ

ผูกระทําความผิด 

แตเดิมการลงโทษผูกระทําความผิดนั้นรัฐสวนใหญมีแนวความคิดมาจากการแกแคน

ทดแทนใหแกผูเสียหาย โดยการลงโทษเนนการลงโทษใหสาสมกับ ความเสียหาย ความผิดหรือ

ความรายแรงที่ผูกระทําไดกอข้ึน แตปจจุบันแนวความคิดไดมีการเปล่ียนแปลงไป โดยมี

แนวความคิดในการลงโทษใหมท่ีวา การลงโทษเปนการบําบัด แกไขผูกระทําความผิดเพ่ือใหเขา

เหลานั้นกลับเขาสูสังคม และไมกอปญหาใหแกสังคมอีก 

ดังนั้นการกําหนดโทษที่จะใชกับผูกระทําความผิดใหเหมาะสมกับความผิด และตัว

ผูกระทําจึงมีความสําคัญตอการปองกันมิใหผูนั้นกลับไปทําความผิดซ้ําข้ึนอีกโดยการกําหนดโทษ

ควรจะมีการนําพฤติกรรมประวัติภูมิหลังของผูกระทําผิดมาเปนองคประกอบสําคัญในการ

พิจารณากําหนดโทษใหมากข้ึนนอกเหนือไปจากการพิจารณาจากความรายแรงของพฤติกรรม

ผูกระทําผิด เนื่องจากขอเท็จจริงเก่ียวกับประวัติภูมิหลังของผูกระทําผิดจะทําใหทราบวาผูกระทํา

ผิดไดกระทําผิดคร้ังแรกหรือกระทําความผิดซ้ําและยังทําใหทราบถึงสาเหตุของการกระทํา

ความผิดรวมท้ังพฤติกรรม และสิ่งแวดลอมของผูกระทําความผิดอีกดวยอันจะทําใหการกําหนด

โทษมีความเหมาะสมกับตัวผูกระทําผิดมากย่ิงข้ึนโดยสงผลทําใหผูกระทําผิดซึ่งไมใชผูรายโดย

สันดานสามารถกลับตัวเปนคนดีไดงายข้ึนและยังทําใหผูกระทําผิดโดยสันดานซึ่งยากตอการแกไข

ไดรับโทษจําคุกในระยะยาวไมสามารถออกมากอความเดือดรอนตอสังคมไดอีก(พรธิดา เอ่ียม

ศิลา, 2549 : 2) 

สําหรับประเทศไทยนั้น ไดยอมรับปรัชญาการลงโทษท่ีวา “การลงโทษควรคํานึงถึง 

การปรับปรุงแกไขผูกระทําผิดใหกลับสูสังคมโดยการหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะส้ัน” เนื่องจากได

มองเห็นผลเสียอันเกิดจากการลงโทษจําคุกระยะส้ันตอการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดใน

อนาคต ดังนั้นในปจจุบันจึงมีการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกระยะส้ัน ดังจะเห็นไดจากการนําเอา

การรอการลงโทษ มาใชปฏิบัติตอผูกระทําความผิด(เกียรติภูมิ แสงศศิธร, 2533 : 4-5) 

การรอการลงโทษเปนวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวเพ่ือหลีกเล่ียงโทษจําคุกในระยะส้ัน 

รอการลงโทษในท่ีนี้มีความหมายอยางกวางหมายรวมถึงรอการกําหนดโทษดวย (จิตติ ติงศภัทิย, 

2514 : 860)แตเดิมจุดประสงคในการลงโทษผูกระทําผิดก็เพ่ือเปนการแกแคนทดแทนท่ี

ผูกระทําความผิดท่ีทําความเสียหายใหกับสังคม ท้ังเปนการปองปรามไมใหมีการกระทําเชนนั้นข้ึน

อีก เพราะบุคคลอ่ืนท่ีคิดจะกระทําผิดเกิดความเกรงกลัวตอโทษท่ีจะใช คือ “ตาตอตา ฟนตอฟน” 

การลงโทษจึงใชวิธีการที่โหดรายแทนท่ีจะชวยใหผูกระทําความผิดรูสึกสํานึกตนและกลับตัวเปน

คนดี (วัชราภรณ จิตรชุม, 2545 : 11) ตอมาจึงมีแนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษผูกระทํา

ความผิด โดยมุงแกไข อบรมนิสัยของผูถูกลงโทษใหกลับตัวเปนคนดีในสังคม แตการลงโทษ

จําคุกในระยะส้ันไมสามารถสนองตอบจุดมุงหมายดังกลาว เนื่องจากระยะเวลาส้ันเกินกวาท่ีจะ
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อบรมแกนิสัยของผูกระทําความผิด นอกจากนี้ยังมีผลเสียตอบุคคลดังกลาวท่ีตองไดช่ือวาเคยติด

คุกติดตะรางมาแลว และกอใหเกิดการเสื่อมเสียช่ือเสียงหนาท่ีการงาน ท้ังบุคคลดังกลาวอาจไมใช

ผูรายโดยสันดาน และความผิดท่ีบุคคลดังกลาวกระทําก็ไมใชเร่ืองรายแรง เพ่ือหลีกเล่ียงผลราย

ของการลงโทษจําคุกระยะส้ันดังกลาว จึงมีการนําวิธีการรอการลงโทษมาใช(วีระชาติ เอ่ียมปะไพ, 

2530 : 57-58) 

ในการเลือกใชมาตรการเล่ียงโทษจําคุก ผูพิพากษาตองไตรตรองวา มาตรการนี้จะเปน

ผลดีท้ังตอตัวผูกระทําผิด และตอชุมชน ความยากลําบากในการพิจารณาประการหนึ่งก็คือผู

พิพากษาจะตองคาดคะเนถึงพฤติกรรมของมนุษย ในขณะที่สังคมยังมีความตองการใหคํา

พิพากษาท่ีมีลักษณะท่ีเหมาะสมกับน้ําหนักของอาชญากรรม และ ความรายแรงของความเสียหาย

ท่ีผูกระทําผิดกอข้ึนดวยนั้น การจําคุกจึงถูกพิจารณาวาเปนรูปแบบของการลงโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดท่ี

ชวยปองกันสาธารณะชนจากอาชญากรรมคร้ังตอไป และยังเปนการปองกันอาชญากรรมอยาง

เฉียบขาด กลาวไดวาย่ิงอาชญากรรมมีความรุนแรงมากข้ึนเพียงใด ผูกระทําผิดก็มีโอกาสท่ีจะ

ไดรับการใชมาตรการเล่ียงโทษจําคุกนอยลงเทานั้น ถามาตรการเล่ียงโทษจําคุกถูกใชในทางที่ผิด 

หรือมีการใชเพียงบางสวน โดยไมคํานึงถึงความรุนแรงของอาชญากรรม ความเช่ือม่ันของชุมชน

ตอการใชมาตรการเลี่ยงโทษจําคุก และความเชื่อม่ันตอระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

โดยรวมก็จะหมดส้ินไป สําหรับอาชญากรรมท่ีรายแรงการจํากัดอิสรภาพของผูกระทําผิดและการ

ปราบปรามการเกิดอาชญากรรมคร้ังตอไปยังมีลําดับความสําคัญมากกวาการใชการบําบัดฟนฟูใน

ชุมชน(กระทรวงยุติธรรม, 2543 : 8) 

การใชดุลยพินิจในการลงโทษ หมายถึง การใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษท่ีจะลงแก

จําเลยภายหลังท่ีพิจารณาแลววาจําเลยไดกระทําความผิดตามท่ีโจทกฟองกลาวหาจําเลย โดยใน

การพิจารณากําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยนั้นตองคํานึงถึงทฤษฎี และความประสงคแหงการ

ลงโทษวาโทษท่ีจะลงแกจําเลยนั้น มีวัตถุประสงคเพ่ือส่ิงใด เพ่ือแกแคนทดแทน เพ่ือขมขู หรือ

เพ่ือปรับปรุงแกไข 

การกําหนดโทษจึงเปนการใชดุลยพินิจของศาลกลาวคือ ศาลมีความเปนอิสระท่ีจะ

ลงโทษจําเลยเทาท่ีไมเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ในตางประเทศไดมี

การพัฒนากรอบการใชดุลยพินิจ หรือหลักวิชาในเร่ืองของการใชดุลยพินิจออกไปโดยละเอียด 

แยกแยะลงไปอยางคอนขางท่ีจะโปรงใสมากขึ้น ประชาชนสามารถคาดหมายการใชดุลยพินิจของ

หนวยงาน และเจาหนาท่ีผูใชอํานาจในระดับตางๆ ไดชัดเจนข้ึน แตเขาตองแยกวาขอเท็จจริงเปน

อยางไร และประเด็นของเร่ืองดุลยพินิจเปนอยางไร และมีการพัฒนาหลักการใชหรือปรัชญาของ

กฎหมายในเร่ืองดุลยพินิจนั้นอยางเปนระบบ(สรรคชัย สุทธิคะนึง, 2551 : 33) 

กําหนดโทษที่ลงใหแกจําเลยหลังจากท่ีศาลไดวินิจฉัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง

เปนการใชดุลยพินิจอยางหนึ่ง ซึ่งการใชดุลยพินิจ หรือแนวทางการใชดุลยพินิจ เปนความ

ละเอียดออนในการพิจารณาคดี มีแนวทาง มีกรอบ และตองมีหลักเกณฑชัดเจนและมีเหตุผล 
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โปรงใส สามารถตรวจสอบได ประชาชนสามารถเขาใจ เช่ือม่ัน และผูมีอํานาจตรวจสอบก็สามารถ

ท่ีจะตรวจสอบเหตุผลและความถูกตองได 

เนื่องจากศาลเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดี

เพ่ือใหเกิดขอยุติของคดีข้ึน การทําหนาท่ีดังกลาวใหเกิดประสิทธิภาพและมีคุณภาพไดนั้น รัฐจะ

ใหหลักประกันแกศาลผูทําหนาท่ีนี้คือ หลักความเปนอิสระของศาลหรือผูพิพากษาในการวินิจฉัย

คดี แตความเปนอิสระของศาลน้ันมิใชเปนอิสระไปเลยโดยไมมีส่ิงใดมาทดแทนความเปนอิสระ

ดังกลาว การทดแทนความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาอรรถคดีนั้นคือใหเหตุผลของ

ศาลหรือของผูพิพากษาในการช้ีขาดประเด็นของคดีตางๆไมวาจะเปนปญหาขอเท็จจริง หรือ 

ปญหาขอกฎหมาย เพราะการใหเหตุผลในประเด็นแหงคดีและการช้ีขาดในคดีนั้นเปนการเปด

โอกาสใหประชาชนและคูความไดทําการตรวจสอบแนวคิด ทฤษฎี หรือนิติปรัชญาของศาลหรือผู

พิพากษาท่ีใชในการตัดสินคดีวามีเหตุผล (Reason) ท่ีสมเหตุสมผล (Logical) มากนอยเพียงใด

ซึ่งปรากฏอยูในคําวินิจฉัย (อมร จันทรสมบูรณ, 2535 : 2)และโดยเหตุท่ีคําพิพากษาใน

คดีอาญามีผลกระทบตอสังคมโดยสวนรวมคําพิพากษาในคดีอาญาศาลจะตองใหเหตุผลในคํา

พิพากษาดวยเสมอ (Yosiyuki Noda, 1976 : 230) 

ในประเทศไทยไดมีกฎหมายบัญญัตไิววา “คําพิพากษาหรือคําส่ังตองมีขอความสําคญั

เหลานี่เปนอยางนอย 

(6)เหตุผลในการตัดสินท้ังในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย” 

ดังนั้นการท่ีศาลจะใชดุลยพินิจในการลงโทษจําเลยโดยและใชมาตรการรอการลงโทษ

ใหแกจําเลยน้ันในคําพิพากษาของศาลก็จําเปนท่ีจะตองมีเหตุผลท่ีศาลมีดุลยพินิจเชนนั้นไวให

ปรากฏในคําพิพากษาดวยเชนเดียวกัน วาดวยเหตุใดศาลจึงใชมาตรการรอการลงโทษใหแกจําเลย 

หาใชเพียงแตเฉพาะเหตุผลในกรณีท่ีศาลวินิจฉัยปญหาวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟองโจทก

หรือไม เทานั้น 

การใหเหตุผลในคําพิพากษาในกรณีท่ีศาลใชมาตรการในการรอการลงโทษใหแก

จําเลยนั้น เหตุผลท่ีศาลไดอธิบาย หรือ แสดงไวในคําพิพากษาฉบับนั้นๆ ตอง สามารถตอบ

ปญหาของสังคมใหไดวา สาเหตุท่ีศาลใชมาตรการเล่ียงโทษจําคุกใหแกจําเลยโดยพิพากษาใหรอ

การลงโทษเอาไวนั้น เปนการใชดุลยพินิจของศาลท่ีเหมาะสม อยูบนหลักเกณฑของกฎหมาย และ

เสมอภาคกันในทางกฎหมาย 

 

2. วัตถุประสงคในการศึกษา 
1. เพ่ือศึกษาแนวความคิด ทฤษฏีในการลงโทษ การเล่ียงโทษ และ การรอลงอาญา 

2. เพ่ือทราบถึงเหตุผลท่ีศาลใชในการพิจารณารอลงอาญาใหจําเลยและการให

เหตุผลในคําพิพากษาท่ีรอลงอาญาใหแกจําเลย 
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3. ศึกษาการทําคําพิพากษาของตางประเทศวามีหลักเกณฑอยางไร กรณีท่ีศาลใช

ดุลยพินิจรอการลงโทษใหแกจําเลยนั้นจะตองมีเหตุผลหรือคําอธิบายไวในคําพิพากษาหรือไม

อยางไร การใหเหตุผลในคําพิพากษาวา ใชเหตุผลใดในการรอลงอาญาแกตัวจําเลย 

4. สามารถนําเอาหลักการตางๆเพ่ือปรับปรุง แกไข พัฒนา วิธีการทําคําพิพากษา

ของศาลไทยในการใหเหตุผลในคําพิพากษาท่ีรอการลงโทษในปจจุบันใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

 

3. สมมุติฐานในการศึกษา 
การรอการลงโทษเปนวิธีการที่ศาลหรือผูพิพากษาใชเพ่ือการหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะ

ส้ัน และแกไขปญหานักโทษลนคุก ผูตองขังลนเรือนจํา แตการรอการลงโทษนั้นหาใชวาศาลจะ

กระทําไดตามอําเภอใจหากแตตองอยูบนหลักเกณฑของกฎหมาย ความถูกตองและเหมาะสม ท้ัง

ในการพิพากษารอการลงโทษใหแกจําเลยนั้นศาลตองสามารถใหคําอธิบาย หรือสรางความม่ันใจ

และเปนท่ียอมรับของประชาชนไดดวยเชนกัน ในคําพิพากษาของศาลตองปรากฏเหตุผลท้ังใน

ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ซึ่งประชาชนสามารถตรวจสอบได และเหตุผลในคํา

พิพากษานั้นไมไดหมายความอยูแตเพียงวาจะเปนเหตุผลท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิด

เทานั้น หากแตรวมถึงเหตุผลในการกําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยรวมถึงดุลยพินิจในการรอการ

ลงโทษดวย ดังนั้นในการใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษจะตองมีการใหเหตุผลหรือคําอธิบายไว

ในคําพิพากษา ท้ังเหตุผลท่ีอธิบายไวในคําพิพากษาจะตองสามารถทําใหสังคมยอมรับไดวาการท่ี

ศาลมีดุลยพินิจในการรอการลงโทษใหแกจําเลยแตละคนนั้นมีความเหมาะสมอันประกอบไปดวย

เหตุตางๆท่ีเปนเง่ือนไขและแสดงใหปรากฏโดยเหตุผลในคําพิพากษานั้นๆเอง 

หากพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีศาลใหเหตุผลในคําพิพากษาในกรณีท่ี

ศาลใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษใหแกจําเลยหรือใชดุลยพินิจไมใหรอการลงโทษนั้น เหตุผลท่ี

ศาลฎีกาไดอธิบายไวในคําพิพากษาผูเขียนเห็นวายังไมสามารถแสดงใหผูท่ีไดอานคําพิพากษา

ฉบับดังกลาวเช่ือม่ันไดวา ศาลไดใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษและรอการลงโทษไดเหมาะสมกับ

ความรายแรงแหงสภาพความผิดท่ีจําเลยไดกระทําหรือท่ีศาลไดพิจารณาจากเหตุสวนตัวของ

จําเลยและใชดุลยพินิจในการกําหนดโทษใหแกจําเลยไดเหมาะสมกับ หรือบางกรณีก็มิไดปรากฏ

วาศาลไดพิจารณาเหตุสวนตัวหรือประวัติภูมิหลังของจําเลยในการกําหนดโทษใหแกจําเลย หรือมี

ดุลยพินิจใหรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษ ซึ่งขัดตอแนวคิดทางอาชญาวิทยาอันจะมุงแกไข

ฟนฟูผูกระทําความผิดใหสามารถกลับตัวเปนคนดี หรือสามารถอยูรวมในสังคมไดโดยปกติ ซึ่ง

เปนเร่ืองสมควรท่ีจะมีการแกไขใหการพิจารณากําหนดโทษของศาลในสวนของการรอการลงโทษ

หรือไมรอการลงโทษควรมีเหตุผลอยูท่ีประชาชนสามารถม่ันใจหรือเช่ือม่ันวาท่ีศาลพิพากษาใหรอ

การลงโทษ หรือไมใหรอการลงโทษเหมาะสมกับพฤติการณการกระทําความผิด สภาพความผิด 

และเหตุผลสวนตัวของจําเลยแลว 
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4. ขอบเขตของการศึกษา 
การศึกษาวิจัยเร่ือง การใหเหตุผลในคําพิพากษากรณีศาลมีดุลยพินิจใหรอการลงโทษ

นี้ เปนการศึกษาถึงการใชดุลยพินิจในการรอลงอาญาใหแกจําเลย วาการท่ีศาลใชดุลยพินิจรอลง

อาญาใหแกจําเลยเหมาะสมกับความผิดท่ีจําเลยไดกระทํามากนอยเพียงไร และการใชดุลยพินิจรอ

การลงโทษใหแกจําเลยตองมีเหตุผลหรือคําอธิบายไวในคําพิพากษาหรือไมเพียงไร และเหตุผลท่ี

จะอธิบายไวในคําพิพากษานั้นจะสามารถสะทอนความรูสึกของประชาชนท่ีไดฟงหรืออานคํา

พิพากษาฉบับดังกลาวใหมีความม่ันใจ ความเช่ือถือ หรือเช่ือม่ันไดหรือไมวา การพิจารณาและ

พิพากษาของศาลหรือ ของผูพิพากษานั้นจะพิจารณาอยูบนหลักของความถูกตอง มีความเสมอ

ภาคกันในทางกฎหมาย และเปนหลักประกันไดวาการกระทําแบบเดียวกัน หรือ พฤติการณแบบ

เดียวกันยอมไดรับการปฏิบัติ หรือวินิจฉัยท่ีเหมือนกัน หรือคลายคลึงกัน 

 

5. บทสรุป 
การรอการลงโทษเปนกระบวนการท่ีศาลใชหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะส้ันเพ่ือบรรเทา

ผลรายจากการที่จําเลยจะตองรับโทษจําคุกซึ่งอาจกอใหเกิดผลเสียมากกวาจะแกไขพฤติกรรมของ

จําเลยใหดีข้ึน ทําใหจําเลยท่ีตองรับโทษจําคุกในเรือนจํารับทราบขอมูล หรือพฤติกรรมท่ีช่ัวราย

ของอาชญากรเมื่อพนโทษออกมาจําเลยอาจนําเอาความประพฤติอันช่ัวรายนั้นมากออาชญากรรม

ท่ีรายแรงมากย่ิงข้ึนในอนาคต ท้ังเม่ือศาลพิพากษาจําคุกจําเลยเม่ือจําเลยพนโทษออกมาจําเลยก็

เปนผูมีประวัติไมดีไดช่ือวาเปนคน ข้ีคุกข้ีตะราง ยากท่ีจําเลยจะประกอบสัมมาอาชีพโดยสุจริตได 

การรอการลงโทษนั้นประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงหลักเกณฑในการพิจารณา

กําหนดโทษของศาลโดยปลอยใหเปนดุลยพินิจของศาลเองเม่ือปรากฏเงื่อนไขตามกฎหมายท่ี

อนุญาตใหศาลรออาจรอลงโทษจําเลยได แตการใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษจําเลยนั้น ศาล

จะใชดุลยพินิจในการพิจารณาจาก สภาพแหงความผิด ขอเท็จจริงเก่ียวกับตัวผูกระทําความผิด 

และเหตุอ่ืนอันควรปราณี โดยการพิจารณาใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษนั้น ศาลอาจใชดุลย

พินิจโดยพิจารณาจากเหตุใดเหตุหนึ่งหรือหลายเหตุรวมกันก็ไดหากแตตองมีการแสดงเหตุผลไว

ในคําพิพากษาเสมอ 

การพิจารณาของศาลท่ีจะใหรอการลงโทษใหแกจําเลยหรือไม ศาลจะตองพิจารณา

จากสภาพแหงความผิด สภาพแหงตัวผูกระทําความผิดและเหตุอ่ืนอันควรปราณี ดังนั้นเม่ือ

พฤติการณแหงคดีหรือสภาพแหงความผิดแบบเดียวกันผูกระทําความผิดจะตองไดรับการปฏิบัติ

เชนเดียวกัน เม่ือศาลรอการลงโทษใหแกจําเลยในท่ีกระทําความผิดท่ีมีสภาพแหงความผิดแบบ

หนึ่งแลว กรณีมีการกระทําความผิดท่ีมีสภาพแหงความผิดเดียวกันหรือคลายกันของผูกระทํา

ความผิดอีกคนหนึ่งก็ควรพิพากษารอการลงโทษเชนเดียวกัน 

สภาพแหงความผิดนี้ยอมหมายถึงพฤติการณแหงการกระทําความผิด หาใชพิจารณา

ถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําความผิด โดยหากแมพฤติการณ หรือสภาพแหงความผิด
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ท่ีผูกระทําความผิดไดกระทําข้ึนแมกอใหเกิดความเสียหายใหแกผูอ่ืนหรือสังคมมากกวาการ

กระทําความผิดของผูกระทําความผิดคนอ่ืนก็ควรใชดุลยพินิจในการรอการลงโทษดวยดุจเดียวกัน 

หากศาลพิจารณาเพียงแตผลลัพธท่ีไดเกิดข้ึนแตเพียงอยางเดียวมิไดพิจารณาโดยมอง

ถึงสภาพแหงความผิดวัตถุประสงคในการลงโทษยอมเปล่ียนไปจากท่ีมุงจะแกไขฟนฟูผูกระทํา

ความผิด หากแตใชวัตถุประสงคในการลงโทษโดยมุงแกแคนทดแทนซึ่งไมถูกตองนัก 

การพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลแมจะตั้งอยูบนความเปนอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

หากแตตองมีส่ิงทดแทนความเปนอิสระในการพิจารณาคดีดวยเชนเดียวกัน โดยส่ิงทดแทนความ

เปนอิสระนี้กฎหมายจึงบัญญัติใหความเปนอิสระน้ันตองถูกทดแทนดวยเหตุผลแหงคําพิพากษา

หรือคําวินิจฉัยช้ีขาดตัดสินคดี แตคําพิพากษาฎีกาบางคดีซึ่งศาลใหเหตุผลไวนั้นยังขัดตอ

ความรูสึกของผูเขียนและไมสามารถทําใหผูเขียนเช่ือม่ันไดวาการพิจารณาและพิพากษาคดีไมได

เปนไปตามอําเภอใจ การใหเหตุผลในคําพิพากษามิใชเพียงแตแสดงเหตุผลในคําพิพากษาแต

เพียงอยางเดียวเทานั้น หากแตเหตุผลนั้นตองสามารถท่ีจะทําใหสังคมยอมรับในคําตัดสินนั้นได 

หรือนอยท่ีสุดคูกรณีก็ไมอาจโตแยงคําตัดสินนั้นได ในการใหเหตุผลในคําพิพากษากรณีศาลรอ

การลงโทษก็เชนเดียวกันท่ีศาลจะตองแสดงเหตุผลในคําพิพากษาและตองเปนเหตุผลท่ีสังคม

ยอมรับได เพ่ือเปนหลักประกันวาเม่ือผูกระทําความผิดตัดสินใจกระทําความผิดลงไปแลวจะ

ทราบไดวาตนจะตองไดรับโทษอยางไร 

 

6. ขอเสนอแนะ 
สําหรับประเทศไทยนั้น เม่ือพิจารณาจากบทกฎหมายในเรื่องการรอการลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56ก็ไดบัญญัติเง่ือนไขในกรณีท่ีศาลจะสามารถใชดุลยพินิจในการ

รอการลงโทษ ท้ังในสวนท่ีเปน อัตราโทษอันเปนเง่ือนไขใหศาลสามารถใชดุลยพินิจพิพากษาให

รอการลงโทษใหแกจําเลยได ท้ังยังไดบัญญัติใหศาลพิจารณาลักษณะของการกระทําความผิด 

สภาพการกระทําความผิด ตลอดจนประวัติภูมิหลังของจําเลย เพ่ือใชประกอบการกําหนดโทษและ

พิจารณาวามีเหตุสมควรใหรอการลงโทษใหแกจําเลยหรือไมอยางไร ท้ังตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 186ยังบัญญัติใหศาลตองแสดงเหตุผลในคําพิพากษา ซึ่งหมายความ

รวมถึงการแสดงเหตุผลในสวนของการกําหนดโทษดวย ซึ่งในสวนของการกําหนดโทษนี้ การที่

ศาลจะพิพากษาใหรอการลงโทษหรือไมก็อยูในสวนของการกําหนดโทษเชนกัน ดังนั้นการทําคํา

พิพากษาของศาลวาจะใหรอการลงโทษแกจําเลยหรือไมจึงตองมีเหตุผลโดยละเอียดดวย

เชนเดียวกัน ซึ่งการแสดงเหตุผลในกรณีท่ีศาลพิพากษาใหรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษนี้

เองมีประโยชนอยูอยางมาก ท้ังในสวนของตัวจําเลยเองและตัวโจทก ท่ีจะสามารถใชสิทธิ์ในการ

อุทธรณหรือฎีกาวาท่ีศาลพิพากษาใหรอการลงโทษหรือไมรอการลงโทษนั้นเหมาะสมกับจําเลย

หรือไมเพราะเหตุใด ท้ังทําใหผูท่ีไดอานคําพิพากษาม่ันใจวาท่ีศาลไดพิพากษานั้นศาลใชดุลยพินิจ

เหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละคน 
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แตอยางไรก็ดีอุปสรรคของการที่ศาลจะใหเหตุผลอยูตรงท่ี การไดขอมูลประวัติภูมิ

หลังของจําเลยเพื่อจะพิจารณากําหนดโทษใหแกตัวจําเลย เนื่องจากประวัติภูมิหลังของจําเลย

ไมไดถูกนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแตตน และหนวยงานตางๆในกระบวนการ

ยุติธรรมเห็นวา ขอมูลประวัติสวนตัวของจําเลยไมจําเปนสําหรับกระบวนการยุติธรรมจึงไมได

รวบรวมขอมูลเพ่ือนําเสนอตอศาล ท้ังท่ีขอมูลประวัติดังกลาวจําเปนตอการกําหนดโทษเนื่องจาก

สามารถใชเปนเคร่ืองมือในการพิจารณาวาจําเลยคนใดสมควรไดรับการแกไขฟนฟูหรือไมเพียงใด

การใชดุลยพินิจของศาลในการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษน้ันแมกฎหมายบัญญัติถึง

หลักเกณฑท่ีศาลจะพิจารณารอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษจําเลยก็ตาม แตผูเขียนก็ยังคง

เห็นวาศาลก็ยังใชดุลยพินิจในทางอัตวิสัยอยูมาก ไมอาจตรวจสอบได และไมสามารถเทียบเคียง

กับคําพิพากษาอ่ืนๆ ท่ีผานมาได ดังนี้ เพ่ือใหการใหเหตุผลในคําพิพากษาเปนท่ีเช่ือม่ันของ

ประชาชน ในการพิจารณาวาความผิดใดรายแรงหรือไมนั้นนาจะพิจารณาจากลักษณะของการ

กระทําวาการกระทําความผิดใดท่ีกระทบตอความสงบสุขของประชาชนโดยรวม ก็ใหถือเปน

ความผิดรายแรง หรืออาจรวมถึงกรณีท่ีการกระทําความผิดของจําเลยเขาเหตุฉกรรจ ก็ใหถือวา

เปนความผิดรายแรงเนื่องจากจําเลยไมเกรงกลัวตอกฎหมาย เปนตน สําหรับในสวนของเหตุ

สวนตัวท่ีศาลจะใชประกอบดุลยพินิจในการรอการลงโทษนั้น ก็นาจะพิจารณาจากประวัติ และ

ความประพฤติของจําเลยเปนสําคัญ ในสวนของเหตุอันควรปราณีอ่ืนนั้นควรพิจารณาเปนอันดับ

สุดทาย การศึกษาอบรมเปนสวนสําคัญวามีความรูสึกผิดชอบเพียงใด มาเปนเกณฑหลักในการ

พิจารณาถึงความเหมาะสมของการรอการลงโทษใหแกผูกระทําความผิด โดยจะเห็นวา การ

กําหนดสภาพแหงความผิด และสภาพแหงตัวผูกระทําความผิดในบางเร่ืองมาเปนเกณฑในการ

พิจารณาท่ีจะใชดุลยพินิจรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษใหแกจําเลยหรือไมนี้จะทําใหความ

เปนอัตตวิสัยในการพิจารณารอการลงโทษของศาลนอยลง ทําใหเกณฑในการพิจารณารอการ

ลงโทษใหแกจําเลยมีความเทาเทียม หรือเหล่ือมลํ้ากันนอยลง ดังนั้น ในแงของสภาพแหงการ

กระทําความผิดและสภาพแหงตัวผูกระทําความผิดบางเร่ืองสามารถกําหนดหลักเกณฑในการ

พิจารณาใหอยูในระดับเดียวกันได สวนในเร่ืองอ่ืนๆ ท่ีไมสามารถกําหนดมาตรฐานไดก็ปลอยให

ศาลเปนผูใชดุลยพินิจในการพิจารณาเปนเร่ืองๆ ไป โดยคํานึงถึงประโยชนของสังคมโดยพิจารณา

ตามหลักอาชญาวิทยา 
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