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บทคัดยอ 

กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุมครองการอยูรวมกันของมนุษยในสังคม มนุษยไม

อาจอยูไดโดยลําพังตนเองคนเดียวตลอดไป และโดยธรรมชาติแลวมนุษยมีความจําเปนตองอยู

รวมกัน เม่ือมนุษยจําเปนตองอยูรวมกันการกระทบกระท่ังกันไมวาทางใดก็ทางหนึ่งจะตองเกิดข้ึน

เปนธรรมดา กฎหมายอาญาในฐานะที่เปนเคร่ืองมือในการรักษาความสงบและความเปนระเบียบ

เรียบรอยของบานเมืองจึงมีความสําคัญมาก  

ลักษณะของกฎหมายอาญาในทางกฎหมายจัดเปนกฎหมายมหาชนวาดวยความผิด

และโทษอาญา เปนบทบัญญัติถึงความเก่ียวพันระหวางเอกชนกับรัฐ แมการกระทําความผิด

บางอยางจะไดกระทําตรงตอเอกชนใหไดรับความเสียหายก็ดี การกระทําความผิดนั้นก็ยังไดช่ือวา

กระทบกระเทือนตอมหาชนเปนสวนรวม ถึงขนาดท่ีรัฐตองเขาดําเนินการปองกันและปราบปราม

ไดเอง โดยไมตองใหผูใดมากลาวโทษ ยกเวนแตความผิดบางประเภทท่ีเรียกวา ความผิดอันยอม

ความไดเทานั้น ซึ่งมีลักษณะประกอบดวยเหตุผลอันเปนสวนตัวของผูเสียหายบางประการ ควรท่ี

รัฐจะเขาดําเนินการก็ตอเม่ือเอกชนผูเสียหายไดรองทุกขข้ึนกอน 

ในประมวลกฎหมายอาญาไดแบงประเภทของความผิดอาญาตามลักษณะของ

ความผิดคือ ความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความได ซึ่งความผิดใดจะเปนความผิด

อันยอมความไดกฎหมายจะระบุไวเปนการเฉพาะ ความผิดท่ีมิไดระบุวาเปนความผิดอันยอม

ความไดคือความผิดอาญาแผนดิน ซึ่งแสดงใหเห็นวาความผิดอาญานั้นโดยหลักแลวตองถือวา

เปนความผิดอาญาแผนดิน ในกรณีท่ีเปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายจะบัญญัติเปน

ขอยกเวน ซึ่งจะมีผลในการดําเนินคดีตางกัน โดยเฉพาะอยางย่ิงในกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาในเร่ืองสิทธิการเร่ิมคดีอาญาหรืออาจจะเรียกวาเง่ือนไขในการดําเนินคดีและสิทธิในการ

ระงับคดี ในกรณีของการฟองคดีอาญา การถอนฟอง การยอมความ เปนตน อันมีลักษณะท่ี

แตกตางกันระหวางความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได 

จากการศึกษาพบวา ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ในความผิดฐานฉอโกง

แรงงาน ตามมาตรา 344 มีลักษณะของการกระทําท่ีไมรุนแรงแตผลกระทบของการกระทํากลับ

สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนสวนรวมมากกวาผลกระทบตอปจเจกบุคคล 
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ดังนั้น การท่ีกฎหมายอาญากําหนดใหความผิดฐานนี้เปนความผิดอันยอมความไดจึงไมมีความ

เหมาะสม จึงเห็นควรแกไขใหความผิดฐานฉอโกงแรงงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

344 จากเดิมกฎหมายกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความไดใหเปล่ียนเปนความผิดอาญา

แผนดิน เพ่ือใหเหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบัน 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุมครองการอยูรวมกันของมนุษยในสังคม มนุษยไม

อาจอยูไดโดยลําพังตนเองคนเดียวตลอดไป และโดยธรรมชาติแลวมนุษยมีความจําเปนตองอยู

รวมกัน เม่ือมนุษยจําเปนตองอยูรวมกันการกระทบกระท่ังกันไมวาทางใดก็ทางหนึ่งจะตองเกิดข้ึน

เปนธรรมดา กฎหมายอาญาในฐานะที่เปนเคร่ืองมือในการรักษาความสงบและความเปนระเบียบ

เรียบรอยของบานเมืองจึงมีความสําคัญมาก และการใชกฎหมายอาญาเพ่ือเปนเคร่ืองมือคุมครอง

การอยูรวมกันของมนุษยในสังคมตองกระทําเฉพาะเทาท่ีจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น 

เพราะหากมีการบัญญัติกฎหมายอาญาข้ึนใชอยางพรํ่าเพร่ือแลว สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูก

กระทบกระเทือนจนเกินความจําเปนอันไมสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย กฎหมายอาญาจึงไม

เพียงแตมุงจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทานั้น แตกฎหมายอาญาจะตองเปนหลักประกัน

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแมจะกระทําได แตจะ

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ซึ่งประเทศไทยไดแบงประเภทของ

ความผิดอาญาตามลักษณะของความผิดคือ แบงเปนความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอม

ความได ซึ่งความผิดอาญาแผนดินมีลักษณะเปนการกระทําท่ีมีความรุนแรงและผลของการกระทํา

จะกระทบตอความสงบสุขเรียบรอยของสังคมโดยรวม จึงเปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครอง

ประโยชนของสวนรวมมากกวาคุมครองผูเสียหาย แมผูเสียหายจะไดรับผลโดยตรงจากการกระทํา

ผิดก็ตาม  แตความผิดอันยอมความไดเปนความผิดท่ีมีลักษณะของการกระทําท่ีไมรุนแรงและผล

ของการกระทําไมไดสงผลกระทบตอสังคมสวนรวม จึงเปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครอง

ผูเสียหายอยางแทจริงซึ่งความผิดใดจะเปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายจะระบุไวเปนการ

เฉพาะ ความผิดท่ีมิไดระบุวาเปนความผิดอันยอมความไดคือความผิดอาญาแผนดิน ซึ่งแสดงให

เห็นวาความผิดอาญานั้นโดยหลักแลวตองถือวาเปนความผิดอาญาแผนดิน ในกรณีท่ีเปนความผิด

อันยอมความไดกฎหมายจะบัญญัติเปนขอยกเวน ซึ่งจะมีผลในการดําเนินคดีตางกัน โดยเฉพาะ

อยางย่ิงในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองสิทธิการเร่ิมคดีอาญาหรืออาจจะเรียกวาเง่ือนไข

ในการดําเนินคดีและสิทธิในการระงับคดี ในกรณีของการฟองคดีอาญา การถอนฟอง การยอม

ความ เปนตน อันมีลักษณะท่ีแตกตางกันระหวางความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความ

ไดซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 344ความผิดฐานฉอโกงแรงงานก็เปนมาตราหนึ่งท่ี

กฎหมายกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได 
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การแบงประเภทความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได 
การที่จะบัญญัติใหความผิดฐานใดฐานหนึ่งเปนความผิดอันยอมความไดหรือความผิด

อาญาแผนดินนั้น อาจจะพิจารณาไดจากปจจัยดังตอไปนี้ 

 

1. พิจารณาตามหลักการดําเนินคดีอาญา 
 โดยพิจารณาตามแนวความคิดในทางกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติ ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหการดําเนินคดีแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ซึ่ง

ไดแกการดําเนินคดีจะตองข้ึนอยูกับเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม โดยมี

แนวความคิดดังตอไปนี้ 

 (1) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 

 ซึ่งการดําเนินคดีอาญาในสมัยกอนเปนเร่ืองท่ีเอกชนผูไดรับความเสียหาย

หรือผูใกลชิดผูเสียหายตองดําเนินการกันเอง  กฎหมายในยุคกอนมีวัตถุประสงคหลัก คือ เพ่ือจัด

ระเบียบในการจัดการกับขอขัดแยงระหวางเอกชนสองฝายแทนท่ีจะใหท้ังคูใชกําลังแกแคนกันเอง 

บทบาทของรัฐจะจํากัดเฉพาะการเปนคนกลางตัดสินความถูกผิดใหแกคูความเทานั้นซึ่งเปน

หลักการดําเนินคดีท่ีคํานึงถึงเฉพาะสวนไดเสียบุคคลเปนหลักไมมีสวนไดเสียของสังคมเขาไป

เก่ียวของ โดยมีเพียงผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นท่ีมีอํานาจฟอง บุคคลอ่ืนนอกจากนี้ไมมี

สวนไดเสียจึงไมมีสิทธิฟอง 

 (2) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  

 เปนหลักการดําเนินคดีท่ีถือวาประชาชนทุกคนเปนหนวยหน่ึงของรัฐหรือ

สังคม ถามีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน ประชาชนทุกคนมีสวนไดเสียเก่ียวของอยูดวย

และถือวามีหนาท่ีในการฟองรองและดําเนินคดีอาญาเปนของประชาชน จึงทําใหประชาชนทุกคน

เปนผูเสียหาย 

 (3) หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ 

 เปนหลักการที่มีแนวความคิดทางอรรถประโยชนนิยม คือการกระทําใดท่ี

เปนการกระทบกระเทือนตอสังคมรัฐซึ่งมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมจะตองเขาไป

ดําเนินการปองกันการกระทําท่ีกระทบกระเทือนสังคมโดยจะมุงใหความคุมครองสิทธิของสมาชิก

ในสังคมหรืออาจเรียกวา ประโยชนสาธารณะ ประเทศท่ีใชหลักดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ สวนมากจะ

มีหนวยงานของรัฐซึ่งเรียกวา “พนักงานอัยการ” มีสถานภาพเปนตัวแทนของรัฐซึ่งประเทศไทย

ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักสวนการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเปนหลักรอง 

เพราะการกระทําความผิดทางอาญาทุกความผิดเปนการกระทบกระเทือนตอสังคม และก็ได

ยอมรับการใหเอกชนผูเสียหายฟองรองไดดวย เทากับยอมรับหลักของการดําเนินคดีโดย

ประชาชนวาใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาไดนั่นเอง 
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2. พิจารณาคุณธรรมทางกฎหมาย 
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมท่ีสามารถจับตองไดโดยใช

ประสาทสัมผัสท้ังหา แตเปนส่ิงท่ีเปนภาพในทางความคิดหรือเปนส่ิงท่ีเปนนามธรรม คือเปนส่ิงท่ี

เปน “ประโยชน” หรือส่ิงท่ีเปน “คุณคา” ดังนั้นในการท่ีจะใหสังคมมีความผาสุก มนุษยทุกคน

ตองเคารพและไมละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน การละเมิดประโยชนหรือคุณคา

ของการอยูรวมกันจึงเปนการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมายจึง

หมายถึงประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันท่ีกฎหมายคุมครอง ซึ่งการแบงแยกคุณธรรมทาง

กฎหมายออกเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลหรือท่ีเปนสวนรวมมีผลตอการพิจารณา

เร่ืองผูเสียหายกลาวคือ ผูใดจะเปนผูเสียหายท่ีถูกกระทบจากการกระทําผิดได จะตองข้ึนอยูกับวา

เขาผูนั้นเปนผูถือ หรือเจาของคุณธรรมทางกฎหมายนั้นหรือไม จึงตองพิจารณาในเบื้องแรกวา

อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติความผิดอาญาฐานน้ันและพิจารณาข้ันตอไปวา

คุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวมหรือเปนสวนบุคคล  ถาหาก

เปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม ถือวามหาชนหรือสังคมเทานั้นเปน ผูเสียหายจึงเปน

หนาท่ีของรัฐเทานั้นท่ีจะเขาดําเนินการ แตถาคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลแลว จะตอง

พิจารณาตอไปอีกวาผลของการกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือสังคม

มากกวากัน  ถาสังคมสวนรวมไดรับความเสียหายมากกวาก็ถือวามีผลกระทบตอความสงบ

เรียบรอยของประชาชน แตหากผลจากการกระทําผิดดังกลาว กระทบกระเทือนตอบุคคล

ผูเสียหายท่ีแทจริงมากกวาความเสียหายท่ีสังคมไดรับก็ควรปลอยใหเปนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะ

ตัดสินใจเองวาสมควรเอาโทษผูกระทําผิดหรือไม และในกรณีลักษณะเชนนี้ผูเปนเจาของคุณธรรม

ทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลอาจสละได 

ซึ่งในการบัญญัติความผิดฐานตางๆ นั้นจะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนพื้นฐาน

ในทางความคิดดวยเสมอไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย”กอนการบัญญัติ

หรือไมก็ตาม เพราะ “ความผิดอาญา”มาจาก “ปทัสถาน” และ “ปทัสถาน” มาจาก “คุณธรรม

ทางกฎหมาย” การประพฤติผิด “ปทัสถาน” บางอยางอาจยังไมกระทบตอการอยูรวมกันของ

มนุษยในสังคมท่ีรายแรงพอที่สมควรกําหนดเปนความผิดอาญาก็ได ฉะนั้น “คุณธรรมทาง

กฎหมาย”ท่ีไดรับการยกระดับข้ึนเปน “คุณธรรมทางกฎหมาย”ในทางกฎหมายอาญา ไมวาจะใน

กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอ่ืนลวนแลวแตเปน “คุณธรรมทางกฎหมาย”ท่ีสําคัญท่ีจําเปน

สําหรับการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมท้ังส้ิน และดวยเหตุดังนั้นจึงตองคุมครอง “คุณธรรมทาง

กฎหมาย”ท่ีสําคัญนั้นดวยกฎหมายอาญา ซึ่ง “คุณธรรมทางกฎหมาย”ไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมที่

สามารถจับตองไดโดยใชประสาทสัมผัสท้ังหา แตเปนส่ิงท่ีเปน “ภาพในทางความคิด”ซึ่งเปนส่ิงท่ี

เปนนามธรรม กลาวโดยเฉพาะ “คุณธรรมทางกฎหมาย”เปนส่ิงท่ีเปน “ประโยชน”หรือเปนส่ิงท่ี

เปน “คุณคา”ในการอยูรวมกันของมนุษยในสังคม ดังนั้นในการท่ีจะใหสังคมมีความผาสุก มนุษย

ทุกคนตองเคารพและไมละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน การละเมิดประโยชนหรือ
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คุณคาของการอยูรวมกันจึงเปนการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายแบง

ออกเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลและคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม ถาหาก

เปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม ถือวามหาชนหรือสังคมเทานั้นเปนผูเสียหายจึงเปน

หนาท่ีของรัฐเทานั้นท่ีจะเขาดําเนินการ แตถาคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลแลว จะตอง

พิจารณาตอไปอีกวาผลของการกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือสังคม

มากกวากัน ถาสังคมสวนรวมไดรับความเสียหายมากกวาก็ถือวามีผลกระทบตอความสงบ

เรียบรอยของประชาชน แตหากผลจากการกระทําผิดดังกลาว กระทบกระเทือนตอบุคคล

ผูเสียหายท่ีแทจริงมากกวาความเสียหายท่ีสังคมไดรับก็ควรปลอยใหเปนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะ

ตัดสินใจเองวาสมควรเอาโทษผูกระทําผิดหรือไม และในกรณีลักษณะเชนนี้ผูเปนเจาของคุณธรรม

ทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลอาจสละไดและศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา

ความผิดใดจะควรบัญญัติใหเปน “ความผิดอันยอมความได”ควรมีกรอบความคิดในทางนิติ

บัญญัติและในหลักการความผิดอันยอมความไดควรมีลักษณะสามประการคือ 1. เปนความผิดท่ีมี

ความเปนอาชญากรรมนอย 2. เปนความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนเร่ืองสวนตัวอยางมาก

ท่ีพึงเคารพในเจตจํานงของผูเสียหาย หรือมี “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลโดยแท”

และ 3. เปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง 

 
ความผิดอาญาฐานฉอโกงแรงงาน 

แตเดิมการกระทําความผิดฐานฉอโกงของไทยมีลักษณะเปนเร่ืองของความสัมพันธ

ทางแพงของเอกชน การฉอโกงระหวางราษฎรเปนเร่ืองท่ีเรียกรองไดเฉพาะทางแพงเทานั้นไมถือ

วาเปนความผิดทางอาญา ตามกฎหมายตราสามดวงการรับโทษท่ีจะเปนความผิดอาญาจะตองเปน

การฉอเก่ียวกับของหลวงหรือเก่ียวกับราชการ ถาราษฎรฉอกันเองถือเปนความผิดทางแพงเทานั้น 

กฎหมายตราสามดวงไมไดแบงแยกลักษณะทางแพงและทางอาญาออกจากกันอยางชัดเจน การ

ยึดทรัพยผูแพคดีคนท่ีแพความแตไมใชเงินตามคําตัดสิน จะตองถูกจับมาใสตารางเพ่ือเรงเอาเงิน

ซึ่งเปนความอาญาไป จนกระท่ังมีประกาศ ร.ศ.119ซึ่งถือเปนเร่ิมตนของการแยกลักษณะกฎหมาย

อาญาออกจากกฎหมายแพงอยางแทจริง ตอมาไดมีการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127ซึ่งมี

ลักษณะเปนประมวลกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทย และกฎหมายลักษณะอาญาฉบับนี้นับวา

เปนกฎหมายท่ีทันสมัยย่ิงในขณะนั้น เพราะไดนําหลักกฎหมายอาญาอันเปนท่ีนิยมอยูในประเทศ

ตางๆ ในขณะนั้นมาพิจารณาดัดแปลงใหเหมาะสมกับสถานการณสภาพแวดลอมของไทยเม่ือ

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไดบังคับใชมาเปนระยะเวลานานพอสมควรทําใหแนวคิดหรือ

หลักการในเร่ืองการลงโทษไดเปล่ียนแปลงไป จึงไดมีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 

และในป พ.ศ. 2499 ไดมีการตราประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันข้ึน โดยมีผลบังคับใช

ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญานี้ไมไดแกไขกฎหมายลักษณะ

อาญาเปนมาตราๆ ไป แตไดรางข้ึนใหมท้ังฉบับซึ่งวิธีรางก็ทําโดยดําเนินการตรวจสอบกฎหมาย

891



ลักษณะอาญาเดิมวามีขอขาดตกบกพรองหรือไม ควรแกไขอยางใด โดยเปรียบเทียบกับประมวล

กฎหมายอาญาของตางประเทศซ่ึงความผิดฐานฉอโกงประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติไวใน

ลักษณะ 12 ความผิดเก่ียวกับทรัพย ตั้งแตมาตรา 341 ถึงมาตรา 348โดยความผิดฐานฉอโกง

แรงงานบัญญัติไวในมาตรา344ซึ่งกฎหมายกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได ซึ่งจากการท่ี

ไดศึกษาความผิดฐานนี้ พบวา มาตราน้ีเปนบทบัญญัติข้ึนใหม ไมมีในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม 

เพราะผูบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเพ่ิมเติมข้ึนใหมโดยเห็นวาเปนการกระทําท่ี

สมควรจะมีโทษ  

 เม่ือพิจารณาลักษณะความผิดและองคประกอบของความผิดฐานฉอโกงแรงงานตาม

มาตรา 344พบวามีลักษณะคลายกับความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 341แตเนื่องจากไมเขา

ลักษณะตามมาตรา 341เพราะผูกระทําผิดตองการไดแรงงานของผูอ่ืนโดยไมใชคาแรงงานหรือ

คาจาง หรือโดยจะใชคาแรงงานหรือคาจางแกบุคคลเหลานั้นต่ํากวาท่ีตกลงกัน ซึ่งมิไดตองการ

ทรัพยสินของผูอ่ืน แตตองการแรงงานของผูอ่ืน และองคประกอบของจํานวนผูเสียหายตองมีสิบคน

ข้ึนไปจึงจะเปนความผิดฐานนี้ ซึ่งในความเปนจริงการถูกฉอโกงแรงงานอาจจะมีจํานวนผูถูก

หลอกลวงไมถึงสิบคนก็ได ถาเปนเชนนั้น จะทําใหผูถูกหลอกลวงไมสามารถฟองรองเอาผิดในทาง

อาญาฐานนี้ได นอกจากจะฟองรองวากลาวกันในทางแพง ซึ่งผูเสียหายเปนผูใชแรงงานหรือเปน

ลูกจางก็มีฐานะดอยกวาผูจางและมีความเสียเปรียบทางเศรษฐกิจอยูแลว อาจจะไมมีกําลัง

ทรัพยสินพอท่ีจะดําเนินคดีได หรือคาแรงงานหรือคาจางท่ีถูกโกงไปแตละคนอาจเปนจํานวนเงิน

เพียงเล็กนอย จึงไมติดใจเอาความ ประกอบกับลูกจางหรือผูใชแรงงานอาจจะเห็นวาการไป

ฟองรองเปนคดีความกันในศาลจะทําใหสูญเสียเวลาทํางานหรือเวลาทํามาหากิน จึงไมอยาก

ดําเนินคดี เลยเปนชองทางใหพวกมิจฉาชีพนั้นหากินโดยมิชอบ โดยบุคคลเหลานี้มักจะเปนพวก

ผูรับเหมารายยอยๆ หรือพวกผูรับเหมาชวงเท่ียวหลอกลวงคนงานจากที่ตางๆ มาทํางานใหตน 

พอถึงกําหนดจายเงินก็บิดเบือนไมยอมจายให ทําใหผูถูกจางหรือผูใชแรงงานไดรับความ

เดือดรอน ประกอบกับการท่ีกฎหมายกําหนดองคประกอบจํานวนผูเสียหายไวถึงสิบคนข้ึนไป 

แสดงวากฎหมายตองการคุมครองประชาชนสวนมากและเมื่อนํากรอบความคิดในหลักการของ

ความผิดอันยอมความไดของศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร มาพิจารณาแลว พบวาความผิดฐานฉอโกง

แรงงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 344 นี้ ไมสมควรกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได

อีกตอไป เนื่องจากเม่ือพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายคุมครองของความผิดฐานนี้

แลวจะพบวากฎหมายตองการคุมครองแรงงานของบุคคลอ่ืน ซึ่งถึงแมจะเปนคุณธรรมทาง

กฎหมายในทางสวนบุคคลก็ตาม แตเม่ือพิจารณาองคประกอบของความผิดฐานนี้แลว จะพบวา

กฎหมายไดกําหนดใหมีจํานวนบุคคลผูเสียหายไวตั้งแตสิบคนข้ึนไป จึงเห็นไดวากฎหมายตองการ

คุมครองบุคคลจํานวนมาก และเม่ือพิจารณาถึงความเสียหายของความผิดฐานนี้ คือการไมใช

คาแรงงานหรือคาจางหรือโดยจะใชคาแรงงานหรือคาจางต่ํากวาท่ีตกลงกันแลว ความเสียหายจะ

สงผลกระทบตอสังคมโดยรวมมากกวาผลกระทบตอสวนตัว เพราะแรงงานเปนปจจัยสําคัญในการ
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สรางชาติ สรางสังคม สรางเศรษฐกิจ ใหเจริญกาวหนา เม่ือแรงงานไมไดรับคาแรงงานหรือคาจาง

หรือไดต่ํากวาท่ีตกลงกันแลว แรงงานหรือลูกจางก็จะไมมีกําลังซื้อ อันจะสงผลตอการขยายตัวหรือ

การลงทุนการผลิต เศรษฐกิจของประเทศโดยรวม กฎหมายอาญาซึ่งมีภารกิจในการคุมครองการ

อยูรวมกันของมนุษยในสังคมจึงควรหันมาใหความสําคัญและคุมครองแรงงานซ่ึงมีฐานะทาง

เศรษฐกิจและอํานาจตอรองในการเขาทําสัญญาดอยกวานายจางใหมากข้ึน  

 ในความผิดฐานฉอโกงตามกฎหมายตางประเทศ คือประเทศเยอรมันความผิดฐาน

ฉอโกงเปนความผิดท่ีเก่ียวกับทรัพยสิน ซึ่งขอความคิดท่ีเก่ียวกับทรัพยสินท่ีไดรับการคุมครอง

ในทางตํารามีสองความเห็น ความเห็นแรก เปนขอความคิดของทรัพยสินในทางเศรษฐกิจ ซึ่งเห็น

วา ทรัพยสิน หมายถึง ทุกๆ สมบัติของบุคคลท่ีมีคุณคาทางการเงินในแงของเศรษฐกิจ เชน สิทธิ

เรียกรอง กรรมสิทธิ์ การครอบครอง ซึ่งแรงงานเปนการครอบครองท่ีมีคุณคาในทางเศรษฐกิจ 

ความเห็นท่ีสองคือ ขอความคิดของทรัพยสินในทางนิติเศรษฐกิจ ซึ่งเห็นวา กฎหมายอาญาไมอาจ

ใหความคุมครองในส่ิงท่ีกฎหมายไมใหการยอมรับ เชน การหลอกใชแรงงาน ท่ีมีวัตถุประสงค

เปนการตองหามหรือขัดตอศีลธรรมอันดี โดยมีเจตนาท่ีจะไมจายเงิน เชนไปเท่ียวผูหญิงและ

หลอกโสเภณีวาจะใหเงิน โดยท่ีไมมีเจตนาท่ีจะจายเงินมาตั้งแตแรก เชนนี้ การใชแรงงานของ

โสเภณีไมไดรับการคุมครองเพราะการใชแรงงานดังกลาวไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายและ

การเรียกรองคาจางเปนโมฆะ แตในทางกลับกันกรณีนี้ถาเปนขอความคิดในทางเศรษฐกิจจะไดรับ

การคุมครอง จึงเห็นไดวาตามกฎหมายเยอรมัน แรงงาน ก็อยูในขอความคิดท่ีเก่ียวกับทรัพยสินท่ี

ไดรับการคุมครอง เพราะถือวาแรงงานเปนการครอบครองท่ีมีคุณคาในทางเศรษฐกิจ และ

ความผิดฐานฉอโกงของประเทศเยอรมันไมไดบัญญัติแยกออกเปนความผิดอาญาฐานฉอโกง

ท่ัวไปกับความผิดอาญาฐานฉอโกงแรงงานเชนเดียวกับของประเทศไทย แตความผิดท่ีเก่ียวกับ

การฉอโกงแรงงานก็รวมอยูในความผิดฐานฉอโกงท่ัวไป และประเทศเยอรมันแตเดิมมีแนวความคิด

ในการกําหนดความผิดอาญาโดยแบงระดับความรายแรงของความผิดออกเปน 3 ระดับ ตอมาไดแยก

ความผิดลหุโทษออกมาตางหาก โดยตราเปน “พระราชบัญญัติวาดวยการละเมิดตอระเบียบ” 

ท้ังนี้เนื่องจากมีขอพิจารณาวา “การท่ีจะเปนความผิดทางอาญาไดควรจะมีการกระทําท่ีเปนการ

ละเมิดในทางศีลธรรมดวย” ซึ่งความผิดลหุโทษนั้นยังขาดการกระทําในลักษณะดังกลาว ดังนั้น 

ความผิดอาญาของประเทศเยอรมันจึงเหลือเพียง 2 ประเภท 1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ 

ไดแก ความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษจําคุกข้ันต่ําตั้งแตหนึ่งปข้ึนไป หรือความผิดอาญาท่ีตอง

ระวางโทษท่ีหนักกวานั้น และ 2. ความผิดอาญาท่ีมีโทษปานกลาง (Vergehen) ซึ่งไดแก ความผิด

อาญาท่ีตองระวางโทษจําคุกท่ีเบากวานั้น หรือความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษปรับสวนการ

ดําเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐเยอรมันจะเปนหนาท่ีของรัฐ แตบุคคลอาจเร่ิมดําเนิน

คดีอาญาไดในขอบเขตจํากัด คือเปนความผิดท่ีกระทบตอบุคคลผูเสียหายโดยตรงมากกวากระทบ

ตอสังคม ซึ่งความผิดเชนนี้รัฐจะดําเนินคดีจะตองมีอํานาจ โดยข้ึนอยูกับความประสงคของ

ผูเสียหายหรือผูถูกประทุษรายเปนสําคัญ เทากับหลักกฎหมายเยอรมันยังยอมรับหลักการ
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ดําเนินคดีโดยเอกชนดวยเชนกันความผิดท่ีรัฐอนุญาตใหเอกชนมีบทบาทในการดําเนินคดีมี 2 

ประเภทไดแก 1. ความผิดท่ีผูเสียหายตองแจงความรองทุกข 2. ความผิดท่ีผูเสียหายหรือเอกชน

สามารถฟองคดีไดซึ่งความผิดท่ีผูเสียหายตองแจงความรองทุกขคือความผิดท่ีตองการคํารองทุกข

ของผูเสียหายเพ่ือใหการดําเนินคดีถูกตองตามกฎหมายแยกเปน 2 กรณีคือความผิดท่ีผูเสียหาย

ตองรองทุกข (Antrags delikte) กับความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ (Ermachtigungsdelikt) ซึ่ง

ผูเสียหายจะตองดําเนินการรองทุกขภายใน 3 เดือนและสามารถถอนคํารองทุกขไดกอนการดําเนินคดี

จะถึงท่ีสุด อันมีลักษณะคลายกับ “ความผิดอันยอมความได” ตามระบบกฎหมายอาญาของไทยเรา 

และประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอรเนีย การกระทําความผิดฐานฉอโกงเปนเร่ืองเก่ียวกับ

ทรัพยสิน แตไมไดมีการแยกหมวดความผิดออกเปนความผิดฐานฉอโกงตางหากดังเชนของ

ประเทศเยอรมันและของประเทศไทย แตความผิดฐานฉอโกงจะรวมอยูในหมวดฐานลักขโมย 

(Larceny)ซึ่งการฉอโกงไมไดคุมครองเพียงทรัพยสินเทานั้น แตยังหมายรวมไปถึงการใหความ

คุมครองถึงการไดไปซึ่งแรงงานดวย และความผิดฐานนี้เปนความผิดข้ัน feloniouslyประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในมลรัฐแคลิฟอรเนีย มีการกําหนดความผิดอาญา โดยแบงออกเปนความผิดท่ี

รายแรง คือ มหันตโทษ หรือ Felonies ความผิดท่ีไมรายแรง คือ ลหุโทษ หรือ Misdemeanor 

และความผิด Infractions เปนความผิดเก่ียวกับการละเมิดขอบังคับ โดยการกระทําผิดในกรณีท่ีไม

จายคาแรงงานถือวาเปนความผิดตอรัฐและมีโทษปรับไมเกิน 10,000 ดอลลาห หรือจําคุกไมเกิน 1 ป 

หรือท้ังจําท้ังปรับ ซึ่งโทษปรับและโทษจําคุกถาไมเกิน 2,350 ดอลลาห หรือนอยกวาหรือเทากับ 2,350 

ดอลลาห ให ถือวา เปนความผิดข้ัน Misdemeanor และการดําเนินคดีอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะเปนอํานาจของรัฐ โดยถือหลักวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคมสังคมจึงเปน

ผูเสียหายโดยตรงไมใชเอกชนผูเปนเหย่ือของการกระทําความผิด สหรัฐอเมริกาจึงไมมีความผิด

ประเภทยอมความได และศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดเคยประกาศซํ้าในหลายคดีวา 

ผลประโยชนของรัฐและสังคมยอมอยูเหนือกวาผลประโยชนของเหย่ือในการกระทําความผิด การ

ท่ีรัฐฟองคดีนั้นจึงเปนการกระทําไปเพ่ือสังคมมิใชเพ่ือพยานผูกลาวโทษ 

 ประเด็นสุดทาย เร่ืองการกําหนดโทษในความผิดฐานฉอโกงแรงงานตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 344 กฎหมายกําหนดใหผูกระทําผิดตองระวางโทษกําหนดใหมีโทษจําคุก

ไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซึ่งความผิดฐานฉอโกงแรงงาน ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 344 ไดรางข้ึนมาและมีผลใชบังคับใชตั้งแตป 2500 ซึ่งปจจุบันก็ลวงเลย

มากวา 50 ป โดยที่ยังไมเคยมีการแกไขปรับปรุงเลย เม่ือพิจารณาจํานวนโทษปรับท่ีกฎหมาย

กําหนดไวใหปรับไมเกิน 6,000 บาทแลว เห็นวาไมสอดคลองกับมูลคาของเงินในปจจุบันท่ีเพ่ิม

สูงข้ึนจากแตกอน ประกอบกับรัฐไดมีประกาศเร่ืองอัตราคาจางข้ันต่ําท่ีกําหนดใหลูกจางมีสิทธิ

ไดรับคาจางวันละไมต่ํากวา 300 บาท เม่ือคิดรายไดตอเดือนแลวบุคคลหนึ่งจะไดรับคาแรงไม

นอยกวา 9,000บาท ซึ่งเกินกวาคาปรับสูงสุดของกฎหมาย คือ 6,000 บาทแลว และความผิดฐานนี้

มีจํานวนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายตั้งแต 10 คนข้ึนไป จึงเห็นไดวามีบุคคลท่ีไดรับความเสียหาย
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เปนจํานวนมาก ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายคุมครองแรงงาน ตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 กรณีเร่ืองการกําหนดโทษโดยเฉพาะโทษปรับ ยกตัวอยาง เชน กรณีตาม

มาตรา90ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีคาจางข้ันต่ํามีผลใชบังคับแลว หามมิใหนายจางจายคาจางใหแก

ลูกจางนอยกวาอัตราคาจางข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนดซึ่งถานายจางฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม ตอง

ระวางโทษไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับตามมาตรา 144จะเห็นวา 

บทลงโทษของกฎหมายคุมครองแรงงานแตกตางจากกฎหมายอาญาอยางมาก ท้ังท่ีโทษจําคุกไม

สูงแตโทษปรับสูงมากซึ่งการนําโทษปรับมาใชในการลงโทษทางอาญานั้น ถาโทษปรับมีจํานวน

นอยเกินไป เม่ือเทียบกับเงินหรือผลประโยชนของผูกระทําผิดท่ีจะไดไป ผูกระทําผิดอาจตัดสินใจ

กระทําความผิดนั้น ซึ่งสอดคลองกับหลักทางเศรษฐศาสตรของอาชญากรรม (The economic 

model of crime) ของ Becker ท่ีวาอาชญากรทุกคนลวนแตมีเหตุผลในการกระทําผิด โดยการ

ตัดสินใจกระทําความผิดของอาชญากรนั้นข้ึนอยูท่ีวา “ผลประโยชนคาดหมาย”(expectedgain)ท่ี

อาชญากรคาดหมายวาจะไดรับมีความสัมพันธอยางไรกับ “การลงโทษคาดหมาย” (expected 

punishment) ท่ีอาชญากรคาดหมายจะไดรับ ซึ่งหากผลประโยชนท่ีอาชญากรจะไดรับมีปริมาณ

มากกวาการลงโทษท่ีอาชญากรจะไดรับ อาชญากรนั้นจะประกอบอาชญากรรมข้ึน ในทํานอง

ตรงกันขาม ถาผลประโยชนท่ีคาดหมายจะไดรับมีปริมาณนอยกวาโทษท่ีอาชญากรจะไดรับ 

อาชญากรก็จะถูกยับย้ัง (deter) โดยกฎหมายและจะไมประกอบอาชญากรรมนั้น ดังนั้น หากรัฐไม

ตองการใหมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในสังคม รัฐสามารถทําไดสองประการ คือ ประการท่ีหนึ่ง รัฐตอง

เพ่ิมตนทุนของอาชญากรในการประกอบอาชญากรรม เชน เพ่ิมโทษใหสูงข้ึน ประการท่ีสอง รัฐ

ตองลดผลประโยชนท่ีอาชญากรจะไดรับ เชน ตัดโอกาสในการท่ีอาชญากรไดรับประโยชนจากการ

ประกอบอาชญากรรม เปนตน  ซึ่งในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา รัฐตองเพ่ิมตนทุนของอาชญากรในการ

ประกอบอาชญากรรม คือ การเพ่ิมโทษใหสูงข้ึน โดยการเพ่ิมโทษปรับ เพราะโทษปรับของ

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยนอยกวาท่ีควรจะเปน และนอยมากจนไมอาจยับย้ังการกระทําผิด

ได แตโทษจําคุกไมเกินสามปนั้น ผูเขียนเห็นวา ควรจะคงโทษเดิมไว เพราะโทษจําคุกเปนโทษท่ี

สรางตนทุนกับสังคมอยางมาก เชน รัฐตองเสียคาใชจายในการสรางเรือนจํา คาใชจายในการเล้ียง

ดูนักโทษ คาใชจายในการจางผูดูแลนักโทษ เปนตนซึ่งการบัญญัติกฎหมายตองกําหนดบทลงโทษ

ใหเหมาะสมกับอาชญากรรม และเปนมาตรการท่ีจําเปนเพ่ือขมขวัญยับย้ังการกระทําความผิด 

และเพ่ือปองกันการกระทําความผิดซ้ํา จึงเห็นวาโทษปรับท่ีกฎหมายอาญามาตรา 344 กําหนดไว 

ไมมีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในสังคมปจจุบันและไมกอใหเกิดผลในการขมขูยับย้ังให

ผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวท่ีจะกระทําความผิดกฎหมายจึงสมควรกําหนดโทษของ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 344 ใหสูงข้ึนจากเดิม โดยเฉพาะโทษปรับ จากเดิม

ท่ีกฎหมายอาญากําหนดใหความผิดฐานนี้ “ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6,000 

บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” ใหแกไขเปน“ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 100,000 

บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” ทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 เพราะเปน
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กฎหมายท่ีรัฐนําแนวคิดของการปกปองคุมครองสังคมเขามาบัญญัติไวโดยรัฐจะเขาไปกําหนด

ความสัมพันธระหวางนายจางลูกจาง โดยที่นายจางลูกจางจะแสดงเจตนาตกลงทําสัญญาให

แตกตางไปในทางลดหยอนใหต่ํากวามาตรฐานท่ีกําหนดไมไดและกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายท่ี

มีลักษณะเปนกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยและมีโทษทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนอาญา

แผนดิน ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1832/2535ท่ีวินิจฉัยวา ความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงานฯ นั้น เปนความผิดตอรัฐซึ่งไมอาจยอมความได ดังนั้น แมไมมีผูใดมารองทุกขหรือกลาวโทษ 

เม่ือความผิดตามกฎหมายคุมครองแรงงานปรากฏตอพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนชอบท่ี

จะกระทําการสอบสวนได 

ดังนั้น จึงควรใหมีการแกไขความผิดฐานฉอโกงแรงงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 344 จากเดิมท่ีกฎหมายกําหนดใหความผิดฐานนี้เปนความผิดอันยอมความไดให

เปล่ียนเปนความผิดอาญาแผนดิน และเพ่ิมบทกําหนดโทษในความผิดอาญาฐานนี้ โดยเพ่ิมโทษปรับ 

จากเดิมท่ีกฎหมายกําหนดไว คือ ใหระวางโทษปรับไมเกิน 6,000 บาท เพ่ิมเปนใหระวางโทษปรับไมเกิน 

100,000 บาท อันเปนไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายคุมครองแรงงาน เพ่ือใหกฎหมายอาญามีความ

ทันสมัย เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในปจจุบัน และเพ่ือเปนการคุมครองการอยูรวมกันของมนุษย

ในสังคมใหมีความปกติสุข 
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