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บทคัดยอ 

กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุมครองการอยูรวมกันของมนุษยในสังคม มนุษยไม

อาจอยูไดโดยลําพังตนเองคนเดียวตลอดไป และโดยธรรมชาติแลวมนุษยมีความจําเปนตองอยู

รวมกัน เม่ือมนุษยจําเปนตองอยูรวมกันการกระทบกระท่ังกันไมวาทางใดก็ทางหนึ่งจะตองเกิดข้ึน

เปนธรรมดา กฎหมายอาญาในฐานะที่เปนเคร่ืองมือในการรักษาความสงบและความเปนระเบียบ

เรียบรอยของบานเมืองจึงมีความสําคัญมาก  

ลักษณะของกฎหมายอาญาในทางกฎหมายจัดเปนกฎหมายมหาชนวาดวยความผิด

และโทษอาญา เปนบทบัญญัติถึงความเก่ียวพันระหวางเอกชนกับรัฐ แมการกระทําความผิด

บางอยางจะไดกระทําตรงตอเอกชนใหไดรับความเสียหายก็ดี การกระทําความผิดนั้นก็ยังไดช่ือวา

กระทบกระเทือนตอมหาชนเปนสวนรวม ถึงขนาดท่ีรัฐตองเขาดําเนินการปองกันและปราบปราม

ไดเอง โดยไมตองใหผูใดมากลาวโทษ ยกเวนแตความผิดบางประเภทท่ีเรียกวา ความผิดอันยอม

ความไดเทานั้น ซึ่งมีลักษณะประกอบดวยเหตุผลอันเปนสวนตัวของผูเสียหายบางประการ ควรท่ี

รัฐจะเขาดําเนินการก็ตอเม่ือเอกชนผูเสียหายไดรองทุกขข้ึนกอน 

ในประมวลกฎหมายอาญาไดแบงประเภทของความผิดอาญาตามลักษณะของ

ความผิดคือ ความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอมความได ซึ่งความผิดใดจะเปนความผิด

อันยอมความไดกฎหมายจะระบุไวเปนการเฉพาะ ความผิดท่ีมิไดระบุวาเปนความผิดอันยอม

ความไดคือความผิดอาญาแผนดิน ซึ่งแสดงใหเห็นวาความผิดอาญานั้นโดยหลักแลวตองถือวา

เปนความผิดอาญาแผนดิน ในกรณีท่ีเปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายจะบัญญัติเปน

ขอยกเวน ซึ่งจะมีผลในการดําเนินคดีตางกัน โดยเฉพาะอยางย่ิงในกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาในเร่ืองสิทธิการเร่ิมคดีอาญาหรืออาจจะเรียกวาเง่ือนไขในการดําเนินคดีและสิทธิในการ

ระงับคดี ในกรณีของการฟองคดีอาญา การถอนฟอง การยอมความ เปนตน อันมีลักษณะท่ี

แตกตางกันระหวางความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได 

จากการศึกษาพบวา ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ในความผิดฐานฉอโกง

แรงงาน ตามมาตรา 344 มีลักษณะของการกระทําท่ีไมรุนแรงแตผลกระทบของการกระทํากลับ

สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนสวนรวมมากกวาผลกระทบตอปจเจกบุคคล 
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ดังนั้น การท่ีกฎหมายอาญากําหนดใหความผิดฐานนี้เปนความผิดอันยอมความไดจึงไมมีความ

เหมาะสม จึงเห็นควรแกไขใหความผิดฐานฉอโกงแรงงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

344 จากเดิมกฎหมายกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความไดใหเปล่ียนเปนความผิดอาญา

แผนดิน เพ่ือใหเหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบัน 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

กฎหมายอาญามีภารกิจในการคุมครองการอยูรวมกันของมนุษยในสังคม มนุษยไม

อาจอยูไดโดยลําพังตนเองคนเดียวตลอดไป และโดยธรรมชาติแลวมนุษยมีความจําเปนตองอยู

รวมกัน เม่ือมนุษยจําเปนตองอยูรวมกันการกระทบกระท่ังกันไมวาทางใดก็ทางหนึ่งจะตองเกิดข้ึน

เปนธรรมดา กฎหมายอาญาในฐานะที่เปนเคร่ืองมือในการรักษาความสงบและความเปนระเบียบ

เรียบรอยของบานเมืองจึงมีความสําคัญมาก และการใชกฎหมายอาญาเพ่ือเปนเคร่ืองมือคุมครอง

การอยูรวมกันของมนุษยในสังคมตองกระทําเฉพาะเทาท่ีจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น 

เพราะหากมีการบัญญัติกฎหมายอาญาข้ึนใชอยางพรํ่าเพร่ือแลว สิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูก

กระทบกระเทือนจนเกินความจําเปนอันไมสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย กฎหมายอาญาจึงไม

เพียงแตมุงจะจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเทานั้น แตกฎหมายอาญาจะตองเปนหลักประกัน

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลดวย การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแมจะกระทําได แตจะ

กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ซึ่งประเทศไทยไดแบงประเภทของ

ความผิดอาญาตามลักษณะของความผิดคือ แบงเปนความผิดอาญาแผนดินและความผิดอันยอม

ความได ซึ่งความผิดอาญาแผนดินมีลักษณะเปนการกระทําท่ีมีความรุนแรงและผลของการกระทํา

จะกระทบตอความสงบสุขเรียบรอยของสังคมโดยรวม จึงเปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครอง

ประโยชนของสวนรวมมากกวาคุมครองผูเสียหาย แมผูเสียหายจะไดรับผลโดยตรงจากการกระทํา

ผิดก็ตาม  แตความผิดอันยอมความไดเปนความผิดท่ีมีลักษณะของการกระทําท่ีไมรุนแรงและผล

ของการกระทําไมไดสงผลกระทบตอสังคมสวนรวม จึงเปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครอง

ผูเสียหายอยางแทจริงซึ่งความผิดใดจะเปนความผิดอันยอมความไดกฎหมายจะระบุไวเปนการ

เฉพาะ ความผิดท่ีมิไดระบุวาเปนความผิดอันยอมความไดคือความผิดอาญาแผนดิน ซึ่งแสดงให

เห็นวาความผิดอาญานั้นโดยหลักแลวตองถือวาเปนความผิดอาญาแผนดิน ในกรณีท่ีเปนความผิด

อันยอมความไดกฎหมายจะบัญญัติเปนขอยกเวน ซึ่งจะมีผลในการดําเนินคดีตางกัน โดยเฉพาะ

อยางย่ิงในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองสิทธิการเร่ิมคดีอาญาหรืออาจจะเรียกวาเง่ือนไข

ในการดําเนินคดีและสิทธิในการระงับคดี ในกรณีของการฟองคดีอาญา การถอนฟอง การยอม

ความ เปนตน อันมีลักษณะท่ีแตกตางกันระหวางความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความ

ไดซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 344ความผิดฐานฉอโกงแรงงานก็เปนมาตราหนึ่งท่ี

กฎหมายกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได 
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การแบงประเภทความผิดอาญาแผนดินกับความผิดอันยอมความได 
การที่จะบัญญัติใหความผิดฐานใดฐานหนึ่งเปนความผิดอันยอมความไดหรือความผิด

อาญาแผนดินนั้น อาจจะพิจารณาไดจากปจจัยดังตอไปนี้ 

 

1. พิจารณาตามหลักการดําเนินคดีอาญา 
 โดยพิจารณาตามแนวความคิดในทางกฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติ ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหการดําเนินคดีแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาท่ัวไป ซึ่ง

ไดแกการดําเนินคดีจะตองข้ึนอยูกับเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม โดยมี

แนวความคิดดังตอไปนี้ 

 (1) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย 

 ซึ่งการดําเนินคดีอาญาในสมัยกอนเปนเร่ืองท่ีเอกชนผูไดรับความเสียหาย

หรือผูใกลชิดผูเสียหายตองดําเนินการกันเอง  กฎหมายในยุคกอนมีวัตถุประสงคหลัก คือ เพ่ือจัด

ระเบียบในการจัดการกับขอขัดแยงระหวางเอกชนสองฝายแทนท่ีจะใหท้ังคูใชกําลังแกแคนกันเอง 

บทบาทของรัฐจะจํากัดเฉพาะการเปนคนกลางตัดสินความถูกผิดใหแกคูความเทานั้นซึ่งเปน

หลักการดําเนินคดีท่ีคํานึงถึงเฉพาะสวนไดเสียบุคคลเปนหลักไมมีสวนไดเสียของสังคมเขาไป

เก่ียวของ โดยมีเพียงผูเสียหายหรือเครือญาติของผูนั้นท่ีมีอํานาจฟอง บุคคลอ่ืนนอกจากนี้ไมมี

สวนไดเสียจึงไมมีสิทธิฟอง 

 (2) หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน  

 เปนหลักการดําเนินคดีท่ีถือวาประชาชนทุกคนเปนหนวยหน่ึงของรัฐหรือ

สังคม ถามีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดข้ึน ประชาชนทุกคนมีสวนไดเสียเก่ียวของอยูดวย

และถือวามีหนาท่ีในการฟองรองและดําเนินคดีอาญาเปนของประชาชน จึงทําใหประชาชนทุกคน

เปนผูเสียหาย 

 (3) หลักการดําเนินคดีโดยรัฐ 

 เปนหลักการที่มีแนวความคิดทางอรรถประโยชนนิยม คือการกระทําใดท่ี

เปนการกระทบกระเทือนตอสังคมรัฐซึ่งมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมจะตองเขาไป

ดําเนินการปองกันการกระทําท่ีกระทบกระเทือนสังคมโดยจะมุงใหความคุมครองสิทธิของสมาชิก

ในสังคมหรืออาจเรียกวา ประโยชนสาธารณะ ประเทศท่ีใชหลักดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ สวนมากจะ

มีหนวยงานของรัฐซึ่งเรียกวา “พนักงานอัยการ” มีสถานภาพเปนตัวแทนของรัฐซึ่งประเทศไทย

ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักสวนการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเปนหลักรอง 

เพราะการกระทําความผิดทางอาญาทุกความผิดเปนการกระทบกระเทือนตอสังคม และก็ได

ยอมรับการใหเอกชนผูเสียหายฟองรองไดดวย เทากับยอมรับหลักของการดําเนินคดีโดย

ประชาชนวาใครๆ ก็เปนโจทกฟองคดีอาญาไดนั่นเอง 
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2. พิจารณาคุณธรรมทางกฎหมาย 
 “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมท่ีสามารถจับตองไดโดยใช

ประสาทสัมผัสท้ังหา แตเปนส่ิงท่ีเปนภาพในทางความคิดหรือเปนส่ิงท่ีเปนนามธรรม คือเปนส่ิงท่ี

เปน “ประโยชน” หรือส่ิงท่ีเปน “คุณคา” ดังนั้นในการท่ีจะใหสังคมมีความผาสุก มนุษยทุกคน

ตองเคารพและไมละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน การละเมิดประโยชนหรือคุณคา

ของการอยูรวมกันจึงเปนการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ฉะนั้นคุณธรรมทางกฎหมายจึง

หมายถึงประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันท่ีกฎหมายคุมครอง ซึ่งการแบงแยกคุณธรรมทาง

กฎหมายออกเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลหรือท่ีเปนสวนรวมมีผลตอการพิจารณา

เร่ืองผูเสียหายกลาวคือ ผูใดจะเปนผูเสียหายท่ีถูกกระทบจากการกระทําผิดได จะตองข้ึนอยูกับวา

เขาผูนั้นเปนผูถือ หรือเจาของคุณธรรมทางกฎหมายนั้นหรือไม จึงตองพิจารณาในเบื้องแรกวา

อะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติความผิดอาญาฐานน้ันและพิจารณาข้ันตอไปวา

คุณธรรมทางกฎหมายนั้นเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวมหรือเปนสวนบุคคล  ถาหาก

เปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม ถือวามหาชนหรือสังคมเทานั้นเปน ผูเสียหายจึงเปน

หนาท่ีของรัฐเทานั้นท่ีจะเขาดําเนินการ แตถาคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลแลว จะตอง

พิจารณาตอไปอีกวาผลของการกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือสังคม

มากกวากัน  ถาสังคมสวนรวมไดรับความเสียหายมากกวาก็ถือวามีผลกระทบตอความสงบ

เรียบรอยของประชาชน แตหากผลจากการกระทําผิดดังกลาว กระทบกระเทือนตอบุคคล

ผูเสียหายท่ีแทจริงมากกวาความเสียหายท่ีสังคมไดรับก็ควรปลอยใหเปนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะ

ตัดสินใจเองวาสมควรเอาโทษผูกระทําผิดหรือไม และในกรณีลักษณะเชนนี้ผูเปนเจาของคุณธรรม

ทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลอาจสละได 

ซึ่งในการบัญญัติความผิดฐานตางๆ นั้นจะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” เปนพื้นฐาน

ในทางความคิดดวยเสมอไมวาผูบัญญัติจะไดคํานึงถึง “คุณธรรมทางกฎหมาย”กอนการบัญญัติ

หรือไมก็ตาม เพราะ “ความผิดอาญา”มาจาก “ปทัสถาน” และ “ปทัสถาน” มาจาก “คุณธรรม

ทางกฎหมาย” การประพฤติผิด “ปทัสถาน” บางอยางอาจยังไมกระทบตอการอยูรวมกันของ

มนุษยในสังคมท่ีรายแรงพอที่สมควรกําหนดเปนความผิดอาญาก็ได ฉะนั้น “คุณธรรมทาง

กฎหมาย”ท่ีไดรับการยกระดับข้ึนเปน “คุณธรรมทางกฎหมาย”ในทางกฎหมายอาญา ไมวาจะใน

กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอ่ืนลวนแลวแตเปน “คุณธรรมทางกฎหมาย”ท่ีสําคัญท่ีจําเปน

สําหรับการอยูรวมกันของมนุษยในสังคมท้ังส้ิน และดวยเหตุดังนั้นจึงตองคุมครอง “คุณธรรมทาง

กฎหมาย”ท่ีสําคัญนั้นดวยกฎหมายอาญา ซึ่ง “คุณธรรมทางกฎหมาย”ไมใชส่ิงท่ีเปนรูปธรรมที่

สามารถจับตองไดโดยใชประสาทสัมผัสท้ังหา แตเปนส่ิงท่ีเปน “ภาพในทางความคิด”ซึ่งเปนส่ิงท่ี

เปนนามธรรม กลาวโดยเฉพาะ “คุณธรรมทางกฎหมาย”เปนส่ิงท่ีเปน “ประโยชน”หรือเปนส่ิงท่ี

เปน “คุณคา”ในการอยูรวมกันของมนุษยในสังคม ดังนั้นในการท่ีจะใหสังคมมีความผาสุก มนุษย

ทุกคนตองเคารพและไมละเมิดประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกัน การละเมิดประโยชนหรือ
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คุณคาของการอยูรวมกันจึงเปนการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายแบง

ออกเปนคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลและคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม ถาหาก

เปนคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนรวม ถือวามหาชนหรือสังคมเทานั้นเปนผูเสียหายจึงเปน

หนาท่ีของรัฐเทานั้นท่ีจะเขาดําเนินการ แตถาคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลแลว จะตอง

พิจารณาตอไปอีกวาผลของการกระทําความผิดกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหรือสังคม

มากกวากัน ถาสังคมสวนรวมไดรับความเสียหายมากกวาก็ถือวามีผลกระทบตอความสงบ

เรียบรอยของประชาชน แตหากผลจากการกระทําผิดดังกลาว กระทบกระเทือนตอบุคคล

ผูเสียหายท่ีแทจริงมากกวาความเสียหายท่ีสังคมไดรับก็ควรปลอยใหเปนสิทธิของผูเสียหายท่ีจะ

ตัดสินใจเองวาสมควรเอาโทษผูกระทําผิดหรือไม และในกรณีลักษณะเชนนี้ผูเปนเจาของคุณธรรม

ทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคลอาจสละไดและศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ไดอธิบายวา

ความผิดใดจะควรบัญญัติใหเปน “ความผิดอันยอมความได”ควรมีกรอบความคิดในทางนิติ

บัญญัติและในหลักการความผิดอันยอมความไดควรมีลักษณะสามประการคือ 1. เปนความผิดท่ีมี

ความเปนอาชญากรรมนอย 2. เปนความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนเร่ืองสวนตัวอยางมาก

ท่ีพึงเคารพในเจตจํานงของผูเสียหาย หรือมี “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเปนสวนบุคคลโดยแท”

และ 3. เปนความผิดท่ีมุงประสงคจะคุมครองผูเสียหายอยางแทจริง 

 
ความผิดอาญาฐานฉอโกงแรงงาน 

แตเดิมการกระทําความผิดฐานฉอโกงของไทยมีลักษณะเปนเร่ืองของความสัมพันธ

ทางแพงของเอกชน การฉอโกงระหวางราษฎรเปนเร่ืองท่ีเรียกรองไดเฉพาะทางแพงเทานั้นไมถือ

วาเปนความผิดทางอาญา ตามกฎหมายตราสามดวงการรับโทษท่ีจะเปนความผิดอาญาจะตองเปน

การฉอเก่ียวกับของหลวงหรือเก่ียวกับราชการ ถาราษฎรฉอกันเองถือเปนความผิดทางแพงเทานั้น 

กฎหมายตราสามดวงไมไดแบงแยกลักษณะทางแพงและทางอาญาออกจากกันอยางชัดเจน การ

ยึดทรัพยผูแพคดีคนท่ีแพความแตไมใชเงินตามคําตัดสิน จะตองถูกจับมาใสตารางเพ่ือเรงเอาเงิน

ซึ่งเปนความอาญาไป จนกระท่ังมีประกาศ ร.ศ.119ซึ่งถือเปนเร่ิมตนของการแยกลักษณะกฎหมาย

อาญาออกจากกฎหมายแพงอยางแทจริง ตอมาไดมีการบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127ซึ่งมี

ลักษณะเปนประมวลกฎหมายฉบับแรกของประเทศไทย และกฎหมายลักษณะอาญาฉบับนี้นับวา

เปนกฎหมายท่ีทันสมัยย่ิงในขณะนั้น เพราะไดนําหลักกฎหมายอาญาอันเปนท่ีนิยมอยูในประเทศ

ตางๆ ในขณะนั้นมาพิจารณาดัดแปลงใหเหมาะสมกับสถานการณสภาพแวดลอมของไทยเม่ือ

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไดบังคับใชมาเปนระยะเวลานานพอสมควรทําใหแนวคิดหรือ

หลักการในเร่ืองการลงโทษไดเปล่ียนแปลงไป จึงไดมีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 

และในป พ.ศ. 2499 ไดมีการตราประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันข้ึน โดยมีผลบังคับใช

ตั้งแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 ซึ่งประมวลกฎหมายอาญานี้ไมไดแกไขกฎหมายลักษณะ

อาญาเปนมาตราๆ ไป แตไดรางข้ึนใหมท้ังฉบับซึ่งวิธีรางก็ทําโดยดําเนินการตรวจสอบกฎหมาย
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ลักษณะอาญาเดิมวามีขอขาดตกบกพรองหรือไม ควรแกไขอยางใด โดยเปรียบเทียบกับประมวล

กฎหมายอาญาของตางประเทศซ่ึงความผิดฐานฉอโกงประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติไวใน

ลักษณะ 12 ความผิดเก่ียวกับทรัพย ตั้งแตมาตรา 341 ถึงมาตรา 348โดยความผิดฐานฉอโกง

แรงงานบัญญัติไวในมาตรา344ซึ่งกฎหมายกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได ซึ่งจากการท่ี

ไดศึกษาความผิดฐานนี้ พบวา มาตราน้ีเปนบทบัญญัติข้ึนใหม ไมมีในกฎหมายลักษณะอาญาเดิม 

เพราะผูบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเพ่ิมเติมข้ึนใหมโดยเห็นวาเปนการกระทําท่ี

สมควรจะมีโทษ  

 เม่ือพิจารณาลักษณะความผิดและองคประกอบของความผิดฐานฉอโกงแรงงานตาม

มาตรา 344พบวามีลักษณะคลายกับความผิดฐานฉอโกงตามมาตรา 341แตเนื่องจากไมเขา

ลักษณะตามมาตรา 341เพราะผูกระทําผิดตองการไดแรงงานของผูอ่ืนโดยไมใชคาแรงงานหรือ

คาจาง หรือโดยจะใชคาแรงงานหรือคาจางแกบุคคลเหลานั้นต่ํากวาท่ีตกลงกัน ซึ่งมิไดตองการ

ทรัพยสินของผูอ่ืน แตตองการแรงงานของผูอ่ืน และองคประกอบของจํานวนผูเสียหายตองมีสิบคน

ข้ึนไปจึงจะเปนความผิดฐานนี้ ซึ่งในความเปนจริงการถูกฉอโกงแรงงานอาจจะมีจํานวนผูถูก

หลอกลวงไมถึงสิบคนก็ได ถาเปนเชนนั้น จะทําใหผูถูกหลอกลวงไมสามารถฟองรองเอาผิดในทาง

อาญาฐานนี้ได นอกจากจะฟองรองวากลาวกันในทางแพง ซึ่งผูเสียหายเปนผูใชแรงงานหรือเปน

ลูกจางก็มีฐานะดอยกวาผูจางและมีความเสียเปรียบทางเศรษฐกิจอยูแลว อาจจะไมมีกําลัง

ทรัพยสินพอท่ีจะดําเนินคดีได หรือคาแรงงานหรือคาจางท่ีถูกโกงไปแตละคนอาจเปนจํานวนเงิน

เพียงเล็กนอย จึงไมติดใจเอาความ ประกอบกับลูกจางหรือผูใชแรงงานอาจจะเห็นวาการไป

ฟองรองเปนคดีความกันในศาลจะทําใหสูญเสียเวลาทํางานหรือเวลาทํามาหากิน จึงไมอยาก

ดําเนินคดี เลยเปนชองทางใหพวกมิจฉาชีพนั้นหากินโดยมิชอบ โดยบุคคลเหลานี้มักจะเปนพวก

ผูรับเหมารายยอยๆ หรือพวกผูรับเหมาชวงเท่ียวหลอกลวงคนงานจากที่ตางๆ มาทํางานใหตน 

พอถึงกําหนดจายเงินก็บิดเบือนไมยอมจายให ทําใหผูถูกจางหรือผูใชแรงงานไดรับความ

เดือดรอน ประกอบกับการท่ีกฎหมายกําหนดองคประกอบจํานวนผูเสียหายไวถึงสิบคนข้ึนไป 

แสดงวากฎหมายตองการคุมครองประชาชนสวนมากและเมื่อนํากรอบความคิดในหลักการของ

ความผิดอันยอมความไดของศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร มาพิจารณาแลว พบวาความผิดฐานฉอโกง

แรงงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 344 นี้ ไมสมควรกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความได

อีกตอไป เนื่องจากเม่ือพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายหรือส่ิงท่ีกฎหมายคุมครองของความผิดฐานนี้

แลวจะพบวากฎหมายตองการคุมครองแรงงานของบุคคลอ่ืน ซึ่งถึงแมจะเปนคุณธรรมทาง

กฎหมายในทางสวนบุคคลก็ตาม แตเม่ือพิจารณาองคประกอบของความผิดฐานนี้แลว จะพบวา

กฎหมายไดกําหนดใหมีจํานวนบุคคลผูเสียหายไวตั้งแตสิบคนข้ึนไป จึงเห็นไดวากฎหมายตองการ

คุมครองบุคคลจํานวนมาก และเม่ือพิจารณาถึงความเสียหายของความผิดฐานนี้ คือการไมใช

คาแรงงานหรือคาจางหรือโดยจะใชคาแรงงานหรือคาจางต่ํากวาท่ีตกลงกันแลว ความเสียหายจะ

สงผลกระทบตอสังคมโดยรวมมากกวาผลกระทบตอสวนตัว เพราะแรงงานเปนปจจัยสําคัญในการ
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สรางชาติ สรางสังคม สรางเศรษฐกิจ ใหเจริญกาวหนา เม่ือแรงงานไมไดรับคาแรงงานหรือคาจาง

หรือไดต่ํากวาท่ีตกลงกันแลว แรงงานหรือลูกจางก็จะไมมีกําลังซื้อ อันจะสงผลตอการขยายตัวหรือ

การลงทุนการผลิต เศรษฐกิจของประเทศโดยรวม กฎหมายอาญาซึ่งมีภารกิจในการคุมครองการ

อยูรวมกันของมนุษยในสังคมจึงควรหันมาใหความสําคัญและคุมครองแรงงานซ่ึงมีฐานะทาง

เศรษฐกิจและอํานาจตอรองในการเขาทําสัญญาดอยกวานายจางใหมากข้ึน  

 ในความผิดฐานฉอโกงตามกฎหมายตางประเทศ คือประเทศเยอรมันความผิดฐาน

ฉอโกงเปนความผิดท่ีเก่ียวกับทรัพยสิน ซึ่งขอความคิดท่ีเก่ียวกับทรัพยสินท่ีไดรับการคุมครอง

ในทางตํารามีสองความเห็น ความเห็นแรก เปนขอความคิดของทรัพยสินในทางเศรษฐกิจ ซึ่งเห็น

วา ทรัพยสิน หมายถึง ทุกๆ สมบัติของบุคคลท่ีมีคุณคาทางการเงินในแงของเศรษฐกิจ เชน สิทธิ

เรียกรอง กรรมสิทธิ์ การครอบครอง ซึ่งแรงงานเปนการครอบครองท่ีมีคุณคาในทางเศรษฐกิจ 

ความเห็นท่ีสองคือ ขอความคิดของทรัพยสินในทางนิติเศรษฐกิจ ซึ่งเห็นวา กฎหมายอาญาไมอาจ

ใหความคุมครองในส่ิงท่ีกฎหมายไมใหการยอมรับ เชน การหลอกใชแรงงาน ท่ีมีวัตถุประสงค

เปนการตองหามหรือขัดตอศีลธรรมอันดี โดยมีเจตนาท่ีจะไมจายเงิน เชนไปเท่ียวผูหญิงและ

หลอกโสเภณีวาจะใหเงิน โดยท่ีไมมีเจตนาท่ีจะจายเงินมาตั้งแตแรก เชนนี้ การใชแรงงานของ

โสเภณีไมไดรับการคุมครองเพราะการใชแรงงานดังกลาวไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายและ

การเรียกรองคาจางเปนโมฆะ แตในทางกลับกันกรณีนี้ถาเปนขอความคิดในทางเศรษฐกิจจะไดรับ

การคุมครอง จึงเห็นไดวาตามกฎหมายเยอรมัน แรงงาน ก็อยูในขอความคิดท่ีเก่ียวกับทรัพยสินท่ี

ไดรับการคุมครอง เพราะถือวาแรงงานเปนการครอบครองท่ีมีคุณคาในทางเศรษฐกิจ และ

ความผิดฐานฉอโกงของประเทศเยอรมันไมไดบัญญัติแยกออกเปนความผิดอาญาฐานฉอโกง

ท่ัวไปกับความผิดอาญาฐานฉอโกงแรงงานเชนเดียวกับของประเทศไทย แตความผิดท่ีเก่ียวกับ

การฉอโกงแรงงานก็รวมอยูในความผิดฐานฉอโกงท่ัวไป และประเทศเยอรมันแตเดิมมีแนวความคิด

ในการกําหนดความผิดอาญาโดยแบงระดับความรายแรงของความผิดออกเปน 3 ระดับ ตอมาไดแยก

ความผิดลหุโทษออกมาตางหาก โดยตราเปน “พระราชบัญญัติวาดวยการละเมิดตอระเบียบ” 

ท้ังนี้เนื่องจากมีขอพิจารณาวา “การท่ีจะเปนความผิดทางอาญาไดควรจะมีการกระทําท่ีเปนการ

ละเมิดในทางศีลธรรมดวย” ซึ่งความผิดลหุโทษนั้นยังขาดการกระทําในลักษณะดังกลาว ดังนั้น 

ความผิดอาญาของประเทศเยอรมันจึงเหลือเพียง 2 ประเภท 1. ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ 

ไดแก ความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษจําคุกข้ันต่ําตั้งแตหนึ่งปข้ึนไป หรือความผิดอาญาท่ีตอง

ระวางโทษท่ีหนักกวานั้น และ 2. ความผิดอาญาท่ีมีโทษปานกลาง (Vergehen) ซึ่งไดแก ความผิด

อาญาท่ีตองระวางโทษจําคุกท่ีเบากวานั้น หรือความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษปรับสวนการ

ดําเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐเยอรมันจะเปนหนาท่ีของรัฐ แตบุคคลอาจเร่ิมดําเนิน

คดีอาญาไดในขอบเขตจํากัด คือเปนความผิดท่ีกระทบตอบุคคลผูเสียหายโดยตรงมากกวากระทบ

ตอสังคม ซึ่งความผิดเชนนี้รัฐจะดําเนินคดีจะตองมีอํานาจ โดยข้ึนอยูกับความประสงคของ

ผูเสียหายหรือผูถูกประทุษรายเปนสําคัญ เทากับหลักกฎหมายเยอรมันยังยอมรับหลักการ
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ดําเนินคดีโดยเอกชนดวยเชนกันความผิดท่ีรัฐอนุญาตใหเอกชนมีบทบาทในการดําเนินคดีมี 2 

ประเภทไดแก 1. ความผิดท่ีผูเสียหายตองแจงความรองทุกข 2. ความผิดท่ีผูเสียหายหรือเอกชน

สามารถฟองคดีไดซึ่งความผิดท่ีผูเสียหายตองแจงความรองทุกขคือความผิดท่ีตองการคํารองทุกข

ของผูเสียหายเพ่ือใหการดําเนินคดีถูกตองตามกฎหมายแยกเปน 2 กรณีคือความผิดท่ีผูเสียหาย

ตองรองทุกข (Antrags delikte) กับความผิดท่ีผูเสียหายตองใหอํานาจ (Ermachtigungsdelikt) ซึ่ง

ผูเสียหายจะตองดําเนินการรองทุกขภายใน 3 เดือนและสามารถถอนคํารองทุกขไดกอนการดําเนินคดี

จะถึงท่ีสุด อันมีลักษณะคลายกับ “ความผิดอันยอมความได” ตามระบบกฎหมายอาญาของไทยเรา 

และประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอรเนีย การกระทําความผิดฐานฉอโกงเปนเร่ืองเก่ียวกับ

ทรัพยสิน แตไมไดมีการแยกหมวดความผิดออกเปนความผิดฐานฉอโกงตางหากดังเชนของ

ประเทศเยอรมันและของประเทศไทย แตความผิดฐานฉอโกงจะรวมอยูในหมวดฐานลักขโมย 

(Larceny)ซึ่งการฉอโกงไมไดคุมครองเพียงทรัพยสินเทานั้น แตยังหมายรวมไปถึงการใหความ

คุมครองถึงการไดไปซึ่งแรงงานดวย และความผิดฐานนี้เปนความผิดข้ัน feloniouslyประเทศ

สหรัฐอเมริกา ในมลรัฐแคลิฟอรเนีย มีการกําหนดความผิดอาญา โดยแบงออกเปนความผิดท่ี

รายแรง คือ มหันตโทษ หรือ Felonies ความผิดท่ีไมรายแรง คือ ลหุโทษ หรือ Misdemeanor 

และความผิด Infractions เปนความผิดเก่ียวกับการละเมิดขอบังคับ โดยการกระทําผิดในกรณีท่ีไม

จายคาแรงงานถือวาเปนความผิดตอรัฐและมีโทษปรับไมเกิน 10,000 ดอลลาห หรือจําคุกไมเกิน 1 ป 

หรือท้ังจําท้ังปรับ ซึ่งโทษปรับและโทษจําคุกถาไมเกิน 2,350 ดอลลาห หรือนอยกวาหรือเทากับ 2,350 

ดอลลาห ให ถือวา เปนความผิดข้ัน Misdemeanor และการดําเนินคดีอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะเปนอํานาจของรัฐ โดยถือหลักวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคมสังคมจึงเปน

ผูเสียหายโดยตรงไมใชเอกชนผูเปนเหย่ือของการกระทําความผิด สหรัฐอเมริกาจึงไมมีความผิด

ประเภทยอมความได และศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดเคยประกาศซํ้าในหลายคดีวา 

ผลประโยชนของรัฐและสังคมยอมอยูเหนือกวาผลประโยชนของเหย่ือในการกระทําความผิด การ

ท่ีรัฐฟองคดีนั้นจึงเปนการกระทําไปเพ่ือสังคมมิใชเพ่ือพยานผูกลาวโทษ 

 ประเด็นสุดทาย เร่ืองการกําหนดโทษในความผิดฐานฉอโกงแรงงานตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 344 กฎหมายกําหนดใหผูกระทําผิดตองระวางโทษกําหนดใหมีโทษจําคุก

ไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ซึ่งความผิดฐานฉอโกงแรงงาน ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 344 ไดรางข้ึนมาและมีผลใชบังคับใชตั้งแตป 2500 ซึ่งปจจุบันก็ลวงเลย

มากวา 50 ป โดยที่ยังไมเคยมีการแกไขปรับปรุงเลย เม่ือพิจารณาจํานวนโทษปรับท่ีกฎหมาย

กําหนดไวใหปรับไมเกิน 6,000 บาทแลว เห็นวาไมสอดคลองกับมูลคาของเงินในปจจุบันท่ีเพ่ิม

สูงข้ึนจากแตกอน ประกอบกับรัฐไดมีประกาศเร่ืองอัตราคาจางข้ันต่ําท่ีกําหนดใหลูกจางมีสิทธิ

ไดรับคาจางวันละไมต่ํากวา 300 บาท เม่ือคิดรายไดตอเดือนแลวบุคคลหนึ่งจะไดรับคาแรงไม

นอยกวา 9,000บาท ซึ่งเกินกวาคาปรับสูงสุดของกฎหมาย คือ 6,000 บาทแลว และความผิดฐานนี้

มีจํานวนบุคคลท่ีไดรับความเสียหายตั้งแต 10 คนข้ึนไป จึงเห็นไดวามีบุคคลท่ีไดรับความเสียหาย
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เปนจํานวนมาก ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายคุมครองแรงงาน ตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงาน พ.ศ. 2541 กรณีเร่ืองการกําหนดโทษโดยเฉพาะโทษปรับ ยกตัวอยาง เชน กรณีตาม

มาตรา90ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีคาจางข้ันต่ํามีผลใชบังคับแลว หามมิใหนายจางจายคาจางใหแก

ลูกจางนอยกวาอัตราคาจางข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนดซึ่งถานายจางฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม ตอง

ระวางโทษไมเกิน 6 เดือน หรือปรับไมเกิน 100,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับตามมาตรา 144จะเห็นวา 

บทลงโทษของกฎหมายคุมครองแรงงานแตกตางจากกฎหมายอาญาอยางมาก ท้ังท่ีโทษจําคุกไม

สูงแตโทษปรับสูงมากซึ่งการนําโทษปรับมาใชในการลงโทษทางอาญานั้น ถาโทษปรับมีจํานวน

นอยเกินไป เม่ือเทียบกับเงินหรือผลประโยชนของผูกระทําผิดท่ีจะไดไป ผูกระทําผิดอาจตัดสินใจ

กระทําความผิดนั้น ซึ่งสอดคลองกับหลักทางเศรษฐศาสตรของอาชญากรรม (The economic 

model of crime) ของ Becker ท่ีวาอาชญากรทุกคนลวนแตมีเหตุผลในการกระทําผิด โดยการ

ตัดสินใจกระทําความผิดของอาชญากรนั้นข้ึนอยูท่ีวา “ผลประโยชนคาดหมาย”(expectedgain)ท่ี

อาชญากรคาดหมายวาจะไดรับมีความสัมพันธอยางไรกับ “การลงโทษคาดหมาย” (expected 

punishment) ท่ีอาชญากรคาดหมายจะไดรับ ซึ่งหากผลประโยชนท่ีอาชญากรจะไดรับมีปริมาณ

มากกวาการลงโทษท่ีอาชญากรจะไดรับ อาชญากรนั้นจะประกอบอาชญากรรมข้ึน ในทํานอง

ตรงกันขาม ถาผลประโยชนท่ีคาดหมายจะไดรับมีปริมาณนอยกวาโทษท่ีอาชญากรจะไดรับ 

อาชญากรก็จะถูกยับย้ัง (deter) โดยกฎหมายและจะไมประกอบอาชญากรรมนั้น ดังนั้น หากรัฐไม

ตองการใหมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในสังคม รัฐสามารถทําไดสองประการ คือ ประการท่ีหนึ่ง รัฐตอง

เพ่ิมตนทุนของอาชญากรในการประกอบอาชญากรรม เชน เพ่ิมโทษใหสูงข้ึน ประการท่ีสอง รัฐ

ตองลดผลประโยชนท่ีอาชญากรจะไดรับ เชน ตัดโอกาสในการท่ีอาชญากรไดรับประโยชนจากการ

ประกอบอาชญากรรม เปนตน  ซึ่งในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา รัฐตองเพ่ิมตนทุนของอาชญากรในการ

ประกอบอาชญากรรม คือ การเพ่ิมโทษใหสูงข้ึน โดยการเพ่ิมโทษปรับ เพราะโทษปรับของ

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยนอยกวาท่ีควรจะเปน และนอยมากจนไมอาจยับย้ังการกระทําผิด

ได แตโทษจําคุกไมเกินสามปนั้น ผูเขียนเห็นวา ควรจะคงโทษเดิมไว เพราะโทษจําคุกเปนโทษท่ี

สรางตนทุนกับสังคมอยางมาก เชน รัฐตองเสียคาใชจายในการสรางเรือนจํา คาใชจายในการเล้ียง

ดูนักโทษ คาใชจายในการจางผูดูแลนักโทษ เปนตนซึ่งการบัญญัติกฎหมายตองกําหนดบทลงโทษ

ใหเหมาะสมกับอาชญากรรม และเปนมาตรการท่ีจําเปนเพ่ือขมขวัญยับย้ังการกระทําความผิด 

และเพ่ือปองกันการกระทําความผิดซ้ํา จึงเห็นวาโทษปรับท่ีกฎหมายอาญามาตรา 344 กําหนดไว 

ไมมีความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในสังคมปจจุบันและไมกอใหเกิดผลในการขมขูยับย้ังให

ผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวท่ีจะกระทําความผิดกฎหมายจึงสมควรกําหนดโทษของ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 344 ใหสูงข้ึนจากเดิม โดยเฉพาะโทษปรับ จากเดิม

ท่ีกฎหมายอาญากําหนดใหความผิดฐานนี้ “ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 6,000 

บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” ใหแกไขเปน“ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 100,000 

บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” ทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ.2541 เพราะเปน
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กฎหมายท่ีรัฐนําแนวคิดของการปกปองคุมครองสังคมเขามาบัญญัติไวโดยรัฐจะเขาไปกําหนด

ความสัมพันธระหวางนายจางลูกจาง โดยที่นายจางลูกจางจะแสดงเจตนาตกลงทําสัญญาให

แตกตางไปในทางลดหยอนใหต่ํากวามาตรฐานท่ีกําหนดไมไดและกฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายท่ี

มีลักษณะเปนกฎหมายที่เก่ียวกับความสงบเรียบรอยและมีโทษทางอาญาท่ีมีลักษณะเปนอาญา

แผนดิน ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1832/2535ท่ีวินิจฉัยวา ความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครอง

แรงงานฯ นั้น เปนความผิดตอรัฐซึ่งไมอาจยอมความได ดังนั้น แมไมมีผูใดมารองทุกขหรือกลาวโทษ 

เม่ือความผิดตามกฎหมายคุมครองแรงงานปรากฏตอพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนชอบท่ี

จะกระทําการสอบสวนได 

ดังนั้น จึงควรใหมีการแกไขความผิดฐานฉอโกงแรงงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 344 จากเดิมท่ีกฎหมายกําหนดใหความผิดฐานนี้เปนความผิดอันยอมความไดให

เปล่ียนเปนความผิดอาญาแผนดิน และเพ่ิมบทกําหนดโทษในความผิดอาญาฐานนี้ โดยเพ่ิมโทษปรับ 

จากเดิมท่ีกฎหมายกําหนดไว คือ ใหระวางโทษปรับไมเกิน 6,000 บาท เพ่ิมเปนใหระวางโทษปรับไมเกิน 

100,000 บาท อันเปนไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายคุมครองแรงงาน เพ่ือใหกฎหมายอาญามีความ

ทันสมัย เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในปจจุบัน และเพ่ือเปนการคุมครองการอยูรวมกันของมนุษย

ในสังคมใหมีความปกติสุข 
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