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บทคัดยอ 
กระบวนการบังคับโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือช้ันบังคับโทษนั้นเปนข้ันตอนการ

ลงโทษผูกระทําความผิดท่ีถูกศาลพิพากษาโทษ ซึ่งกระบวนการดังกลาวก็มีมาตั้งแตสมัยโบราณ 

โดยความรุนแรงของการลงโทษก็ข้ึนอยูกับความรุนแรงของความผิดนั้นๆ หากมีการตัดสินให

ประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตถือเปนการตัดผูกระทําผิดเปนออกจากสังคมเปนการถาวร แต

หากเปนการจําคุกช่ัวระยะเวลาหน่ึงก็เปนการตัดผูนั้นออกจากสังคมเปนการช่ัวคราว และเม่ือพน

โทษผูนั้นก็จะกลับคืนสูสังคมไดอีกคร้ังหนึ่ง 

ปจจุบันนี้สถานการณบานเมือง สภาพแวดลอม และการดําเนินชีวิตของมนุษยมีความ

เปล่ียนไปตามกาลเวลา มีการกระทําความผิดเพ่ิมมากข้ึน เม่ือมีการกระทําความผิดก็ตองมีการ

จับกุมเพ่ือนําผูกระทําความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย จึงสงผลใหมีผูตองขังเพ่ิมมากข้ึนเร่ือยๆ 

ทําใหภาครัฐมีอุปสรรคในการบริหารจัดการ กรณีนี้อาจสงผลใหผูตองขังไมไดรับสิทธิท่ีตนพึง

ไดรับอยางท่ัวถึง อีกท้ังหากเจาพนักงานใชอํานาจตามอําเภอใจ ไมมีความเปนธรรมตอผูตองขัง ก็

จะทําใหกระบวนการในข้ันตอนของการบังคับโทษจําคุกเปนไปดวยความไมเหมาะสม ไมถูกตอง 

ไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายตามหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย อีกท้ังผูตองขังนั้น

ไดรับสิทธิคุมครองตามกฎหมายตามสิทธิมนษุยชนข้ันพ้ืนฐานในการปฏิบตัิตอผูตองขังอยางเต็มท่ี 

เนื่องจากการบังคับโทษนั้นเปนมาตรการในการดําเนินการท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ

ผูตองขังโดยตรง ซึ่งเปนส่ิงท่ีสําคัญมากอีกประการหนึ่งและอาจจะสงผลกระทบตอสังคมเปนอยาง

มาก ภาครัฐจึงจําเปนตองใหความสําคัญกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช้ันบังคับโทษให

มาก เปนการปองกันไมใหเกิดการทุจริต หรือการใชอํานาจท่ีไมถูกตองเกิดข้ึน ดังนั้นจึงมีความ

จําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองควบคุมดูแลการใชอํานาจของเจาหนาท่ีไมใหใชอํานาจท่ีมีอยูไดตาม

อําเภอใจ โดยตองมีการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจดังกลาว ซึ่งปจจุบันนี้กระบวนการบังคับโทษ

ของไทยเราน้ันสวนใหญมีลักษณะเปนการใหอํานาจการดําเนินกระบวนการโดยองคกรเพียง

องคกรเดียว ซึ่งกรณีดังกลาวนั้นก็จะทําใหผูใชอํานาจมีอํานาจมากเกินไป จึงจําเปนตองเขาไป

ตรวจสอบและดูแลอยางท่ัวถึง เพ่ือใหสังคมเกิดความเช่ือถือ ม่ันใจและไววางใจในการดําเนินงาน

ของภาครัฐมากย่ิงข้ึน 

                                                       
*
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1. บทนํา 

ปจจุบันนี้ ปญหาท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมของไทยเราน้ันมีมากมาย และยากท่ี

จะแกไขปญหาดังกลาวได อาจเปนเพราะโครงสรางของกระบวนการยุติธรรมของไทยเราน้ันมี

ขอบกพรอง ซึ่งอาจเกิดจากสาเหตุของการใชอํานาจท่ีมีอยูในทางท่ีไมถูกไมควร หรืออาจจะใช

อํานาจท่ีมีไมเปนธรรม ไมไดคํานึงถึงวัตถุประสงคท่ีแทจริง และไมไดคํานึงผลท่ีออกมาจะสงผล

กระทบตอสังคมเชนไร ซึ่งจากสภาพการณปจจุบันนั้นก็แสดงใหเห็นถึงการขาดความรวมมือ

ระหวางองคกร จึงสงผลใหเกิดการทํางานท่ีไมมีประสิทธิภาพ อีกท้ังการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและ

กันยังไมมีประสิทธิภาพมากพอท่ีจะนํามาเปนหลักประกันของความถูกตอง โปรงใส ทําให

ประชาชนขาดความไวใจ และขาดความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมของไทย กระบวนการ
ยุติธรรมของไทยเราน้ัน แบงไดเปน 3 ข้ันตอนท่ีสําคัญๆ คือ 

1) กระบวนการกอนพิจารณาคดี (ช้ันเจาพนักงาน) เปนข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา 

โดยรัฐจะเพ่ิมอํานาจของตนเองเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ โดยจะชวย

อํานวยความสะดวกของรัฐใหงายในการจับกุมและดําเนินคดีอาญาแกผูกระทําผิด แตใน

ขณะเดียวกันนั้นก็อาจจะเกิดการกระทําท่ีเปนการใชอํานาจในการเอาเปรียบแกผูบริสุทธิ์ เกิดอคติ

ตอการดําเนินคดี หรืออาจจะใชอํานาจในทางที่มิชอบก็ได ดังนั้นจึงมีความจําเปนท่ีจะตองมีการ

ถวงดุลอํานาจดังกลาวโดยการเขาไปตรวจสอบโดยอัยการ โดยการใชดุลยพินิจในการส่ังคดี ซึ่ง

การสั่งฟองหรือไมฟองคดีนั้นถือเปนกลไกในการตรวจสอบถวงดุลอํานาจดวยเชนกัน 
2) กระบวนพิจารณาคดี (ช้ันศาล) ในการนําคดีข้ึนสูศาลของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของกฎหมายไทยนั้น ใหอํานาจแกผูเสียหายอยางกวางขวาง ซึ่งคําพิพากษาของศาลนั้น

ถือเปนดุลยพินิจโดยเด็ดขาดของผูพิพากษาโดยไมอยูภายใตการบังคับบัญชาของใคร ซึ่งถือวา

เปนอิสระในการตัดสินคดี แตอยางไรก็ตาม การตัดสินคดีนั้นจะตองมีการเปดเผยแนวทางการ

ตัดสิน และใหมีการวิพากษวิจารณคําพิพากษาหรือคําส่ังในเชิงสรางสรรคไดอยางเปดเผยตอ

สาธารณะนั้นก็ถือวาเปนชวยสงเสริมการตรวจสอบการใชดุลยพินิจใหเปนไปอยางรอบคอบมาก

ย่ิงข้ึน 

3) กระบวนการบังคับตามคําพิพากษาและคําส่ัง (ช้ันบังคับโทษ) ข้ันตอนนี้เปนการ

ลงโทษผูกระทําผิดท่ีถูกพิพากษาจากช้ันศาล ซึ่งเปนแนวคิดท่ีมาแตสมัยโบราณในเร่ืองของการแก

แคนทดแทนผูกระทําความผิด หรือสรางความเสียหายใหแกผูอ่ืน โดยการตัดใหออกจากสังคม

เปนการถาวรหรือช่ัวคราวข้ึนอยูกับความรุนแรงของความผิดนั้นๆ หากมีการตัดสินใหประหาร

ชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิตถือเปนการตัดผูกระทําผิดออกจากสังคมอยางถาวร แตหากเปนการ

จําคุกช่ัวระยะเวลาหนึ่งนั้นเปนเพียงการตัดผูนั้นออกจากสังคมเปนการช่ัวคราว หลังจากท่ีพนโทษ

ก็จะไดกลับเขาสูสังคมอีกคร้ังหนึ่ง แตปจจุบันนี้การกระทําความผิดเกิดข้ึนคอนขางมาก ทําใหมี
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ผูตองขังเปนจํานวนมากจึงเปนอุปสรรคตอการบริหารจัดการของภาครัฐ อีกท้ังเปนผลรายตอ

สภาพจิตใจและรางกายของผูตองขังอีกดวย 

จากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ัง 3 ข้ันตอนดังกลาวขางตนนั้น ไมวาจะเปนช้ัน

ของการพบการกระทําความผิด การจับกุม การสืบสวนสอบสวน การสงคดี การนําคดีเขาสูการ

พิจารณาของศาลไปจนถึงการบังคับโทษตามคําพิพากษา ลวนแลวเปนส่ิงสําคัญในข้ันตอนของการ

ดําเนินคดีทางอาญาในกระบวนการยุติธรรม เปนหลักประกันของประชาชนในการอยูในสังคม ท้ัง

ความปลอดภัยของชีวิต รางกาย และทรัพยสิน ดังนั้นเปนส่ิงจําเปนย่ิงท่ีจะตองมีการพัฒนาให

ระบบดังกลาวมีความเขมแข็งและโปรงใส เปนท่ีพ่ึงของประชาชนไดอยางสนิทใจ จึงมีความจําเปน

ย่ิงท่ีจะตองมีการถวงดุลอํานาจของการดําเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให

เปนไปในแนวทางที่ถูกตอง และโปรงใส ดังนั้นจึงตองมีการตรวจสอบ โดยเฉพาะในปจจุบันนี้การ

ดําเนินคดีในช้ันบังคับโทษ ซึ่งมีปญหาคอนขางมาก มีความจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองมีการกํากับ

ดูแลและตรวจสอบเรือนจํา กลาวคือ การประเมินศักยภาพเรือนจําตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ 

พ.ศ. 2479 มาตรา 44 ซึ่งเปนบุคลากรของฝายรัฐท้ังส้ิน บทบาทและหนาท่ีดังกลาวก็ไมชัดเจน 

ซึ่งตามกฎหมายไทยน้ันยังไมมีปรากฏวาใหภาคประชาชนเขาตรวจสอบ ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา

เพ่ือใหเกิดความโปรงใสข้ึนควรจะมีภาคประชาชนเขาตรวจสอบการทํางานในเรือนจําดวย เพ่ือ

เปนการถวงดุลอํานาจของภาครัฐ แทนท่ีจะมีแตภาครัฐกันเองเทานั้นท่ีเปนท้ังผูใชอํานาจและเปน

ผูตรวจสอบ มันทําใหประชาชนมีความเช่ือใจ และไววางใจในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี 
 
2. ทฤษฎีและแนวคิดที่เกี่ยวของกับการบังคับโทษจําคุกและการตรวจสอบการ
กํากับดูแลการบังคับโทษจําคุกในเรือนจํา 

มาตรฐานขั้นต่ําในการปฏิบัติตอนักโทษ 
องคการสหประชาชาติไดพยายามกําหนดข้ึนโดยนําหลักการและทางปฏิบัติท่ียอมรับ

กันโดยท่ัวไปวาเหมาะสมกับการปฏิบัติตอผูตองขัง และสรางประสิทธิภาพตอการบริหารจัดการ

เรือนจํา เร่ิมตนมาตั้งแตป พ.ศ. 2469 โดยองคการสันนิบาตชาติไดมีขอเสนอตอคณะกรรมการ

ราชทัณฑระหวางประเทศ (IPPC) ทําการประชุมกันท่ีกรุงเบิรน (Berne) จนกระท่ังตอมาในป 

พ.ศ. 2498 องคการสหประชาชาติไดจัดประชุมวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอ

ผูกระทําความผิด เปนคร้ังแรกที่กรุงเจนีวา ประเทศสวิส ไดมีการวางหลักเกณฑเปนขอกําหนด

มาตรฐานข้ันต่ําวาดวยการปฏิบัติตอผูตองขังและขอเสนอแนะที่เก่ียวของ ตอมาไดเปนท่ี

แพรหลายเปนแบบฉบับของนานาอารยประเทศ 
แนวคิดการคุมครองสิทธิผูตองขัง 
สิทธิของผูตองขัง (Prisoner’s Rights) เปนสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ซึ่งในอดีตไดมี

การเรียกรองใหมีการรับรองและคุมครองในฐานะท่ีเปนสิทธิของพลเมือง และเปนสิทธิท่ีเกิดข้ึน

จากความพยายามในการแสวงหาหลักเกณฑพ้ืนฐานของความเปนปจเจกชนของผูตองขัง เพราะ
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ในอดีตผูท่ีกระทําความผิดหรือผูตองขังมักจะถูกมองวาเปนบุคคลที่มีความบกพรองในทาง

ศีลธรรมและไดรับการชวยเหลือในขอบเขตท่ีจํากัด แตในระยะตอมา แนวความคิดนี้เร่ิมพัฒนา

โดยมีการรับรองสิทธิผูตองขังไวหลายประการจนกลายเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายภายใน

ของแตละประเทศ เชน สิทธิของผูตองขังในการย่ืนเร่ืองราวรองทุกขตามหลักสากล และ การให

สิทธิของผูตองขังย่ืนเร่ืองราวรองทุกขตามกฎหมายไทย ตามกฎกระทรวงท่ีออกโดยอาศัยอํานาจ

ตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 นอกจากท่ีกลาวมาแลวยังมี

หลักเกณฑในการปฏิบัติตอผูตองขังนั้น ยังไดมีการกําหนดไวโดยยึดถือเปนหลักปฏิบัติสากลท่ี

ประเทศตางๆ ใหความสําคัญ อันไดแก 
1. ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ พลเมือง

และสิทธิทางการเมือง 
2. หลักการเพ่ือการคุมครองบุคคลทุกคนท่ีถูกคุมขังหรือจําคุก 
3. อนุสัญญาตอตานการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดราย ไร

มนุษยธรรมหรือยํ่ายีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบการถวงดุล 
กระบวนการการบังคับโทษจําคุกในเรือนจํานั้น ถือวาเปนข้ันตอนท่ีสําคัญอีกข้ันตอน

หนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งในการดําเนินงานน้ันมีความจําเปนอยางย่ิงท่ีมีความ

ยุติธรรม ถูกตอง ชัดเจนและโปรงใส เนื่องจากขบวนการภายในเรือนจํานั้นมักจะกระทบตอสิทธิท่ี

ผูตองขังพึงจะไดรับของผูตองขังท้ังทางตรงและทางออมดังนั้นจึงมีความจําเปนตองมีการ

ตรวจสอบถวงดุลการดําเนินงานของพนักงานเจาหนาท่ีในเรือนจําใหใชอํานาจท่ีถูกท่ีควร มีความ

โปรงใส เพ่ือใหไดรับความไววางใจแกประชาชนท่ัวไป 
 

3. การตรวจสอบการกํากับดูแลการบังคับโทษจําคุกในตางประเทศ 
ในประเทศญี่ปุนนั้นกําหนดใหผูตองขังสามารถรองทุกข โดยผูตองขังจะไดรับสิทธิ

ตามกฎหมายที่จะโตแยงและเรียกรองขอความชวยเหลือท่ีถูกตองยุติธรรมโดยการเขียนขอโตแยง

นั้นตอผูบัญชาการเรือนจํา ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม หรือตอผูตรวจเรือนจําท่ีไดรับ

มอบหมายได และเม่ือมีการรองทุกขเกิดข้ึนจึงตองมีการตรวจสอบและแจงผลการตรวจสอบนั้น

ใหแกผูรองทุกขทราบตอไป ซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจสั่งใหเจาพนักงานเขาไป

ตรวจสอบเรือนจําไดอยางนอย 1 คร้ัง ในทุกๆ 2 เดือน และศาลและอัยการก็อาจเขาตรวจสอบ

เรือนจําไดเชนกัน ท้ังนี้ในประเทศญี่ปุนนั้นอาศัยความรวมมือจากภาคสังคม โดยกลไกในทาง

ปฏิบัติตามแนวนโยบายของรัฐ สังคมสามารถเขาไปชวยเหลือ กํากับ ดูแล แกไขฟนฟูผูกระทําผิด

ได จึงถือวา กลไกทางสังคมจะตรวจสอบเรือนจําไดอีกทางหนึ่งเชนกัน 

ในสหพันธสาธารรัฐเยอรมนีนั้นมีกระบวนการพิจารณาขอกลาวหาในการจะลงโทษ

ทางวินัยแกผูตองขังอยางชัดแจงกอนท่ีจะทําเดินการลงโทษ ซึ่งผูตองขังก็ยังมีสิทธิท่ีจะโตแยงขอ
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กลาวหาได และมีการจดบันทึกคําใหการของผูตองขังไวเปนลายลักษณอักษรดวย และหากเปน

กรณีท่ีรายแรงกอนการตัดสินช้ีขาดนั้นผูบัญชาการเรือนจําจะตองปรึกษากับบุคคลที่มีสวนรวมใน

การบําบัดกอนท่ีจะส่ังใหใชมาตรการทางวินัยกับผูตองขังท่ีอยูในการบําบัดของแพทย และ

ผูตองขังก็ยังมีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะรองเรียนในเร่ืองท่ีเก่ียวของกับตนตอผูบัญชาการเรือนจํา ซึ่ง

มีการจัดเวลาใหพบดวย ผูแทนผูตรวจการเรือนจําจะตองมีหลักประกันวาผูตองขังหนึ่งคนใด

สามารถบอกกลาวเก่ียวกับเรืองของตนตอเขาได และคํารองตางๆ การคัดคานมาตรการตางๆ 

เก่ียวกับเร่ืองหนึ่งเร่ืองใดเกี่ยวกับการบังคับโทษอาจมีการรองตอศาลได ซึ่งศาลมีอํานาจออกคําส่ัง

โดยไมตองสอบปากคําเม่ือศาลเห็นวามาตรการนั้นผิดกฎหมายและผูรองถูกละเมิดสิทธิโดย

มาตรการดังกลาว ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑเยอรมัน มาตรา 108 และ 109 

และในประเทศอังกฤษนั้น จากท่ีศึกษาพบวา ประเทศอังกฤษมีผูตรวจสอบอิสระท่ี

เรียกวา คณะกรรมการตรวจเย่ียมเรือนจํา เปนอาสาสมัครท่ีไดรับการแตงตั้งจากรัฐมนตรีใหทํา

หนาท่ีตรวจสอบเรือนจํา เพ่ือใหการบริหารงานเปนไปดวยความเหมาะสมและถูกตองตาม

มาตรฐาน ซึ่งคณะกรรมการตรวจเย่ียมเรือนจํานั้น มีอํานาจหนาท่ีในการตรวจสอบการบริหาร

จัดการเรือนจําและทํารายงานเสนอตอรัฐมนตรีโดยมีรายละเอียดเก่ียวกับการปฏิบัติตอผูตองขัง 

และสถานการณตางๆ ในเรือนจํา (Prison Rules, 1964) ท้ังนี้คณะกรรมการตรวจเรือนจํายังทํา

หนาท่ีพิจารณาการรองทุกขจากผูตองขัง และทํารายงานไปยังรัฐมนตรีในขอสําคัญตางๆ เพ่ือ

พิจารณาดวยวิธีท่ีเหมาะสม และสามารถเขาตรวจเรือนจําไดอิสระ และทุกสวนในเรือนจํา พรอม

ท้ังเขาพบผูตองขังไดทุกคน 

 
4. การตรวจสอบการกํากับดูแลการบังคับโทษจําคุกที่มีอยูในกฎหมายไทย 

ดังท่ีไดกลาวไวแลววาการตรวจสอบการกํากับดูแลการใชอํานาจของเจาหนาท่ีใน

เรือนจํานั้นมีความสําคัญย่ิงท่ีมิอาจละเลยได ท้ังนี้ก็เพ่ือปองกันการใชอํานาจท่ีไมถูกตอง ไมเปน

ธรรมอันจะสงผลเสียแกตัวผูตองขังโดยตรง ซึ่งการดําเนินงานในช้ันบังคับโทษท่ีกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพ และรางกายของผูตองขังโดยตรงนั้นมีอยูหลายประการ และจากการศึกษาแลวนั้น 

ผูเขียนขอนําเสนอเปนประเด็นๆดังตอไปนี้ 

1. การจัดช้ันนักโทษ 

ในประเทศไทยนั้นมีการกําหนดเร่ืองการจัดช้ันนักโทษไวในระเบียบกรมราชทัณฑ

วาดวยการเล่ือนและลดช้ันนักโทษ พ.ศ. 2536 ซึ่งในการพิจารณาการเลื่อนช้ันหรือลดช้ันของ

นักโทษนั้นเปนอํานาจการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาท่ีไดรับแตงตั้งมาจากผูบัญชาหาร

เรือนจํานั้นๆ และคณะกรรมการท่ีไดรับการคัดเลือกมานั้นก็ลวนมาจากขาราชการในสังกัด

เรือนจํานั้นๆ ท้ังส้ิน 
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ดังจะเห็นไดวา ผูท่ีมีอํานาจในการพิจารณาวาผูตองขังคนใดจะอยูช้ันไหนนั้นเปน

อํานาจของเจาหนาท่ีในเรือนจําท้ังส้ิน ไมมีตัวแทนจากหนวยงานอ่ืนภายนอกเขามามีสวนรวมใน

การพิจารณาเลย 

2. การลงโทษทางวินัย 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 35 กําหนดวา เม่ือผูตองขังกระทํา

ผิดวินัย ใหเจาพนักงานเรือนจําเปนผูมีหนาท่ีพิจารณาโดยถองแท แลวลงโทษ เม่ือลงโทษแลวก็ให

รายงานแกผูบัญชาการเรือนจําพิจารณาแกไขรายงานภายใน 3 วัน สวนการลงโทษนั้นก็ให

ดําเนินการไป 

3. การพักการลงโทษ 

การคัดเลือกผูตองขังท่ีจะไดรับการพักการลงโทษนั้นคัดเลือกโดยคณะกรรมการ

ของเรือนจําท่ีไดรับความเห็นชอบและอนุมัติจากอธิบดีกรมราชทัณฑ 

กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 

ไดกําหนดหลักเกณฑ ดังนี้ 

1) คณะกรรมการของเรือนจําตอไปนี้ไดรับความเห็นชอบและอนุมัติจากอธิบดี

กรมราชทัณฑ 

(1) คณะกรรมการสําหรับเรือนจําภาค ประกอบดวยผูบัญชาการเรือน

จําเปนประธานและ ขาราชการชั้นประจําแผนกข้ึนไป 2 นายที่ผูวาราชการจังหวัดแตงตั้ง โดยมี

เจาหนาท่ีตํารวจ เจาหนาท่ีฝายปกครองทองท่ีและหรือพนักงานอัยการรวมดวย 

(2) คณะกรรมการเรือนจํากลาง ประกอบดวยขาราชการชั้นหัวหนาแผนกท่ี

อธิบดีกรมราชทัณฑแตงตั้ง ไมนอยกวา 3 นาย เปนกรรมการ กรณีมีเหตุพิเศษ จะพักการลงโทษ

มากกวาท่ีกําหนดไวในขอ 46 ก็ได แตคณะกรรมการซึ่งประกอบดวยขาราชการตอไปนี้ไดอนุมัติ

อีกช้ันหนึ่งแลว 

ก. ปลัดกระทรวงมหาดไทย      เปนประธาน 

ข. ผูแทนกรมราชทัณฑ             เปนกรรมการ 

ค. ผูแทนกรมตํารวจ                 เปนกรรมการ 

ง. ผูแทนกรมมหาดไทย (ปกครอง)  เปนกรรมการ 

จ. ผูแทนกรมอัยการ             เปนกรรมการ 

เม่ือเรือนจํารวบรวมเอกสารครบถวนแลวจะนําเขาสูการพิจารณาของ

คณะกรรมการเรือนจําเพ่ือใหความเห็นเสนอกรมราชทัณฑพิจารณาวานักโทษเด็ดขาดผูใดสมควร

ไดรับการพิจารณาพักการลงโทษ กอนท่ีอธิบดีกรมราชทัณฑจะพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการ

พิจารณากล่ันกรองเสนอความเห็นตออธิบดีกรมราชทัณฑกอน ซึ่งแตเดิมอธิบดีกรมราชทัณฑได

ตั้งคณะกรรมการข้ึนคณะหนึ่งเรียกวา “คณะกรรมการพิจารณาพักการลงโทษ” กรรมการ

ประกอบดวยผูอํานวยการสํานัก ผูอํานวยการกองกรมราชทัณฑ ตอมาป พ.ศ. 2540 อธิบดีกรม
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ราชทัณฑขอความรวมมือจากหนวยราชการอ่ืนใหสงผูแทนเขารวมเปนกรรมการดวยเรียกวา 

“คณะกรรมการพิจารณาพักการลงโทษและพักการกักกัน” คณะกรรมการประกอบดวย 1) ผูแทน

กรมราชทัณฑ 2) ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ 3) ผูแทนกรมประชาสงเคราะห 4) ผูแทน

กระทรวงมหาดไทย 5) ผูแทนกรมการแพทย และ 6) ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด 

โดยคณะกรรมการจะทําหนาท่ีกล่ันกรองขอเท็จจริงตางๆ ของนักโทษ

เด็ดขาดท่ีเรือนจําและทัณฑสถานเสนอมา แลวเสนอความเห็นพรอมเหตุผลวา “ควรอนุมัติ หรือ 

ไมควรอนุมัติ” นักโทษเด็ดขาดรายใดพักการลงโทษ พรอมท้ังเสนอแนะเง่ือนไขคุมประพฤติ

นักโทษเด็ดขาดรายใดโดยวิธีการใดเปนกรณีพิเศษหากเห็นวาถาไมมีเง่ือนไขคุมประพฤติเปนกรณี

พิเศษอาจเปนการเสี่ยงท่ีจะทําใหนักโทษเด็ดขาดกระทําความผิดอีกหรืออาจทําใหสังคมเกิด

ความรูสึกไมปลอดภัยในการปลอยพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดผูนั้น 

4. การลดวันตองโทษจําคุก 

การลดวันตองโทษจําคุกนัน้เปนการลดวันตองโทษท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาของ

ศาล ซึ่งจากการศึกษากระบวนการดังกลาวมาแลวนั้น พบวา เรือนจําจะเปนผูสํารวจนักโทษ

เด็ดขาดท่ีเขาหลักเกณฑลดวันตองโทษ และรวบรวมเอกสารและผลการสืบเสาะขอเท็จจริง

เก่ียวกับท่ีอยูและผูรับอุปการะหลังการปลอยตัวเพ่ือนําเสนอคณะกรรมการ กรมราชทัณฑ

พิจารณาอนุมัติปลอยตัว โดยคณะกรรมการที่วานั้นประกอบดวยตัวแทนจากหนวยงานดังนี้ 1) 

กรมราชทัณฑ 2) กรมตํารวจ 3) กรมอัยการ 4) กรมประชาสงเคราะห 5) จิตแพทยจากกรมการ

แพทย ซึ่งการพิจารณาน้ันจะมีการพิจารณาทุกเดือน 

จะเห็นไดวา การลดวันตองโทษนั้นนอกจากกระทบตอสิทธิของผูตองขังโดยตรง

แลว ยังกระทบตอคําพิพากษาของศาลอีกดวย เนื่องจากศาลไดเคยพิจารณาคดีมากอนแลว หากมี

การลดวันตองโทษเกิดข้ึนก็ถือวาเปนการกระทบตอคําพิพากษาของศาลเชนกัน 

5. การตรวจเรือนจํา 

พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 44 กําหนดวา “รัฐมนตรีมีอํานาจ

ตั้งคณะกรรมการเรือนจําและกําหนดอํานาจหนาท่ี ของคณะกรรมการในการตรวจพิจารณากิจการ

ของเรือนจําและใหคําแนะนําแกเจาพนักงานเรือนจํา 

คณะกรรมการนี้มีจํานวนไมเกิน 5 นาย ซึ่งจะไดแตงตั้งจาก 1) ขาราชการตุลา

การสังกัดกระทรวงยุติธรรม 2) ขาราชการสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ 3) ขาราชการสังกัดกระทรวง

เกษตราธิการ 4) ขาราชการสังกัดกระทรวงการคลัง 5) ขาราชการสังกัดกระทรวงการตางประเทศ 

6) เจาพนักงานแพทย 7) เจาพนักงานอัยการ และ 8) ขาราชการ หรือบุคคลอ่ืนตามแตรัฐมนตรี

เห็นสมควร 

6. การอภัยโทษ 

การอภัยโทษ เปล่ียนโทษหนักเปนโทษเบาและลดโทษ หมายถึง การพระราชทาน

พระมหากรุณาธิคุณของพระมหากษัตริยแกผูตองโทษท่ีคดีถึงท่ีสุดแลว ใหไดรับการปลอยตัวหรือ
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ลดโทษแลวแตกรณี ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับพระบรมราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริยตามพระราชอํานาจท่ี

กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 187 และมาตรา 191 

ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 7 อภัยโทษ เปล่ียนโทษหนักเปนเบาและ

ลดโทษ มาตรา 259 ถึงมาตรา 267 ซึ่งการขออภัยโทษ มี 2 ประเภท คือ การอภัยโทษเด็ดขาด

โดยไมมีเง่ือนไข และการอภัยโทษท่ีเปนการเปล่ียนโทษหนักเปนเบาหรือลดโทษ 

   

5. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
จากการศึกษาพบวา การตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของเจาพนักงานในช้ัน

บังคับโทษเปนกรณีเก่ียวกับการปฏิบัติตอนักโทษเด็ดขาดท่ีอาจกระทบถึงสิทธิหรือประโยชนท่ีควร

จะไดรับในขณะท่ีถูกจําคุก ในบางกรณีจะกําหนดใหองคกรภายนอกเขามาตรวจสอบหรือมีสวน

รวมในการพิจารณาเพ่ือความโปรงใส แตยังมีบางกรณีก็เปนกระบวนการท่ีดําเนินการเฉพาะ

บุคลากรเรือนจํา ซึ่งเม่ือดําเนินการข้ันตอนแลวก็เสนอรายงานตอผูบัญชาการเรือนจํา โดยไมมี

องคกรภายนอกเขาไปมีสวนรวม เชนกรณีการจัดช้ันนักโทษในประเทศไทย จากการศึกษาพบวา

การจัดช้ันนักโทษกระบวนการในการพิจารณาวานักโทษคนใดจะไดรับการเลื่อนช้ันหรือไมนั้นเปน

การบริหารภายในองคกรท้ังส้ิน ไมมีองคกรอ่ืนหรือคณะกรรมการท่ีมาจากบุคคลภายนอกองคกร

เขามามีสวนรวมในการตรวจสอบ เนื่องจากกรรมการนั้นก็จะเปนขาราชการในสังกัดเรือนจํานั้นๆ 

ซึ่งคณะกรรมการก็ถูกแตงตั้งมาจากผูบัญชาการเรือนจํานั่นเอง ซึ่งผูเขียนเห็นวาการจัดลําดับช้ัน

ของนักโทษนั้นกระทบตอสิทธิของนักโทษโดยตรง เนื่องจากช้ันนักโทษนั้นมีความสําคัญตอการ

พิจารณาวาผูตองขังผูนั้นสมควรไดรับการพักการลงโทษ และอภัยโทษหรือไม ดังนั้นถือวาเปน

เร่ืองท่ีสําคัญอีกหนึ่งเร่ืองท่ีควรใหความสําคัญและควรมีมาตรการที่ดี นาเช่ือถือ และเปนธรรมตอ

ผูตองขังในการพิจาณาจัดช้ันของนักโทษแตละคน 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 44 กําหนดใหรัฐมนตรี

เปนผูแตงตั้งคณะกรรมการตรวจเรือนจํา โดยแตงตั้งไดไมเกิน 5 คน ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา

จํานวนดังกลาวนั้นเปนจํานวนท่ีนอยมากเมื่อเทียบกับคณะกรรมการตรวจเรือนจําของประเทศ

อังกฤษท่ีมีจํานวนถึง 15 คน อีกท้ังคณะกรรมการตรวจเรือนจําของประเทศไทยนั้นไมไดระบุใหมี

ศาลหรือผูพิพากษาเขามามีสวนรวมในการตรวจเรือนจํา แตประเทศอังกฤษน้ันระบุวาจะตองมี

บุคคลท่ีเปนศาลอยางนอย 2 คนเขามาเปนกรรมการตรวจเรือนจํา และใหอํานาจศาลเขาไปตรวจ

เย่ียมเรือนจําไดตลอดเวลา 

จากการศึกษากฎหมายบังคับโทษของประเทศอังกฤษ นอกจากจะกําหนดใหศาลเขา

มาเปนคณะกรรมการตรวจเรือนจําแลว กฎหมายอังกฤษยังใหสิทธิผูตองขังรองทุกขตอ

คณะกรรมการตรวจเย่ียมเรือนจําได อีกท้ังในการลงโทษทางวินัยนั้นจะตองผานกระบวนการ

ตรวจสอบวินัยกอนท่ีจะมีการลงโทษทางวินัยเสมอ ซึ่งจะตางกับประเทศไทย การลงโทษทางวินัย

ของไทยเราน้ันนั้น เปนกระบวนการจัดการภายในเรือนจําโดยใหพัศดีหรือสารวัตรเรือนจําเปนผูมี
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อํานาจลงโทษทางวินัย เม่ือลงโทษทางวินัยแลวใหรายงานแกผูบัญชาการเรือนจําเพ่ือพิจารณา

แกไขภายใน 3 วันนับแตไดรับรายงาน สวนการลงโทษนั้นใหดําเนินไป แสดงใหเห็นวา            

ผูบัญชาการเรือนจําไมมีสวนรวมในการพิจารณาขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําผิดนั้นๆ ใน

ประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวา นักโทษท่ีถูกกลาวหาวาทําผิดระเบียบอาจไดรับการพิจารณาท่ีไม

เปนธรรมได และการลงโทษวินัยแกผูตองขังของสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น จะตองมีการตรวจสอบขอ

กลาวหาอยางชัดแจง โดยผูตองขังมีสิทธิโตแยงขอกลาวหาได อีกท้ังในกรณีท่ีมีการกระทํา

ความผิดรายแรงกอนการตัดสินช้ีขาด ผูบัญชาการเรือนจําจะตองปรึกษากับบุคคลท่ีมีสวนรวมใน

การบําบัดกอนท่ีจะส่ังใหใชมาตรการลงโทษทางวินัยแตผูตองขัง ดังจะเห็นไดวา กระบวนการ

พิจารณากอนการลงโทษทางวินัยแกผูตองขังของประเทศเยอรมนีนั้นมีความรัดกุมและเปนธรรม

กวาประเทศไทย อีกท้ังกฎหมายของไทยเรานั้นมิไดจัดระดับการกระทํารายแรงไวอยางเชน

กฎหมายของสาธารณรัฐเยอรมนี อีกท้ังการใหสิทธิรองเรียนแกผูตองขังท่ีระบุใน พระราชบัญญัติ

ราชทัณฑเยอรมัน มาตรา 108 และ 109 นั้นถือวาเปนการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจของเจา

พนักงานในเรือนจําดวยเชนกัน กรณีนี้ผูเขียนมีความเห็นวา เปนผลดี และเปนประโยชนตอ

ผูตองขังมาก 

จากการศึกษานั้น จะเห็นไดวากระบวนการบังคับโทษของไทยเรานั้นสวนใหญมี

ลักษณะเปนการใหอํานาจการดําเนินกระบวนการโดยองคกรเพียงองคกรเดียว ซึ่งกรณีดังกลาวนั้น

ก็จะทําใหผูใชอํานาจมีอํานาจเหลือลน ท้ังยังไมมีการตรวจสอบถวงดุลใดๆ หรือไมมีการคาน

อํานาจจากองคกรอ่ืน จึงอาจสงผลใหมีการใชอํานาจอยางไมมีขอบเขตและไมเปนธรรมก็ยอมได 

ถึงแมวาในบางกระบวนการจะมีการใหอํานาจหนวยงานอ่ืนๆ เขาไปมีสวนรวมในการออกคําส่ัง 

หรือในการพิจารณา แตก็เปนเพียงการเขารวมในการใหความเห็นชอบแกการออกคําส่ังนั้นเพ่ือให

ถูกตองและครบถวนตามข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น กฎหมายมิไดใหอํานาจใดๆ แก     

ผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการในการใชอํานาจอยางอิสระเพ่ือรักษาสิทธิของผูตองขังแตอยางใด 

ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวา กระบวนการบังคับโทษนั้นมีผลกระทบตอชีวิต รางกาย สิทธิและเสรีภาพ

ของผูตองขังโดยตรง จึงควรมีการสอดสองและดูแลอยางใกลชิดจากองคกรท่ีมีความนาเช่ือถือ

และสามารถตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวได ไมวาจะตรวจสอบดวยหนวยงานอ่ืนหรือประชาชน

ท่ัวไป เพ่ือใหเปนท่ียอมรับมากข้ึน ซึ่งปจจุบันนี้เม่ือศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว หลังจากนั้นก็

จะเปนหนาท่ีของงานราชทัณฑโดยตรงท่ีจะดําเนินการตอเพ่ือบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษานั้น

และถึงแมกรมราชทัณฑจะมีหนวยตรวจสอบภายในก็เปนเพียงการตรวจสอบระหวางเจาพนักงาน

จากหนวยงานเดียวกันเทานั้น 

กระบวนการบังคับโทษทางอาญาของประเทศไทยนั้นยังขาดการตรวจสอบการกํากับ

ดูแลการบังคับโทษจําคุกในเรือนจํา โดยเฉพาะกรรมการที่มีอํานาจในการตรวจสอบการ

ดําเนินงานในข้ันตอนตางๆ นั้นยังมีความไมเหมาะสม โดยสวนใหญมักจะมีแคคนภายใน

หนวยงานตรวจสอบกันเองเทานั้น ไมมีการตรวจสอบหรือถวงดุลอํานาจจากหนวยงานอ่ืน และยัง
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ไมไดใหสิทธิผูตองขังเต็มท่ีในกรณีท่ีผูตองขังถูกละเมิดสิทธิ และเสรีภาพระหวางถูกคุมขัง 

อยางเชนในตางประเทศ โดยเฉพาะสหพันธสาธารรัฐเยอรมนีนั้นจะใหอํานาจผูตองขังในการย่ืนคํา

รองเรียนหรือขอโตแยงใดๆ ท่ีตนถูกละเมิดสิทธิในระหวางท่ีถูกคุมขังอยูนั้นไปยังหนวยงานตางๆ 

ได 

การจัดช้ันนักโทษนั้นก็มีความสําคัญอยางย่ิงตอการบริหารงานราชทัณฑ เนื่องจากการ

ลดช้ันหรือการเลื่อนช้ันนักโทษเปนการกระทบตอสิทธิของนักโทษโดยตรง ซึ่งหากนักโทษไดรับ

การเล่ือนช้ันก็จะไดรับประโยชนหรือความสะดวกเพิ่มข้ึน และในทางตรงกันขาม หากนักโทษถูก

ลดช้ัน ประโยชนและความสะดวกเหลานั้นก็จะสูญเสียไปดวยเชนกัน ซึ่งในประเทศไทยของเราน้ัน

กระบวนการในการพิจารณาวานักโทษคนใดจะไดรับการเล่ือนช้ันหรือไมนั้นเปนการบริหารภายใน

องคกรท้ังส้ิน ไมมีองคกรอ่ืนหรือคณะกรรมการที่มาจากบุคคลภายนอกองคกรเขามามีสวนรวมใน

การตรวจสอบ เนื่องจากกรรมการนั้นก็จะเปนขาราชการในสังกัดเรือนจํานั้นๆ ซึ่งคณะกรรมการก็

ถูกแตงตั้งมาจากผูบัญชาการเรือนจํานั่นเอง ดังนั้นเพ่ือความเปนธรรม และความโปรงใสใน

กระบวนการดําเนินงานนั้น ในการพิจารณาก็ควรจะมีการพิจารณาอยางเขมงวด โดย

คณะกรรมการท่ีไดรับการแตงตั้งนั้นนอกจากจะแตงตั้งมาจากขาราชการที่สังกัดเรือนจํานั้นๆแลว

ควรมีบุคคลภายนอกที่มาจากองคกรภายนอกเขามามีสวนรวมในการพิจารณาดวย และควร

ตระหนักถึงความสําคัญจากเจาหนาท่ีในสายงานตางๆ และการรวมมือประสานงานกันอยางจริงจัง 

ท้ังนี้ก็เพ่ือใหการดําเนินงานเปนไปอยางเปนธรรม มีความเสมอภาค ไมมีการเลือกปฏิบัติ เพ่ิม

ความไววางใจใหแกนักโทษและประชาชน 

ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยแกผูตองขังท่ีไมปฏิบัติตามระเบียบขอบังคับของ

เรือนจําในกฎหมายของประเทศไทยน้ัน เปนกระบวนการจัดการภายในเรือนจําโดยใหพัศดีหรือ

สารวัตรเรือนจําเปนผูมีอํานาจลงโทษทางวินัย เม่ือลงโทษทางวินัยแลวก็ใหรายงานแกผูบัญชาการ

เรือนจําเพ่ือพิจารณาแกไขภายใน 3 วันนับแตไดรับรายงาน สวนการลงโทษนั้นก็ใหดําเนินตอไป

ได ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูบัญชาการเรือนจําไมมีสวนรวมในการพิจารณาขอเท็จจริงเก่ียวกับการ

กระทําความผิดนั้นๆ ในประเด็นนี้ผูตองขังท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดระเบียบอาจจะไดรับการ

พิจารณาท่ีไมเปนธรรม ดังนั้นเพ่ือใหกระบวนการดังกลาวเปนไปดวยความเปนธรรม การลงโทษ

ทางวินัยตอนักโทษท่ีกระทําผิดวินัยควรดําเนินการโดยคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบความถูกตอง

และกรรมการที่จะเปนผูตรวจสอบน้ันควรมีตัวแทนจากหลายๆหนวยงาน หลายๆสายอาชีพ ท้ังนี้

ควรแบงระดับโทษทางวินัย ซึ่งอาจแบงเปนระดับรายแรง และระดับไมรายแรง และควรกําหนดใน

กฎหมายใหมีการแจงกฎระเบียบและขอบังคับใหผูตองขังทราบเพ่ือผูตองขังจะไดทราบสิทธิของ

ตนเองและปฏิบัติตามระเบียบไดอยางถูกตอง และเพ่ือมิใหเจาพนักงานละเมิดสิทธิของผูตองขัง

ดวย และในกรณีท่ีตองลงโทษทางวินัยตอนักโทษควรแจงการลงโทษดังกลาวใหอธิบดีกรม

ราชทัณฑทราบเพื่อจะไดมีโอกาสตรวจสอบวาไดมีการดําเนินการทางวินัยถูกตองหรือไม 
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การพักการลงโทษ จากการศึกษาผูเขียนเห็นวาประเทศไทยเรานั้นไดพยายามให

หนวยงานภายนอกเขามามีสวนรวมในการดําเนินงานของกรมราชทัณฑมากข้ึน แตอยางไรก็ตาม

เม่ือไดดําเนินการพักการลงโทษนักโทษเด็ดขาดแลวกรมราชทัณฑควรมีรายงานเสนอตอผู

พิพากษาตอไปดวย อีกท้ังควรใหมีการย่ืนคํารองในกรณีท่ีผูไดรับการพักการลงโทษคนใดไมเห็น

ดวยกับการพิจารณาของคณะกรรมการพักการลงโทษ เชนเดียวกับกฎหมายราชทัณฑในประเทศ

ญี่ปุนท่ีใหผูท่ีไดรับการพักการลงโทษท่ีไมเห็นดวยกับคําพิจารณาของคณะกรรมการมีสิทธิย่ืนคํา

รองตอคณะกรรมการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดแหงชาติใหตรวจสอบผลการพิจารณาได 

การลดวันตองโทษนั้น ก็ถือวาเปนอีกหนึ่งมาตรการท่ีกระทบตอตัวผูตองขังโดยตรง 

สงผลไปถึงสิทธิท่ีผูตองขังจะไดรับ ซึ่งกรณีนี้หากไมมีการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจใหเปนไป

ในทิศทางท่ีถูกตองและเปนธรรม อาจจะเกิดการเลือกปฏิบัติ และนักโทษอาจจะไมไดรับความเปน

ธรรมอยางท่ัวถึงได กรณีดังกลาวจึงนาจะมีหนวยงานจากภาคเอกชน หรือเจาหนาท่ีจากสายอาชีพ

อ่ืนอยางหลากหลาย มารวมพิจารณาในการลดโทษผูตองขังแตละราย เพ่ือใหเกิดความเช่ือม่ันตอ

ผูตองขังและญาติผูตองขัง ใหมีมุมมองท่ีรูสึกวาการทํางานของเรือนจํานั้นมีความยุติธรรม และ

รูสึกเช่ือม่ันตอการบริหารงาน 

การตรวจเรือนจํานั้น ตามระราชบัญญัติราชทัณฑของไทยเรานั้น กําหนดใหรัฐมนตรี

แตงตั้งขาราชการจากสังกัดตางๆมาเปนคณะกรรมการตรวจเรือนจํา แตไมปรากฏวาระบุวาจะตอง

มีเจาหนาท่ีตัวแทนศาลเขามามีสวนรวม และแตงตั้งไดไมเกิน 5 คน ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวากรณี

นี้ควรใหศาลมีอํานาจเขาตรวจเรือนจํา เพ่ือตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานตอนักโทษ

และตรวจสอบการบังคับโทษใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย และกําหนดเวลาการตรวจ

เรือนจําใหชัดเจน ท้ังนี้เพ่ือตรวจดูสภาพของเรือนจํา และการบริหารเรือนจํา และควรกําหนดให

องคกรอิสระตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวไดเขามามีสวนรวมในการตรวจเรือนจําดวย เชน 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เปนตน  ควรแกไขมาตรา 44 ในสวนท่ีกําหนดเก่ียวกับ

คณะกรรมการตรวจเรือนจําใน (1) ขาราชการตุลาการสังกัดกระทรวงยุติธรรม เนื่องจากปจจุบัน

ขาราชการตุลาการไมไดอยูในสังกัดของกระทรวงยุติธรรมแลว ท้ังนี้เพ่ือใหมีความสอดคลองกับ

สถานการณปจจุบันมากย่ิงข้ึน 

ในกรณีท่ีนักโทษเด็ดขาดใชสิทธิในการขอรับพระราชทานอภัยโทษเฉพาะราย ซึ่งได

ดําเนินการย่ืนเร่ืองผานเรือนจํา หลังจากไดรับเร่ืองแลวกรมราชทัณฑสอบสวนเร่ืองราว จากนั้นจะ

เสนอความเห็นใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมลงนามเพ่ือนําความข้ึนกราบทูลฯ ผานสํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี และสํานักราชเลขาธิการ จะเห็นไดวาเม่ือรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมรับ

เร่ืองจากกรมราชทัณฑแลวไมปรากฏวามีบทบัญญัติท่ีกําหนดเง่ือนไขในการถวายความเห็นไว จึง

ควรจะมีการกําหนดไวใหชัดเจน ท้ังนี้ เพ่ือความโปรงใสในการปฏิบัติงานและเพื่อความยุติธรรม

แกนักโทษเด็ดขาดดวย 
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อาจกลาวโดยสรุปไดวา การตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจของเจาพนักงานในช้ัน

บังคับโทษเปนกรณีเก่ียวกับการปฏิบัติตอนักโทษเด็ดขาดท่ีอาจกระทบถึงสิทธิหรือประโยชนท่ีควร

จะไดรับในขณะท่ีถูกจําคุก ในบางกรณีจะกําหนดใหองคกรภายนอกเขามาตรวจสอบหรือมีสวน

รวมในการพิจารณาเพ่ือความโปรงใส แตยังมีบางกรณีก็เปนกระบวนการท่ีดําเนินการเฉพาะ

บุคลากรเรือนจํา ซึ่งเม่ือดําเนินการข้ันตอนแลวก็เสนอรายงานตอผูบัญชาการเรือนจํา โดยไมมี

องคกรภายนอกเขาไปมีสวนรวม เม่ือทุกกระบวนการท่ีไดดําเนินไปและมีผลกระทบตอสิทธิ

เสรีภาพของนักโทษเด็ดขาด กรมราชทัณฑควรแจงใหผูพิพากษาท่ีเก่ียวของไดทราบดวย ซึ่งถือ

เปนกลไกการตรวจสอบอีกช้ันหนึ่ง 

อยางไรก็ตาม การใชอํานาจของเจาพนักงานในช้ันบังคับโทษท่ีเก่ียวกับการใชดุลพินิจ

พิจารณาอันเปนการกระทบตอสิทธิของผูตองโทษ เชน คําส่ังลดวันตองโทษ การพักการลงโทษ 

การลงโทษทางวินัย การเล่ือนหรือลดช้ันของนักโทษ หากผูตองโทษผูใดไมพอใจคําส่ังดังกลาวก็

สามารถจะย่ืนฟองตอศาลปกครองได 
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