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บทคัดยอ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ มี วัตถุประสงคเพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับระบบ 

การอุทธรณของการลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือน ตลอดจนทฤษฎีการกระทําทางปกครอง 

และการควบคุมฝายปกครอง ทฤษฎีการคุมครองพิทักษสิทธิ อีกท้ังเพ่ือศึกษากฎหมายเก่ียวกับ 

กระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม รวมถึงกฎหมายเก่ียวกับ 

กระบวนการฟองคดีปกครองในเร่ืองการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนของตางประเทศ 

และประเทศไทย อีกท้ังเพ่ือศึกษาปญหาทางกฎหมายและแนวทางแกไขปญหาท่ีเก่ียวกับ 

กระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมในประเทศไทยที่เหมาะสม  

เพ่ือสามารถแกไขปญหาท่ีเกิดในประเทศไทยไดอยางย่ังยืนสืบไป 

 จากการศึกษา พบวา เกิดปญหาทางกฎหมายท่ีมีผลมาจากการใชสิทธิในกระบวนการ 

ยุติธรรมของขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัย เนื่องจากหลังจากท่ีขาราชการพลเรือน 

ท่ีถูกลงโทษทางวินัยไดใชสิทธิท้ังในสวนการควบคุมภายในฝายปกครอง และการใชสิทธิในสวน 

การควบคุมภายนอกฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ ทําใหการใชสิทธิเกิดปญหาเก่ียวกับการส้ินผล 

ของคําส่ังทางปกครอง อีกท้ังยังสงผลใหศาลปกครองช้ันตนไมสามารถใชดุลพินิจในการรับคดี 

กรณีดังกลาวไวพิจารณาในคดีไดตอ และยังสงผลตอการตีความคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค.  

วาจะไมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดไดหลังจากมีคําวินิจฉัยอุทธรณ ในบางกรณีปญหา 

ทางกฎหมายในการตีความมูลคดีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุ 

แหงการฟองคดีตอศาลปกครอง เกิดจากการที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 กําหนดใหคําวินิจอุทธรณของ ก.พ.ค. มีสถานะเดียวกันกับคําส่ังทางปกครอง สงผล 

ทําใหเกิดปญหาการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. เนื่องจากหากตีความวา 

มีลักษณะเดียวกันกับคําส่ังทางปกครอง อีกท้ังการตีความดังกลาวยังกอใหเกิดปญหาทางกฎหมาย 

เก่ียวกับการตีความสถานะของ ก.พ.ค.วามีสถานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือไม  

ดังนั้น จะเห็นไดวา การท่ีกฎหมายกําหนดใหการนํามูลเหตุท่ีแตกตางกันมาเปนเหตุแหงการฟองคดี 

                                                 
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

** ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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จึงทําใหขัดตอทฤษฎีการควบคุมฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ สงผลทําใหอาจกอใหเกิด 

ความสับสนแกคูกรณีได นอกจากนี้ เกิดปญหาเก่ียวกับการพิจารณาคดี การลงโทษทางวินัยขาราชการ 

พลเรือนในศาลปกครอง เนื่องจากภายหลังท่ีศาลปกครองสูงสุดอาศัยอํานาจตามกฎ เพ่ือใชดุลพินิจ 

ในการแยกประเภทคดีท่ีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือน จากคําฟองคดี สงผล 

ทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายจากการบังคับใชกฎดังกลาว อีกท้ังหลังจากท่ีมีการแยกการพิจารณาคดี 

ตามการใชดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดในการแยกประเภทของคดี ทําใหเกิดความลาชา 

ในกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง 

 ดังกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา ประเทศไทยนําหลักการแนวคิดในเร่ืองการยอมรับ 

โดยปริยายของประเทศฝร่ังเศสมาใช จะมีผลทําใหฝายปกครองหรือ ก.พ.ค. ตองพิจารณา 

อุทธรณภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด เพ่ือเปนการบังคับใหฝายปกครองหรือ ก.พ.ค.  

มีผลคําวินิจฉัยโดยเร็ว เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิผู อุทธรณท่ีได รับผลกระทบจากคํา ส่ัง 

ทางปกครองท่ีกระทบสิทธิ โดยเฉพาะเร่ืองวินัยขาราชการพลเรือน อีกท้ังหากเรานํารูปแบบและ 

วิธีการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ  

โดยศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศสกับรูปแบบและวิธีการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ 

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมโดยศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกามาใช ตลอดจน 

ประเทศไทยจะตองนําแนวคิดในเร่ืองการนําหลักยกเวนหลักการพิจารณาคดีสองช้ันศาล 

ในประเทศฝร่ังเศสมาใช จะมีผลทําใหศาลปกครองสูงสุดสามารถรับคดีท่ีเก่ียวของกับคําวินิจฉัย 

อุทธรณของ ก.พ.ค. ไวพิจารณาไดท้ังหมด ท้ังนี้เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิผูอุทธรณท่ีไดรับ 

ผลกระทบตอสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะเร่ืองวินัยขาราชการพลเรือน เพ่ือให 

การดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนมีวัตถุประสงคตามกฎหมายในจัดตั้ง ก.พ.ค. ท่ีเนน 

ความมีอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝายบริหาร เพ่ือใหรวดเร็ว สะดวก และเปนธรรม 

ตอขาราชการพลเรือน นั่นเอง 

 
1.  บทนํา 
 ในประเทศไทยการลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือนมีเปนจํานวนมาก โดยการ 

ฟองคดีตอศาลปกครองผูฟองคดีจะตองผานข้ันตอนและกระบวนการในการอุทธรณคําส่ังตามท่ี 

กฎหมายกําหนดโดยสิทธิตามกระบวนการอุทธรณผูอุทธรณจะอาศัยอํานาจตามกฎหมาย คือ  

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีกําหนดใหผูใดท่ีถูกลงโทษตาม 

พระราชบัญญัตินี้ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ภายใน 

สามสิบวันนับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําส่ัง โดย ก.พ.ค. จะมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายที่ได 

กําหนดอํานาจหนาท่ีของ ก.พ.ค.โดยมีอํานาจในการสั่งใหผูบังคับบัญชาซึ่งส่ังลงโทษหรือส่ังให 

ออกจากราชการอันเปนเหตุใหมีการอุทธรณสงสํานวนการสอบสวนและการลงโทษให ก.พ.ค.  

ภายในเวลาท่ีกําหนด โดยผูเขียนจะสรุปประเด็นปญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
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 1. ปญหาทางกฎหมายเ ก่ียวกับกระบวนการพิจารณาคดีปกครองภายหลัง  

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยเกินระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด  

จากการศึกษา พบวา เกิดปญหาทางกฎหมายท่ีมีผลมาจากการใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

ของขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัย เนื่องจากหลังจากท่ีขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษ 

ทางวินัยไดใชสิทธิท้ังในสวนการควบคุมภายในฝายปกครอง และการใชสิทธิในสวนการควบคุม 

ภายนอกฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ ทําใหการใชสิทธิเกิดปญหาเก่ียวกับการส้ินผลของคําส่ัง 

ทางปกครอง เพราะในกรณีท่ีมีการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองของศาลปกครองช้ันตน 

แตยังไมมีคําพิพากษาในคดีเกี่ยวกับวินัยขาราชการพลเรือน แตเม่ือภายหลัง ก.พ.ค. ไดมี 

คําวินิจฉัยอุทธรณออกมาบังคับ สงผลทําใหเกิดปญหาการตีความวา กระบวนการพิจารณา 

ทางปกครองของศาลปกครองช้ันตนท่ีรับคดีเก่ียวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยไวพิจารณา รวมถึง 

คดีพิพาทกรณี ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณลาชาเกินสมควรนั้น จึงมีผลตอการดําเนินกระบวน 

พิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตนวาจะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปไดหรือไม  

อีกท้ังยังสงผลใหศาลปกครองช้ันตนไมสามารถใชดุลพินิจในการรับคดีกรณีดังกลาวไวพิจารณา 

ตอได รวมท้ังยังสงผลตอการตีความคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. วาจะสามารถฟองคดีตอศาล 

ปกครองสูงสุดไดหรือไม หลังจากมีคําวินิจฉัยอุทธรณ ในบางกรณีเกิดปญหาจากการท่ี 

กระบวนการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองช้ันตนเสร็จส้ินและมีคําพิพากษากอนท่ี ก.พ.ค.  

จะมีคําวินิจฉัย สงผลทําใหเกิดปญหาการตีความวา กระบวนการพิจารณาคําวินิจฉัยอุทธรณ 

เก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของ ก.พ.ค.จะส้ินสุดหรือไม และผูฟองคดีจะสามารถอุทธรณ 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดไดหรือไม หรือกรณีท่ี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย 

อุทธรณหลังจากศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาทําใหหากมีคําวินิจฉัยซึ่งมีผลตางกับคําพิพากษา 

ของศาลปกครองช้ันตนสงผลทําใหขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัยไมสามารถท่ีจะเลือก 

ผลคําวินิจฉัย หรือเลือกผลคําพิพากษาไปอุทธรณหรือนําคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ไปฟองคดี 

ตอศาลปกครองสูงสุดได  

 2. ปญหาทางกฎหมายในการตีความมูลคดีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของขาราชการ 

พลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดีตอศาลปกครอง เกิดจากการที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดใหคําวินิจอุทธรณของ ก.พ.ค. มีสถานะเดียวกันกับคําส่ัง 

ทางปกครอง สงผลทําใหเกิดปญหาการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค.  

เนื่องจากหากตีความวามีลักษณะเดียวกันกับคําส่ังทางปกครอง สงผลใหการตีความดังกลาวขัดตอ 

ทฤษฎีการควบคุมตรวจสอบ อีกท้ังการตีความดังกลาวยังกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ 

การตีความสถานะของ ก.พ.ค.วามีสถานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือไม เนื่องจาก 

ในประเทศไทยโดยท่ีประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุดยังไมไดมีประกาศวาคณะกรรมการ 

ใดบางเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท จึงทําใหสถานะของ ก.พ.ค. ไมอยูในสถานะของ 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายไทย สงผลทําใหคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค.  

943



 

เปนคําส่ังทางปกครองรูปแบบหนึ่ง ซึ่งการตีความดังกลาวเปนการตีความท่ีขัดตอหลักความเปน 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

 อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวา จากปญหาการตีความสถานะของ ก.พ.ค. และ ปญหาท่ีเกิด 

จากการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. จึงสงผลท่ีกอใหเกิดปญหาทางกฎหมาย 

เก่ียวกับการนํามูลคดีท่ีมีการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณและคําส่ังทางปกครองในเร่ือง 

การลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดี  

  3. ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาคดีการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือน 

ภายหลังมีคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ท่ีขัดกับทฤษฎีการคุมครองพิทักษสิทธิ เนื่องจาก 

เม่ือผูอุทธรณใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายทั้งสองฉบับ 

ดังกลาวมาขางตน ผูอุทธรณจะเปล่ียนสถานะจากผูอุทธรณเปนผูฟองคดีในศาลปกครอง และ 

เม่ือศาลปกครองรับคดี ท่ีเ ก่ียวกับการลงโทษทางวินัยไวพิจารณา ผู อุทธรณก็จะเขาไปสู 

กระบวนการยุติธรรมในสวนขององคกรตุลาการท่ีมีอํานาจในการออกคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ัง 

ทางปกครอง อีกท้ังศาลปกครองสูงสุดจะอาศัยอํานาจของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เพ่ือพิจารณาแบงประเภทคดี 

โดยในกรณีท่ีองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครองสูงสุด เห็นวาคดีท่ีย่ืนฟองตอศาล 

ปกครองสูงสุดอยูในอํานาจของศาลปกครองช้ันตนใหเสนอประธานศาลปกครองสูงสุด  

เม่ือพิจารณาส่ังใหสงคําฟองนั้นไปยังศาลปกครองช้ันตนท่ีคดีนั้นอยูในเขตอํานาจ แลวใหองคคณะ 

ในศาลปกครองสูงสุดส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ โดยใหถือวามีการฟองคดีนั้นตอศาล 

ปกครองช้ันตนตั้งแตวันท่ีมีการย่ืนฟองตอศาลปกครองสูงสุด ซึ่งในกรณีท่ีเก่ียวกับคดีการลงโทษ 

ทางวินัย ศาลปกครองสูงสุดไดอาศัยอํานาจตามกฎที่กลาวมาขางตนเพ่ือแบงประเภทคดีท่ีอยูใน 

อํานาจของศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดไดใชดุลพินิจตีความคําฟองคดีท่ีเก่ียวกับ 

วินัยขาราชการพลเรือนวาศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจรับพิจารณาคดีเฉพาะในสวนคําวินิจฉัย 

อุทธรณของ ก.พ.ค. ตามกฎหมาย  

 
2. แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการกระทําทางปกครอง ระบบการอุทธรณ  
การคุมครองพิทักษสิทธิทางกฎหมาย และการพิจารณาคดีปกครอง 
 การควบคุมฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ 
 การควบคุมตรวจสอบฝายปกครองโดยองคกรตุลาการหรือองคกรศาลนั้น ถือเปน 

การควบคุมตรวจสอบท่ีใหหลักประกันแกเอกชนไดดีกวาการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนๆ  

เพราะ เหตุวาองคกรตุลาการมีลักษณะที่เปนองคกรอิสระ และคําวินิจฉัยหรือคําส่ังขององคกร 

ดังกลาวเปนคําวินิจฉัยท่ีถึงท่ีสุดและผูกพันคูกรณี ความสําคัญของการควบคุมฝายปกครอง 

โดยองคกรตุลาการนั้นมีความสําคัญถึงขนาดท่ีมีการกลาวกันวาประเทศที่ไมมีระบบการควบคุม 

การกระทําของฝายปกครองโดยศาล ประเทศนั้นไมใชรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีแทจริง 
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โดยทั่วไปน้ัน การควบคุมฝายปกครองโดยองคกรตุลาการเปนกรณีท่ีเอกชนหรือ 

บุคคลท่ีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครองมีสิทธิฟองคดีตอศาล  

เพ่ือใหศาลพิจารณาพิพากษาวาการกระทําทางปกครองมีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน 

อันชอบธรรมของตนนั้นเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและขอใหศาลเพิกถอนการกระทํานั้น  

หรือไมใชการกระทํานั้นบังคับแกกรณีของตน และหรือขอใหบังคับใหฝายปกครองชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกตนแลวแตกรณี 

 การควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

การควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทถือวาเปนการควบคุมโดยองคกร 

ภายในฝายปกครองรูปแบบหนึ่ง เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาง ๆ ลวนเปนองคกร 

ท่ีอยูในโครงสรางขององคกรฝายปกครองเอง และมีความเปนอิสระในการวินิจฉัยขอพิพาท 

  หลักพ้ืนฐานในการคุมครองพิทักษสิทธิ 

หลักพ้ืนฐานในการคุมครองพิทักษสิทธิ ตามศัพทภาษาเยอรมันท่ีใชคําวา “Rechtsschutz”  

นี้เปนการคุมครองสิทธิของประชาชน หรือเปนการควบคุมการกระทําของฝายปกครองใหถูกตอง 

ดวยกฎหมาย เม่ือพิจารณาคําฟองตางๆ ท่ีย่ืนตอศาลปกครอง ไดแก Anfechtungsklage (คูความ 

ตางสถานะกัน) Parteistreitigkeit (คูความสถานะเดียวกัน) และ Normenkontralle (การควบคุม 

กฎหมายลําดับรอง) Menger และ Duerig สรุปวาวิธีพิจารณาความปกครองสนองประโยชน 

สองประการ กลาวคือ การคุมครองสิทธิของปจเจกชน (Individualrechtsschutz) และการควบคุม 

ฝายปกครอง (Verwaltungskontrolle) จึงเห็นวา คําวา Rechtsschutz หมายถึง การควบคุม 

การกระทําของฝายปกครองใหชอบดวยกฎหมาย ซึ่งกวางกวาการคุมครองสิทธิของประชาชน 

ตามมาตรา 19 วรรคส่ี แหงรัฐธรรมนูญ Jellinek ใหความหมายของคําวา “Rechtsschutz” เนนไป 

ในเร่ืองการควบคุมการกระทําของฝายปกครอง เพราะนิติกรรมทางปกครองจะเปนศูนยกลาง 

ความคิดและเง่ือนไขสําคัญของการฟองรองคดีปกครอง ดังนั้น หลักการคุมครองสิทธิของ 

ประชาชน จึงเรียกอีกช่ือหนึ่งวา หลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลาการ โดยศาลปกครอง 

สหพันธรัฐเคยวินิจฉัยวา การควบคุมกฎหมายลําดับรองก็เปนการคุมครองสิทธิของปจเจกชน 

  หลักการ และแนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาคดีสองชั้นศาล 
 หลักการพิจารณาคดีอย า งนอยสอง ช้ันศาล  เปนหลักการ ท่ี สํ าคัญในการ 

เปนหลักประกันความยุติธรรมท่ีเท่ียงตรง แตก็มิใชหลักการท่ีมีลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาดและ 

สามารถกําหนดยกเวนหลักการนี้ได ซึ่งการยกเวนท่ีจะไมบังคับปรับใชหลักการดังกลาว 

อาจเนื่องมาจากเหตุผลสําคัญเพ่ือหลีกเล่ียงไมใหศาลมีปริมาณคดีคางมากเกินไป เนื่องจากการ 

ปรับใชหลักการพิจารณาคดีสองช้ันศาลนั้น จะทําใหคดีขอพิพาทตาง ๆ สามารถไดรับ 

การพิจารณาพิพากษาอยางนอยสองคร้ังจากศาลท่ีแตกตางกัน และกรณีดังกลาวนี้เปนท่ีคาดหมาย 

ไดถึงปริมาณของคดีจํานวนไมนอยท่ีจะอยูในการพิจารณาคดีของศาลอันจะทําใหการพิจารณาคดี 

เปนไปดวยความลาชา ขาดประสิทธิภาพ ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไป 
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ดวยความรวดเร็ว สามารถแลวเสร็จในระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผล การยกเวนหลักการพิจารณาคดี 

สองช้ันศาลโดยจํากัดสิทธิอุทธรณของคูกรณีจึงเปนส่ิงจําเปน ซึ่งในประเทศฝร่ังเศสเม่ือป 2003  

(พ.ศ. 2546) ไดมีการออกรัฐบัญญัติลงวันท่ี 24 มิถุนายน เพ่ือยกเลิกสิทธิอุทธรณของคูกรณี 

ในคดีท่ีพิจารณาเห็นวามีความสําคัญนอย แตก็ยังคงสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล 

ช้ันตนในคดีบางประเภทอื่น ๆ ท่ีเห็นวามีความสําคัญมาก ๆ ไว 

 
3.  กฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในการบริหารงานบุคคล 
ภาครัฐ และกฎหมายเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองในการลงโทษทางวินัยของ 
ขาราชการพลเรือนในตางประเทศ 
 

 3.1  ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศฝร่ังเศสไมไดนําระบบพิทักษคุณธรรมมาใช จึงมิไดมีการจัดองคกรท่ีมี 

ลักษณะคลาย ก.พ.ค. ดังนั้น คดีพิพาทเก่ียวกับวินัยและการบริหารงานบุคคลภาครัฐ จึงอยูใน 

อํานาจพิจารณาและพิพากษาของสภาแหงรัฐซึ่งเปนศาลปกครองสูงสุดโดยตรง โดยหลัก 

ศาลปกครองสูงสุดจะไมพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษในปญหาขอเท็จจริง  

เปนเพราะเหตุวาการวินิจฉัย ปญหาขอเท็จจริงนั้นอยูในอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของ 

ศาลปกครองพิเศษที่มีความชํานาญการเฉพาะดาน ดังนั้นการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง 

จึงถึงท่ีสุดเพียงช้ันของศาลปกครองพิเศษเพียงเทานั้น แตอยางไรก็ตามการทบทวนคําวินิจฉัย 

ของศาลปกครองสูงสุดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายนั้น มิไดหมายความวาศาลปกครองสูงสุด 

จะไมทําการพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนเลย เนื่องจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดในบางกรณี  

อาจถือวาเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายเหมือนกัน เพียงแตศาลปกครองสูงสุดจะควบคุม 

ตรวจสอบในปญหาขอเท็จจริงเฉพาะท่ีเปนปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายเทานั้น 

 
 3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การฟองคดีตอศาลในคําวินิจฉัยเบื้องตน (Initial decision) หรือคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) นั้น ผูท่ีไมพอใจในคําวินิจฉัยสามารถย่ืนฟองตอ 

ศาลอุทธรณของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลาง (United States Court of Appeals for the Federal  
Circuit) ยกเวนกรณีท่ีเก่ียวกับกรณีการเลือกปฏิบัติอาจอุทธรณตอศาลช้ันตน (District Court)  
ห รื อ ต อ  Equal Employment Opportunity Commission ซึ่ ง ก า ร ย่ื น ฟ อ ง คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) จะสามารถย่ืนฟองคดีตอศาลไดเฉพาะขอกฎหมาย
เทานั้น อันเปนกรณีเชนเดียวกันกับผูท่ีไมพอใจคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษในประเทศ
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ฝร่ังเศสท่ีสามารถฟองคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษตอศาลปกครองสูงสุดไดในปญหาเฉพาะ

ขอกฎหมายเทานั้นเชนกัน 
 

4. กฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในการบริหารงานบุคคล 
ภาครัฐ และกฎหมายเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองในการลงโทษทางวินัยของ 
ขาราชการพลเรือนของประเทศไทย 

นับตั้งแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

การฟองคดีท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน โดยเฉพาะคดีท่ีเก่ียวกับคําส่ัง 

ลงโทษทางวินัยหรือคําส่ังใหขาราชการพลเรือนออกจากราชการ ตองฟองคดีตอศาลปกครอง 

ช้ันตน ซึ่งเปนศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปซึ่งถือวาเปนคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตภายหลังจาก 

ท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใชบังคับ บทบัญญัติในมาตรา 116 วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหเม่ือ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยเปนประการใดแลว หากผูอุทธรณ 

ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว ผูอุทธรณตองฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา  

90 วัน นับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัย หรืออาจกลาวไดวา ศาลปกครองสูงสุด 

เปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดี ท่ี เ ก่ียวกับคําวินิจฉัยของ ก.พ .ค .ตามมาตรา 11 (3)  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับ 

มาตรา 116 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท้ังนี้ เฉพาะ 

ผูอุทธรณเทานั้นท่ีมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลปกครองสูงสุดดังกลาว 
 
5. วิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการฟองคดีปกครองเก่ียวกับระบบพิจารณา 
อุทธรณในการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือน โดยคณะกรรมการพิทักษระบบ 
คุณธรรม  
 จากการศึกษา พบวา เกิดปญหาเก่ียวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับกรณี 

การพิจารณาอุทธรณการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ ของคณะกรรมการพิทักษระบบ 

คุณธรรม โดยปญหาดังกลาวเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวของกับการพิจารณาอุทธรณ 

และการดําเนินการอุทธรณการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือน ท่ีมีเนื้อหาของ 

บทบัญญัติไมสอดคลองกับระบบการอุทธรณและการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง  

ตลอดจนเกิดปญหาจากการใชดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับการฟองคดีในเร่ือง 

การลงโทษการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนซึ่งผูเขียนจะขอกลาวถึงประเด็นปญหา  

ดังจะกลาวตอไปนี้ 
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 5.1  ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีปกครองภายหลัง 
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยเกินระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 
 ในปจจุบันขาราชการพลเรือนท่ีถูกคําส่ังลงโทษทางวินัยจะสามารถใชสิทธิตามกฎหมาย 

ในการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยตอ ก.พ.ค. ตามท่ีกฎหมายกําหนด แตการใชสิทธิดังกลาว  

ยังเกิดปญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการพิจารณาคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค.โดยจากการศึกษา  

พบวา เกิดปญหาเก่ียวกับการออกคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ลาชาเกินกวาระยะเวลาตามที่ 

กฎหมายกําหนดไว ในกรณีนี้หมายถึง หลังจากผูอุทธรณย่ืนอุทธรณตอ ก.พ.ค. แลว กฎหมาย 

กําหนดให ก.พ.ค. มีระยะเวลาในระหวางระยะเวลาพิจารณาเพ่ือออกคําวินิจฉัยอุทธรณภายใน  

120 วัน แตตองไมเกิน 240 วัน หาก ก.พ.ค. ไมสามารถออกคําวินิจฉัยอุทธรณภายในกําหนด 

ระยะเวลาตามกฎหมาย จึงถือวาการกระทําดังกลาวของ ก.พ.ค. เปนการกระทําท่ีทําใหผูอุทธรณ 

เสียสิทธิจากความลาชาของการออกคําวินิจฉัยอุทธรณตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 

 จากการศึกษา พบวา เกิดปญหาทางกฎหมายท่ีมีผลมาจากการใชสิทธิในกระบวนการ 

ยุติธรรมของขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัย เนื่องจากหลังจากท่ีขาราชการพลเรือนท่ีถูก 

ลงโทษทางวินัยไดใชสิทธิท้ังในสวนการควบคุมภายในฝายปกครอง และการใชสิทธิในสวน 

การควบคุมภายนอกฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ ทําใหการใชสิทธิเกิดปญหาเก่ียวกับการส้ินผล 

ของคําส่ังทางปกครอง เพราะในกรณีท่ีมีการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองของศาล 

ปกครองช้ันตนแตยังไมมีคําพิพากษาในคดีเก่ียวกับวินัยขาราชการพลเรือน แตเม่ือภายหลัง  

ก.พ.ค. ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณออกมาบังคับ สงผลทําใหเกิดปญหาการตีความวา กระบวนการ 

พิจารณาทางปกครองของศาลปกครองช้ันตนท่ีรับคดีเก่ียวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยไวพิจารณา  

รวมถึงคดีพิพาทกรณี ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณลาชาเกินสมควรนั้น จึงมีผลตอการดําเนินกระบวน 

พิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตนวาจะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปไดหรือไม  

อีกท้ังยังสงผลใหศาลปกครองช้ันตนไมสามารถใชดุลพินิจในการรับคดีกรณีดังกลาวไวพิจารณา 

ตอได รวมท้ังยังสงผลตอการตีความคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. วาจะสามารถฟองคดีตอศาล 

ปกครองสูงสุดไดหรือไม หลังจากมีคําวินิจฉัยอุทธรณ  

 ในบางกรณีเกิดปญหาจากการที่กระบวนการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง 

ช้ันตนเสร็จส้ินและมีคําพิพากษากอนท่ี ก.พ.ค. จะมีคําวินิจฉัยอุทธรณ สงผลทําใหเกิดปญหา 

การตีความวา กระบวนการพิจารณาคําวินิจฉัยอุทธรณเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของ ก.พ.ค.  

จะส้ินสุดหรือไม และผูฟองคดีจะสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาล 

ปกครองสูงสุดไดหรือไม หรือกรณีท่ี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยอุทธรณหลังจากศาลปกครองชั้นตน 

มีคําพิพากษา ทําใหหากมีคําวินิจฉัยซึ่งมีผลตางกับคําพิพากษา สงผลทําใหขาราชการพลเรือน 

ท่ีถูกลงโทษทางวินัยไมสามารถท่ีจะเลือกผลคําวินิจฉัย หรือเลือกผลคําพิพากษาไปอุทธรณหรือนํา 

คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ไปฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดได อีกท้ังปญหาดังกลาวในประเทศไทย 
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ยังเกิดจากการไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดการใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท้ังสอง 

กรณีอยางชัดเจน  

 ดังท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การที่กฎหมายท่ีเก่ียวกับการอุทธรณและการใชสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรมในเร่ืองการลงโทษทางวินัยของประเทศไทย ไมไดกําหนดใหมีกฎหมาย 

ท่ีมีเนื้อหาหรือบทบัญญัติในการใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในสวนของการอุทธรณและ 

การฟองคดีตอศาลปกครอง จึงเปนปญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมายท่ีไมมี 

บทบัญญัติเก่ียวกับการอุทธรณและการใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีขัดกับทฤษฎีลบลางคําสั่ง 

ทางปกครองและระบบการควบคุมภายในฝายปกครอง ดังนั้นปญหาทางกฎหมายดังกลาว  

จึงสงผลทําใหเกิดผลเสียหายตอผูอุทธรณท่ีถูกลงโทษทางวินัย กลาวคือ เม่ือยังไมมีบทบัญญัติ 

ของกฎหมายที่ชัดเจนวาตองฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุด หากใชคําส่ัง 

ท่ีถูกฟองหรือพิจารณาจากคําขอทายฟองเปนตัวแบงเขตอํานาจศาลระหวางศาลปกครองช้ันตน 

กับศาลปกครองสูงสุดแลว นอกจากจะสรางความสับสนใหคูกรณีแลว ยังสรางปญหาในกระบวน 

พิจารณาคดีของศาลปกครองเองอีกดวย 

 2) ปญหาทางกฎหมายในการตีความมูลคดีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของ 

ขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดีตอศาลปกครอง 

 ในปจจุบันการใชสิทธิของผูอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ท่ีจะอุทธรณ 

คําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ท่ีจะดําเนินการทางวินัยจะสามารถใชสิทธิได 2 กรณี คือ กรณีท่ี 1  

คือใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการโดยตรง กรณีท่ี 2 จะสามารถใชสิทธิไดหากมีการใชสิทธิ 

ในกรณีแรกแลว ก.พ.ค. ยังไมมีคําวินิจฉัยอุทธรณ หรือมีคําวินิจฉัยอุทธรณเกินกวาระยะเวลา 

ท่ีกําหนด กฎหมายกําหนดใหผูอุทธรณฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตนภายใน 90 วัน โดยจาก 

การศึกษาพบวาเกิดปญหาจากการตีความสถานะของคําวินิจฉัย ก.พ.ค. เพ่ือนําไปเปนมูลคดี 

ในการฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนสงผลทําใหเกิดปญหาดานกระบวนการพิจารณาคดีของ 

ศาลปกครอง โดยปญหาทางกฎหมายในการตีความมูลคดีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของ 

ขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดีตอศาลปกครอง เกิดจากการที่พระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดใหคําวินิจอุทธรณของ ก.พ.ค. มีสถานะ 

เดียวกันกับคําส่ังทางปกครอง สงผลทําใหเกิดปญหาการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ  

ก.พ.ค. เนื่องจากหากตีความวามีลักษณะเดียวกันกับคําส่ังทางปกครอง สงผลใหการตีความ 

ดังกลาวขัดตอทฤษฎีการควบคุมตรวจสอบ  

 ดังกลาวมาขางตน ปญหาท่ีเกิดจากการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ 

ก.พ.ค. ยังกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการตีความสถานะของ ก.พ.ค.วามีสถานะเปน 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือไม เนื่องจากในประเทศไทยโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาล 

ปกครองสูงสุดยังไมไดมีประกาศวาคณะกรรมการใดบางเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

จึงทําใหสถานะของ ก.พ.ค. ไมอยูในสถานะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายไทย  
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สงผลทําใหคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. เปนคําส่ังทางปกครองรูปแบบหน่ึง ซึ่งการตีความ 

ดังกลาวเปนการตีความท่ีขัดตอหลักความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

 อยางไรก็ตาม จากปญหาการตีความสถานะของ ก.พ.ค. และ ปญหาท่ีเกิดจากการ 

ตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. จึงสงผลท่ีกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ 

การนํามูลคดีท่ีมีการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณและคําส่ังทางปกครองในเร่ืองการลงโทษ 

ทางวินัยขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดี ดังนั้น จะเห็นไดวา การที่กฎหมาย 

กําหนดการนํามูลเหตุท่ีแตกตางกันมาเปนเหตุแหงการฟองคดีจึงทําใหขัดตอทฤษฎีการควบคุม 

ฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ เนื่องจากการท่ีกําหนดใหนํามูลคดีไปฟองไดท้ังสองศาลทําให 

เกิดความลาชาในกระบวนพิจารณาคดี และบทบัญญัติดังกลาวยังสงผลทําใหอาจกอใหเกิด 

ความสับสนแกคูกรณี หากมีการแยกอํานาจศาลโดยใชมูลคดีเปนตัวแบงเขตอํานาจศาลแลว เชน  

กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังลงโทษไลออกใหฟองตอศาลปกครองชั้นตน แตหากฟองเพิกถอน 

คําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ในมูลคดีเดียวกันฟองท่ีศาลปกครองสูงสุด ยังอาจกอใหเกิด 

ความสับสนแกศาลปกครองเองอีกดวย อีกท้ังศาลปกครองชั้นตนก็มิอาจวินิจฉัยใหแตกตาง 

ไปจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดได ซึ่งเปนปญหาการใชและการตีความกฎหมายในเร่ือง 

เขตอํานาจศาลปกครองที่สงผลใหเหตุแหงการฟองเดียวกันอยูในเขตอํานาจศาลที่ตางกัน  

 ดังกลาวมาขางตน การที่ประเทศไทยไมกําหนดให ก.พ.ค. เปนคณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาท แตมีสถานะเพียงเปนเจาหนาท่ีของรัฐโดยปกติท่ัวไป จึงขัดตอทฤษฎีการควบคุม 

ตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ กลาวคือ เม่ือ ก.พ.ค. เปนคณะกรรมการท่ีกฎหมายไดกําหนด 

มาเพ่ือใหใชอํานาจก่ึงตุลาการเทียบเทาศาลปกครองช้ันตน การใหศาลปกครองช้ันตนมีอํานาจ 

ควบคุม ก.พ.ค. อีก จึงเปนการซํ้าซอนและทําลายระบบควบคุมตรวจสอบโดยศาลท่ีสูงกวาจึงเปน 

การขัดตอหลักการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการท่ีตองใหศาลท่ีสูงกวาเปนผูตรวจสอบ  

สงผลเสียตอระบบการควบคุมตรวจสอบดังกลาว 

 3) ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาคดีการลงโทษทางวินัยขาราชการ 

พลเรือนภายหลังมีคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ ก.พ.ค. ท่ีขัดกับทฤษฎีการคุมครอง 

พิทักษสิทธิ  

เม่ือผูอุทธรณใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมาย 

ท้ังสองฉบับดังกลาวมาขางตน ผูอุทธรณจะเปล่ียนสถานะจากผูอุทธรณเปนผูฟองคดีในศาล 

ปกครอง และเม่ือศาลปกครองรับคดีท่ีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยไวพิจารณา ผูอุทธรณก็จะ 

เขาไปสูกระบวนการยุติธรรมในสวนขององคกรตุลาการที่มีอํานาจในการออกคําพิพากษาเพิกถอน 

คําส่ังทางปกครอง จะเห็นไดวา การฟองคดีท่ีเก่ียวกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. จึงถูกแยก 

ประเภทคดีและแยกการพิจารณาตามเขตอํานาจศาลเปน 2 กรณี คือ ในกรณีท่ี 1 หากเปนการ 

ฟองคดีท่ีเก่ียวกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. จะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด  

สวนในกรณีท่ี 2 หากเปนการฟองคดีท่ีเก่ียวกับคดีการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือน  
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นอกเหนือจากคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนในการรับ 

คดีไวพิจารณา 

 จากคําฟองคดีสงผลทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายจากการบังคับใชกฎดังกลาว อีกท้ัง 

หลังจากท่ีมีการแยกการพิจารณาคดีตามการใชดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุด ในการแยก 

ประเภทของคดีทําใหเกิดความลาชาในกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง เพราะคดีท่ีอยู 

ในเขตอํานาจพิจารณาและกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองช้ันตนจะตองรอผลของ 

คําพิพากษาจากศาลปกครองสูงสุดกอน ถึงจะสามารถเร่ิมกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง 

ช้ันตนได สงผลทําใหผูฟองคดีจะตองเสียสิทธิท่ีเกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีใชระยะเวลา 

นานเกินกวาความจําเปน ในบางกรณีเกิดปญหาจากกรณีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษากอนศาล 

ปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา ตลอดจนเกิดปญหาจากกรณีท่ีผลของคําพิพากษาของศาลปกครอง 

ช้ันตน มีผลคําพิพากษาไปในทางตรงกันขามกับคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด สงผลทําให 

ผูฟองคดีเกิดความเสียหายและเกิดปญหาจากการบังคับตามผลคําพิพากษาของท้ังศาลปกครอง 

ช้ันตนและศาลปกครองสูงสุดท่ีไมมีคําพิพากษาไปในแนวทางเดียวกัน 

ดังนั้น จะเห็นไดวา การกระทําของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวกับการใชดุลพินิจในการ 

แบงประเภทคดีโดยใหรับคดีไวพิจารณาเฉพาะคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. เทานั้น โดยไมรับ 

ประเด็นคําขอประเภทอ่ืนไวพิจารณา เปนการขัดตอทฤษฎีการคุมครองพิทักษสิทธิสงผลทําให 

สิทธิของขาราชการพลเรือนท่ีถูกกระทบไดรับการพิจารณาคดีจากกระบวนการพิจารณาคดีของ 

ศาลปกครองเปนไปอยางลาชา เพราะคําฟองในลักษณะกอสิทธิโดยยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง 

ท่ีทําใหผูย่ืนเสียสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีท่ีสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรมจากศาลปกครอง  

ขาราชการพลเรือนท่ีอยูในฐานะโจทกจะตองไดรับการปองกันสิทธิของตนท่ีไมอาจรอได 

 

6.  ขอเสนอแนะ 
ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาทางกฎหมายในการฟองคดีปกครอง 

เก่ียวกับระบบพิจารณาอุทธรณในการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือน โดยคณะกรรมการ 

พิทักษระบบคุณธรรม ดังตอไปนี้  
 

 6.1  ปญหาทางกฎหมายเ ก่ียวกับกระบวนการพิจารณาคดีปกครองภายหลัง  
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยเกินระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 

  ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 โดยมีการกําหนดให ก.พ.ค. จะตองพิจารณาอุทธรณภายในระยะเวลา 240 วัน  

ตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น และผูเขียนเห็นควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตรา 118 วรรคสอง โดยมีการกําหนดให ในกรณีท่ี ก.พ.ค. 

ไมดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหถือวาคํา

อุทธรณฟงข้ึน 
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 6.2  ปญหาทางกฎหมายในการตีความมูลคดีเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยของ 
ขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดีตอศาลปกครอง 
 ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 โดยเพ่ิมเติมในบทนิยามศัพทวา “คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม คือ  

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย”  

เพ่ือศาลปกครองสูงสุดรับคดีดังกลาวไวพิจารณาโดยไมตองแยกพิจารณาวาคําส่ังลงโทษทางวินัย 

อยูในเขตอํานาจพิจารณาของศาลปกครองช้ันตน สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. อยูในเขต 

อํานาจพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  

 นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นควรใหท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศ 

กําหนดให ก.พ.ค. เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เพ่ือท่ีศาลปกครองสูงสุดจะไดไมตีความ 

รับคดีไวพิจารณาเฉพาะคําวินิจฉัยอุทธรณเทานั้นแตศาลปกครองสูงสุดควรรับประเด็นท่ีเก่ียวของ 

ไวพิจารณาไดท้ังหมด เพราะถือวาเปนคดีพิพาทตามมาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั่นเอง 

 6.3 ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาคดีการลงโทษทางวินัยขาราชการ 
พลเรือนภายหลังมีคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ที่ขัดกับทฤษฎกีารคุมครองพิทักษสิทธิ 
  ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 โดยกําหนดใหศาลปกครองสูงสุด สามารถรับคดีไวพิจารณาไดท้ังหมดไมใช 

รับพิจารณาเฉพาะคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. เทานั้น ผูเขียนจึงเห็นควรแกไขเพ่ิมเติม 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตรา 116 วรรคสอง โดยเพ่ิม 

ขอความวา ท้ังนี้ “หากผูอุทธรณเห็นวาคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. รวมถึงคําขอท่ีเก่ียวของ 

ดังกลาว ทําใหไดรับความเสียหายใหมีคําขอไปพรอมกับคําฟองดวย” นอกจากท่ีแกไขคงเดิม 

 
บรรณานุกรม 

ภาษาไทย 
 
กมลชัย รัตนสกาววงศ. (2544). หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 

บรรเจิด สิงคะเนติ. (2554). หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง (พิมพคร้ังท่ี 4).

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 

ธนวิธ โชติรัตน. (2552). แนวทางการพัฒนาการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคลากรภาครัฐ โดยคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมและศาลปกครอง 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

952


	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 953
	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 954
	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 955
	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 956
	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 957
	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 958
	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 959
	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 960
	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 961
	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 962
	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 963
	รวมไฟล์วารสาร งานพี่แคร์ (5 พ.ย. 57) (ใ่ส่เลขหน้า) 964

