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บทคัดยอ 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ มี วัตถุประสงคเพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับระบบ 

การอุทธรณของการลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือน ตลอดจนทฤษฎีการกระทําทางปกครอง 

และการควบคุมฝายปกครอง ทฤษฎีการคุมครองพิทักษสิทธิ อีกท้ังเพ่ือศึกษากฎหมายเก่ียวกับ 

กระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม รวมถึงกฎหมายเก่ียวกับ 

กระบวนการฟองคดีปกครองในเร่ืองการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนของตางประเทศ 

และประเทศไทย อีกท้ังเพ่ือศึกษาปญหาทางกฎหมายและแนวทางแกไขปญหาท่ีเก่ียวกับ 

กระบวนการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมในประเทศไทยที่เหมาะสม  

เพ่ือสามารถแกไขปญหาท่ีเกิดในประเทศไทยไดอยางย่ังยืนสืบไป 

 จากการศึกษา พบวา เกิดปญหาทางกฎหมายท่ีมีผลมาจากการใชสิทธิในกระบวนการ 

ยุติธรรมของขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัย เนื่องจากหลังจากท่ีขาราชการพลเรือน 

ท่ีถูกลงโทษทางวินัยไดใชสิทธิท้ังในสวนการควบคุมภายในฝายปกครอง และการใชสิทธิในสวน 

การควบคุมภายนอกฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ ทําใหการใชสิทธิเกิดปญหาเก่ียวกับการส้ินผล 

ของคําส่ังทางปกครอง อีกท้ังยังสงผลใหศาลปกครองช้ันตนไมสามารถใชดุลพินิจในการรับคดี 

กรณีดังกลาวไวพิจารณาในคดีไดตอ และยังสงผลตอการตีความคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค.  

วาจะไมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดไดหลังจากมีคําวินิจฉัยอุทธรณ ในบางกรณีปญหา 

ทางกฎหมายในการตีความมูลคดีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุ 

แหงการฟองคดีตอศาลปกครอง เกิดจากการที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 กําหนดใหคําวินิจอุทธรณของ ก.พ.ค. มีสถานะเดียวกันกับคําส่ังทางปกครอง สงผล 

ทําใหเกิดปญหาการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. เนื่องจากหากตีความวา 

มีลักษณะเดียวกันกับคําส่ังทางปกครอง อีกท้ังการตีความดังกลาวยังกอใหเกิดปญหาทางกฎหมาย 

เก่ียวกับการตีความสถานะของ ก.พ.ค.วามีสถานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือไม  

ดังนั้น จะเห็นไดวา การท่ีกฎหมายกําหนดใหการนํามูลเหตุท่ีแตกตางกันมาเปนเหตุแหงการฟองคดี 

                                                 
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

** ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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จึงทําใหขัดตอทฤษฎีการควบคุมฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ สงผลทําใหอาจกอใหเกิด 

ความสับสนแกคูกรณีได นอกจากนี้ เกิดปญหาเก่ียวกับการพิจารณาคดี การลงโทษทางวินัยขาราชการ 

พลเรือนในศาลปกครอง เนื่องจากภายหลังท่ีศาลปกครองสูงสุดอาศัยอํานาจตามกฎ เพ่ือใชดุลพินิจ 

ในการแยกประเภทคดีท่ีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือน จากคําฟองคดี สงผล 

ทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายจากการบังคับใชกฎดังกลาว อีกท้ังหลังจากท่ีมีการแยกการพิจารณาคดี 

ตามการใชดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดในการแยกประเภทของคดี ทําใหเกิดความลาชา 

ในกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง 

 ดังกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา ประเทศไทยนําหลักการแนวคิดในเร่ืองการยอมรับ 

โดยปริยายของประเทศฝร่ังเศสมาใช จะมีผลทําใหฝายปกครองหรือ ก.พ.ค. ตองพิจารณา 

อุทธรณภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด เพ่ือเปนการบังคับใหฝายปกครองหรือ ก.พ.ค.  

มีผลคําวินิจฉัยโดยเร็ว เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิผู อุทธรณท่ีได รับผลกระทบจากคํา ส่ัง 

ทางปกครองท่ีกระทบสิทธิ โดยเฉพาะเร่ืองวินัยขาราชการพลเรือน อีกท้ังหากเรานํารูปแบบและ 

วิธีการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ  

โดยศาลปกครองสูงสุดในประเทศฝรั่งเศสกับรูปแบบและวิธีการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของ 

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมโดยศาลอุทธรณในประเทศสหรัฐอเมริกามาใช ตลอดจน 

ประเทศไทยจะตองนําแนวคิดในเร่ืองการนําหลักยกเวนหลักการพิจารณาคดีสองช้ันศาล 

ในประเทศฝร่ังเศสมาใช จะมีผลทําใหศาลปกครองสูงสุดสามารถรับคดีท่ีเก่ียวของกับคําวินิจฉัย 

อุทธรณของ ก.พ.ค. ไวพิจารณาไดท้ังหมด ท้ังนี้เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิผูอุทธรณท่ีไดรับ 

ผลกระทบตอสิทธิในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะเร่ืองวินัยขาราชการพลเรือน เพ่ือให 

การดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนมีวัตถุประสงคตามกฎหมายในจัดตั้ง ก.พ.ค. ท่ีเนน 

ความมีอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝายบริหาร เพ่ือใหรวดเร็ว สะดวก และเปนธรรม 

ตอขาราชการพลเรือน นั่นเอง 

 
1.  บทนํา 
 ในประเทศไทยการลงโทษทางวินัยของขาราชการพลเรือนมีเปนจํานวนมาก โดยการ 

ฟองคดีตอศาลปกครองผูฟองคดีจะตองผานข้ันตอนและกระบวนการในการอุทธรณคําส่ังตามท่ี 

กฎหมายกําหนดโดยสิทธิตามกระบวนการอุทธรณผูอุทธรณจะอาศัยอํานาจตามกฎหมาย คือ  

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีกําหนดใหผูใดท่ีถูกลงโทษตาม 

พระราชบัญญัตินี้ผูนั้นมีสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ภายใน 

สามสิบวันนับแตวันทราบหรือถือวาทราบคําส่ัง โดย ก.พ.ค. จะมีอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายที่ได 

กําหนดอํานาจหนาท่ีของ ก.พ.ค.โดยมีอํานาจในการสั่งใหผูบังคับบัญชาซึ่งส่ังลงโทษหรือส่ังให 

ออกจากราชการอันเปนเหตุใหมีการอุทธรณสงสํานวนการสอบสวนและการลงโทษให ก.พ.ค.  

ภายในเวลาท่ีกําหนด โดยผูเขียนจะสรุปประเด็นปญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
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 1. ปญหาทางกฎหมายเ ก่ียวกับกระบวนการพิจารณาคดีปกครองภายหลัง  

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยเกินระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด  

จากการศึกษา พบวา เกิดปญหาทางกฎหมายท่ีมีผลมาจากการใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

ของขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัย เนื่องจากหลังจากท่ีขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษ 

ทางวินัยไดใชสิทธิท้ังในสวนการควบคุมภายในฝายปกครอง และการใชสิทธิในสวนการควบคุม 

ภายนอกฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ ทําใหการใชสิทธิเกิดปญหาเก่ียวกับการส้ินผลของคําส่ัง 

ทางปกครอง เพราะในกรณีท่ีมีการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองของศาลปกครองช้ันตน 

แตยังไมมีคําพิพากษาในคดีเกี่ยวกับวินัยขาราชการพลเรือน แตเม่ือภายหลัง ก.พ.ค. ไดมี 

คําวินิจฉัยอุทธรณออกมาบังคับ สงผลทําใหเกิดปญหาการตีความวา กระบวนการพิจารณา 

ทางปกครองของศาลปกครองช้ันตนท่ีรับคดีเก่ียวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยไวพิจารณา รวมถึง 

คดีพิพาทกรณี ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณลาชาเกินสมควรนั้น จึงมีผลตอการดําเนินกระบวน 

พิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตนวาจะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปไดหรือไม  

อีกท้ังยังสงผลใหศาลปกครองช้ันตนไมสามารถใชดุลพินิจในการรับคดีกรณีดังกลาวไวพิจารณา 

ตอได รวมท้ังยังสงผลตอการตีความคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. วาจะสามารถฟองคดีตอศาล 

ปกครองสูงสุดไดหรือไม หลังจากมีคําวินิจฉัยอุทธรณ ในบางกรณีเกิดปญหาจากการท่ี 

กระบวนการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองช้ันตนเสร็จส้ินและมีคําพิพากษากอนท่ี ก.พ.ค.  

จะมีคําวินิจฉัย สงผลทําใหเกิดปญหาการตีความวา กระบวนการพิจารณาคําวินิจฉัยอุทธรณ 

เก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของ ก.พ.ค.จะส้ินสุดหรือไม และผูฟองคดีจะสามารถอุทธรณ 

คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดไดหรือไม หรือกรณีท่ี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัย 

อุทธรณหลังจากศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาทําใหหากมีคําวินิจฉัยซึ่งมีผลตางกับคําพิพากษา 

ของศาลปกครองช้ันตนสงผลทําใหขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัยไมสามารถท่ีจะเลือก 

ผลคําวินิจฉัย หรือเลือกผลคําพิพากษาไปอุทธรณหรือนําคําวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ไปฟองคดี 

ตอศาลปกครองสูงสุดได  

 2. ปญหาทางกฎหมายในการตีความมูลคดีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของขาราชการ 

พลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดีตอศาลปกครอง เกิดจากการที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดใหคําวินิจอุทธรณของ ก.พ.ค. มีสถานะเดียวกันกับคําส่ัง 

ทางปกครอง สงผลทําใหเกิดปญหาการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค.  

เนื่องจากหากตีความวามีลักษณะเดียวกันกับคําส่ังทางปกครอง สงผลใหการตีความดังกลาวขัดตอ 

ทฤษฎีการควบคุมตรวจสอบ อีกท้ังการตีความดังกลาวยังกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ 

การตีความสถานะของ ก.พ.ค.วามีสถานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือไม เนื่องจาก 

ในประเทศไทยโดยท่ีประชุมใหญตลุาการในศาลปกครองสูงสุดยังไมไดมีประกาศวาคณะกรรมการ 

ใดบางเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท จึงทําใหสถานะของ ก.พ.ค. ไมอยูในสถานะของ 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายไทย สงผลทําใหคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค.  
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เปนคําส่ังทางปกครองรูปแบบหนึ่ง ซึ่งการตีความดังกลาวเปนการตีความท่ีขัดตอหลักความเปน 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

 อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวา จากปญหาการตีความสถานะของ ก.พ.ค. และ ปญหาท่ีเกิด 

จากการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. จึงสงผลท่ีกอใหเกิดปญหาทางกฎหมาย 

เก่ียวกับการนํามูลคดีท่ีมีการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณและคําส่ังทางปกครองในเร่ือง 

การลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดี  

  3. ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาคดีการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือน 

ภายหลังมีคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ท่ีขัดกับทฤษฎีการคุมครองพิทักษสิทธิ เนื่องจาก 

เม่ือผูอุทธรณใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายทั้งสองฉบับ 

ดังกลาวมาขางตน ผูอุทธรณจะเปล่ียนสถานะจากผูอุทธรณเปนผูฟองคดีในศาลปกครอง และ 

เม่ือศาลปกครองรับคดี ท่ีเ ก่ียวกับการลงโทษทางวินัยไวพิจารณา ผู อุทธรณก็จะเขาไปสู 

กระบวนการยุติธรรมในสวนขององคกรตุลาการท่ีมีอํานาจในการออกคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ัง 

ทางปกครอง อีกท้ังศาลปกครองสูงสุดจะอาศัยอํานาจของระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เพ่ือพิจารณาแบงประเภทคดี 

โดยในกรณีท่ีองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในศาลปกครองสูงสุด เห็นวาคดีท่ีย่ืนฟองตอศาล 

ปกครองสูงสุดอยูในอํานาจของศาลปกครองช้ันตนใหเสนอประธานศาลปกครองสูงสุด  

เม่ือพิจารณาส่ังใหสงคําฟองนั้นไปยังศาลปกครองช้ันตนท่ีคดีนั้นอยูในเขตอํานาจ แลวใหองคคณะ 

ในศาลปกครองสูงสุดส่ังจําหนายคดีออกจากสารบบความ โดยใหถือวามีการฟองคดีนั้นตอศาล 

ปกครองช้ันตนตั้งแตวันท่ีมีการย่ืนฟองตอศาลปกครองสูงสุด ซึ่งในกรณีท่ีเก่ียวกับคดีการลงโทษ 

ทางวินัย ศาลปกครองสูงสุดไดอาศัยอํานาจตามกฎที่กลาวมาขางตนเพ่ือแบงประเภทคดีท่ีอยูใน 

อํานาจของศาลปกครองสูงสุด โดยศาลปกครองสูงสุดไดใชดุลพินิจตีความคําฟองคดีท่ีเก่ียวกับ 

วินัยขาราชการพลเรือนวาศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจรับพิจารณาคดีเฉพาะในสวนคําวินิจฉัย 

อุทธรณของ ก.พ.ค. ตามกฎหมาย  

 
2. แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการกระทําทางปกครอง ระบบการอุทธรณ  
การคุมครองพิทักษสิทธิทางกฎหมาย และการพิจารณาคดีปกครอง 
 การควบคุมฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ 
 การควบคุมตรวจสอบฝายปกครองโดยองคกรตุลาการหรือองคกรศาลนั้น ถือเปน 

การควบคุมตรวจสอบท่ีใหหลักประกันแกเอกชนไดดีกวาการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนๆ  

เพราะ เหตุวาองคกรตุลาการมีลักษณะที่เปนองคกรอิสระ และคําวินิจฉัยหรือคําส่ังขององคกร 

ดังกลาวเปนคําวินิจฉัยท่ีถึงท่ีสุดและผูกพันคูกรณี ความสําคัญของการควบคุมฝายปกครอง 

โดยองคกรตุลาการนั้นมีความสําคัญถึงขนาดท่ีมีการกลาวกันวาประเทศที่ไมมีระบบการควบคุม 

การกระทําของฝายปกครองโดยศาล ประเทศนั้นไมใชรัฐเสรีประชาธิปไตยท่ีแทจริง 
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โดยทั่วไปน้ัน การควบคุมฝายปกครองโดยองคกรตุลาการเปนกรณีท่ีเอกชนหรือ 

บุคคลท่ีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครองมีสิทธิฟองคดีตอศาล  

เพ่ือใหศาลพิจารณาพิพากษาวาการกระทําทางปกครองมีผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน 

อันชอบธรรมของตนนั้นเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายและขอใหศาลเพิกถอนการกระทํานั้น  

หรือไมใชการกระทํานั้นบังคับแกกรณีของตน และหรือขอใหบังคับใหฝายปกครองชดใช 

คาสินไหมทดแทนใหแกตนแลวแตกรณี 

 การควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

การควบคุมโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทถือวาเปนการควบคุมโดยองคกร 

ภายในฝายปกครองรูปแบบหนึ่ง เพราะคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาง ๆ ลวนเปนองคกร 

ท่ีอยูในโครงสรางขององคกรฝายปกครองเอง และมีความเปนอิสระในการวินิจฉัยขอพิพาท 

  หลักพ้ืนฐานในการคุมครองพิทักษสิทธิ 

หลักพ้ืนฐานในการคุมครองพิทักษสิทธิ ตามศัพทภาษาเยอรมันท่ีใชคําวา “Rechtsschutz”  

นี้เปนการคุมครองสิทธิของประชาชน หรือเปนการควบคุมการกระทําของฝายปกครองใหถูกตอง 

ดวยกฎหมาย เม่ือพิจารณาคําฟองตางๆ ท่ีย่ืนตอศาลปกครอง ไดแก Anfechtungsklage (คูความ 

ตางสถานะกัน) Parteistreitigkeit (คูความสถานะเดียวกัน) และ Normenkontralle (การควบคุม 

กฎหมายลําดับรอง) Menger และ Duerig สรุปวาวิธีพิจารณาความปกครองสนองประโยชน 

สองประการ กลาวคือ การคุมครองสิทธิของปจเจกชน (Individualrechtsschutz) และการควบคุม 

ฝายปกครอง (Verwaltungskontrolle) จึงเห็นวา คําวา Rechtsschutz หมายถึง การควบคุม 

การกระทําของฝายปกครองใหชอบดวยกฎหมาย ซึ่งกวางกวาการคุมครองสิทธิของประชาชน 

ตามมาตรา 19 วรรคส่ี แหงรัฐธรรมนูญ Jellinek ใหความหมายของคําวา “Rechtsschutz” เนนไป 

ในเร่ืองการควบคุมการกระทําของฝายปกครอง เพราะนิติกรรมทางปกครองจะเปนศูนยกลาง 

ความคิดและเง่ือนไขสําคัญของการฟองรองคดีปกครอง ดังนั้น หลักการคุมครองสิทธิของ 

ประชาชน จึงเรียกอีกช่ือหนึ่งวา หลักการคุมครองสิทธิโดยองคกรตุลาการ โดยศาลปกครอง 

สหพันธรัฐเคยวินิจฉัยวา การควบคุมกฎหมายลําดับรองก็เปนการคุมครองสิทธิของปจเจกชน 

  หลักการ และแนวคิดเกี่ยวกับการพิจารณาคดีสองชั้นศาล 
 หลักการพิจารณาคดีอย า งนอยสอง ช้ันศาล  เปนหลักการ ท่ี สํ าคัญในการ 

เปนหลักประกันความยุติธรรมท่ีเท่ียงตรง แตก็มิใชหลักการท่ีมีลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาดและ 

สามารถกําหนดยกเวนหลักการนี้ได ซึ่งการยกเวนท่ีจะไมบังคับปรับใชหลักการดังกลาว 

อาจเนื่องมาจากเหตุผลสําคัญเพ่ือหลีกเล่ียงไมใหศาลมีปริมาณคดีคางมากเกินไป เนื่องจากการ 

ปรับใชหลักการพิจารณาคดีสองช้ันศาลนั้น จะทําใหคดีขอพิพาทตาง ๆ สามารถไดรับ 

การพิจารณาพิพากษาอยางนอยสองคร้ังจากศาลท่ีแตกตางกัน และกรณีดังกลาวนี้เปนท่ีคาดหมาย 

ไดถึงปริมาณของคดีจํานวนไมนอยท่ีจะอยูในการพิจารณาคดีของศาลอันจะทําใหการพิจารณาคดี 

เปนไปดวยความลาชา ขาดประสิทธิภาพ ดังนั้น เพ่ือใหการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไป 
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ดวยความรวดเร็ว สามารถแลวเสร็จในระยะเวลาท่ีสมเหตุสมผล การยกเวนหลักการพิจารณาคดี 

สองช้ันศาลโดยจํากัดสิทธิอุทธรณของคูกรณีจึงเปนส่ิงจําเปน ซึ่งในประเทศฝร่ังเศสเม่ือป 2003  

(พ.ศ. 2546) ไดมีการออกรัฐบัญญัติลงวันท่ี 24 มิถุนายน เพ่ือยกเลิกสิทธิอุทธรณของคูกรณี 

ในคดีท่ีพิจารณาเห็นวามีความสําคัญนอย แตก็ยังคงสิทธิอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล 

ช้ันตนในคดีบางประเภทอื่น ๆ ท่ีเห็นวามีความสําคัญมาก ๆ ไว 

 
3.  กฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในการบริหารงานบุคคล 
ภาครัฐ และกฎหมายเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองในการลงโทษทางวินัยของ 
ขาราชการพลเรือนในตางประเทศ 
 

 3.1  ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศฝร่ังเศสไมไดนําระบบพิทักษคุณธรรมมาใช จึงมิไดมีการจัดองคกรท่ีมี 

ลักษณะคลาย ก.พ.ค. ดังนั้น คดีพิพาทเก่ียวกับวินัยและการบริหารงานบุคคลภาครัฐ จึงอยูใน 

อํานาจพิจารณาและพิพากษาของสภาแหงรัฐซึ่งเปนศาลปกครองสูงสุดโดยตรง โดยหลัก 

ศาลปกครองสูงสุดจะไมพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษในปญหาขอเท็จจริง  

เปนเพราะเหตุวาการวินิจฉัย ปญหาขอเท็จจริงนั้นอยูในอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของ 

ศาลปกครองพิเศษที่มีความชํานาญการเฉพาะดาน ดังนั้นการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริง 

จึงถึงท่ีสุดเพียงช้ันของศาลปกครองพิเศษเพียงเทานั้น แตอยางไรก็ตามการทบทวนคําวินิจฉัย 

ของศาลปกครองสูงสุดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายนั้น มิไดหมายความวาศาลปกครองสูงสุด 

จะไมทําการพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนเลย เนื่องจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดในบางกรณี  

อาจถือวาเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายเหมือนกัน เพียงแตศาลปกครองสูงสุดจะควบคุม 

ตรวจสอบในปญหาขอเท็จจริงเฉพาะท่ีเปนปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายเทานั้น 

 
 3.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การฟองคดีตอศาลในคําวินิจฉัยเบื้องตน (Initial decision) หรือคําวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) นั้น ผูท่ีไมพอใจในคําวินิจฉัยสามารถย่ืนฟองตอ 

ศาลอุทธรณของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลาง (United States Court of Appeals for the Federal  
Circuit) ยกเวนกรณีท่ีเก่ียวกับกรณีการเลือกปฏิบัติอาจอุทธรณตอศาลช้ันตน (District Court)  
ห รื อ ต อ  Equal Employment Opportunity Commission ซึ่ ง ก า ร ย่ื น ฟ อ ง คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง

คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (MSPB) จะสามารถย่ืนฟองคดีตอศาลไดเฉพาะขอกฎหมาย
เทานั้น อันเปนกรณีเชนเดียวกันกับผูท่ีไมพอใจคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษในประเทศ
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ฝร่ังเศสท่ีสามารถฟองคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษตอศาลปกครองสูงสุดไดในปญหาเฉพาะ

ขอกฎหมายเทานั้นเชนกัน 
 

4. กฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในการบริหารงานบุคคล 
ภาครัฐ และกฎหมายเกี่ยวกับการฟองคดีปกครองในการลงโทษทางวินัยของ 
ขาราชการพลเรือนของประเทศไทย 

นับตั้งแตมีการประกาศใชพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

การฟองคดีท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือน โดยเฉพาะคดีท่ีเก่ียวกับคําส่ัง 

ลงโทษทางวินัยหรือคําส่ังใหขาราชการพลเรือนออกจากราชการ ตองฟองคดีตอศาลปกครอง 

ช้ันตน ซึ่งเปนศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปซึ่งถือวาเปนคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตภายหลังจาก 

ท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนใชบังคับ บทบัญญัติในมาตรา 116 วรรคสอง  

แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหเม่ือ ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยเปนประการใดแลว หากผูอุทธรณ 

ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว ผูอุทธรณตองฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดภายในระยะเวลา  

90 วัน นับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัย หรืออาจกลาวไดวา ศาลปกครองสูงสุด 

เปนศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือคดี ท่ี เ ก่ียวกับคําวินิจฉัยของ ก.พ .ค .ตามมาตรา 11 (3)  

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับ 

มาตรา 116 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท้ังนี้ เฉพาะ 

ผูอุทธรณเทานั้นท่ีมีสิทธินําคดีไปฟองตอศาลปกครองสูงสุดดังกลาว 
 
5. วิเคราะหปญหาทางกฎหมายในการฟองคดีปกครองเก่ียวกับระบบพิจารณา 
อุทธรณในการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือน โดยคณะกรรมการพิทักษระบบ 
คุณธรรม  
 จากการศึกษา พบวา เกิดปญหาเก่ียวกับการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับกรณี 

การพิจารณาอุทธรณการดําเนินการทางวินัยของขาราชการ ของคณะกรรมการพิทักษระบบ 

คุณธรรม โดยปญหาดังกลาวเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวของกับการพิจารณาอุทธรณ 

และการดําเนินการอุทธรณการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือน ท่ีมีเนื้อหาของ 

บทบัญญัติไมสอดคลองกับระบบการอุทธรณและการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง  

ตลอดจนเกิดปญหาจากการใชดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับการฟองคดีในเร่ือง 

การลงโทษการดําเนินการทางวินัยของขาราชการพลเรือนซึ่งผูเขียนจะขอกลาวถึงประเด็นปญหา  

ดังจะกลาวตอไปนี้ 

947



 

 5.1  ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาคดีปกครองภายหลัง 
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยเกินระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 
 ในปจจุบันขาราชการพลเรือนท่ีถูกคําส่ังลงโทษทางวินัยจะสามารถใชสิทธิตามกฎหมาย 

ในการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยตอ ก.พ.ค. ตามท่ีกฎหมายกําหนด แตการใชสิทธิดังกลาว  

ยังเกิดปญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการพิจารณาคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค.โดยจากการศึกษา  

พบวา เกิดปญหาเก่ียวกับการออกคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ลาชาเกินกวาระยะเวลาตามที่ 

กฎหมายกําหนดไว ในกรณีนี้หมายถึง หลังจากผูอุทธรณย่ืนอุทธรณตอ ก.พ.ค. แลว กฎหมาย 

กําหนดให ก.พ.ค. มีระยะเวลาในระหวางระยะเวลาพิจารณาเพ่ือออกคําวินิจฉัยอุทธรณภายใน  

120 วัน แตตองไมเกิน 240 วัน หาก ก.พ.ค. ไมสามารถออกคําวินิจฉัยอุทธรณภายในกําหนด 

ระยะเวลาตามกฎหมาย จึงถือวาการกระทําดังกลาวของ ก.พ.ค. เปนการกระทําท่ีทําใหผูอุทธรณ 

เสียสิทธิจากความลาชาของการออกคําวินิจฉัยอุทธรณตามระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 

 จากการศึกษา พบวา เกิดปญหาทางกฎหมายท่ีมีผลมาจากการใชสิทธิในกระบวนการ 

ยุติธรรมของขาราชการพลเรือนท่ีถูกลงโทษทางวินัย เนื่องจากหลังจากท่ีขาราชการพลเรือนท่ีถูก 

ลงโทษทางวินัยไดใชสิทธิท้ังในสวนการควบคุมภายในฝายปกครอง และการใชสิทธิในสวน 

การควบคุมภายนอกฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ ทําใหการใชสิทธิเกิดปญหาเก่ียวกับการส้ินผล 

ของคําส่ังทางปกครอง เพราะในกรณีท่ีมีการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองของศาล 

ปกครองช้ันตนแตยังไมมีคําพิพากษาในคดีเก่ียวกับวินัยขาราชการพลเรือน แตเม่ือภายหลัง  

ก.พ.ค. ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณออกมาบังคับ สงผลทําใหเกิดปญหาการตีความวา กระบวนการ 

พิจารณาทางปกครองของศาลปกครองช้ันตนท่ีรับคดีเก่ียวกับคําส่ังลงโทษทางวินัยไวพิจารณา  

รวมถึงคดีพิพาทกรณี ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณลาชาเกินสมควรนั้น จึงมีผลตอการดําเนินกระบวน 

พิจารณาคดีของศาลปกครองช้ันตนวาจะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีตอไปไดหรือไม  

อีกท้ังยังสงผลใหศาลปกครองช้ันตนไมสามารถใชดุลพินิจในการรับคดีกรณีดังกลาวไวพิจารณา 

ตอได รวมท้ังยังสงผลตอการตีความคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. วาจะสามารถฟองคดีตอศาล 

ปกครองสูงสุดไดหรือไม หลังจากมีคําวินิจฉัยอุทธรณ  

 ในบางกรณีเกิดปญหาจากการที่กระบวนการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครอง 

ช้ันตนเสร็จส้ินและมีคําพิพากษากอนท่ี ก.พ.ค. จะมีคําวินิจฉัยอุทธรณ สงผลทําใหเกิดปญหา 

การตีความวา กระบวนการพิจารณาคําวินิจฉัยอุทธรณเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของ ก.พ.ค.  

จะส้ินสุดหรือไม และผูฟองคดีจะสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนตอศาล 

ปกครองสูงสุดไดหรือไม หรือกรณีท่ี ก.พ.ค. มีคําวินิจฉัยอุทธรณหลังจากศาลปกครองชั้นตน 

มีคําพิพากษา ทําใหหากมีคําวินิจฉัยซึ่งมีผลตางกับคําพิพากษา สงผลทําใหขาราชการพลเรือน 

ท่ีถูกลงโทษทางวินัยไมสามารถท่ีจะเลือกผลคําวินิจฉัย หรือเลือกผลคําพิพากษาไปอุทธรณหรือนํา 

คําวินิจฉัยของ ก.พ.ค.ไปฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุดได อีกท้ังปญหาดังกลาวในประเทศไทย 
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ยังเกิดจากการไมมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดการใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท้ังสอง 

กรณีอยางชัดเจน  

 ดังท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การที่กฎหมายท่ีเก่ียวกับการอุทธรณและการใชสิทธิ 

ในกระบวนการยุติธรรมในเร่ืองการลงโทษทางวินัยของประเทศไทย ไมไดกําหนดใหมีกฎหมาย 

ท่ีมีเนื้อหาหรือบทบัญญัติในการใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในสวนของการอุทธรณและ 

การฟองคดีตอศาลปกครอง จึงเปนปญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมายท่ีไมมี 

บทบัญญัติเก่ียวกับการอุทธรณและการใชสิทธิในกระบวนการยุติธรรมท่ีขัดกับทฤษฎีลบลางคําสั่ง 

ทางปกครองและระบบการควบคุมภายในฝายปกครอง ดังนั้นปญหาทางกฎหมายดังกลาว  

จึงสงผลทําใหเกิดผลเสียหายตอผูอุทธรณท่ีถูกลงโทษทางวินัย กลาวคือ เม่ือยังไมมีบทบัญญัติ 

ของกฎหมายที่ชัดเจนวาตองฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนหรือศาลปกครองสูงสุด หากใชคําส่ัง 

ท่ีถูกฟองหรือพิจารณาจากคําขอทายฟองเปนตัวแบงเขตอํานาจศาลระหวางศาลปกครองช้ันตน 

กับศาลปกครองสูงสุดแลว นอกจากจะสรางความสับสนใหคูกรณีแลว ยังสรางปญหาในกระบวน 

พิจารณาคดีของศาลปกครองเองอีกดวย 

 2) ปญหาทางกฎหมายในการตีความมูลคดีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของ 

ขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดีตอศาลปกครอง 

 ในปจจุบันการใชสิทธิของผูอุทธรณคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ท่ีจะอุทธรณ 

คําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ท่ีจะดําเนินการทางวินัยจะสามารถใชสิทธิได 2 กรณี คือ กรณีท่ี 1  

คือใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการโดยตรง กรณีท่ี 2 จะสามารถใชสิทธิไดหากมีการใชสิทธิ 

ในกรณีแรกแลว ก.พ.ค. ยังไมมีคําวินิจฉัยอุทธรณ หรือมีคําวินิจฉัยอุทธรณเกินกวาระยะเวลา 

ท่ีกําหนด กฎหมายกําหนดใหผูอุทธรณฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตนภายใน 90 วัน โดยจาก 

การศึกษาพบวาเกิดปญหาจากการตีความสถานะของคําวินิจฉัย ก.พ.ค. เพ่ือนําไปเปนมูลคดี 

ในการฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนสงผลทําใหเกิดปญหาดานกระบวนการพิจารณาคดีของ 

ศาลปกครอง โดยปญหาทางกฎหมายในการตีความมูลคดีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยของ 

ขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดีตอศาลปกครอง เกิดจากการที่พระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดใหคําวินิจอุทธรณของ ก.พ.ค. มีสถานะ 

เดียวกันกับคําส่ังทางปกครอง สงผลทําใหเกิดปญหาการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ  

ก.พ.ค. เนื่องจากหากตีความวามีลักษณะเดียวกันกับคําส่ังทางปกครอง สงผลใหการตีความ 

ดังกลาวขัดตอทฤษฎีการควบคุมตรวจสอบ  

 ดังกลาวมาขางตน ปญหาท่ีเกิดจากการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ 

ก.พ.ค. ยังกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการตีความสถานะของ ก.พ.ค.วามีสถานะเปน 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือไม เนื่องจากในประเทศไทยโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาล 

ปกครองสูงสุดยังไมไดมีประกาศวาคณะกรรมการใดบางเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

จึงทําใหสถานะของ ก.พ.ค. ไมอยูในสถานะของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามกฎหมายไทย  
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สงผลทําใหคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. เปนคําส่ังทางปกครองรูปแบบหน่ึง ซึ่งการตีความ 

ดังกลาวเปนการตีความท่ีขัดตอหลักความเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

 อยางไรก็ตาม จากปญหาการตีความสถานะของ ก.พ.ค. และ ปญหาท่ีเกิดจากการ 

ตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. จึงสงผลท่ีกอใหเกิดปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ 

การนํามูลคดีท่ีมีการตีความสถานะของคําวินิจฉัยอุทธรณและคําส่ังทางปกครองในเร่ืองการลงโทษ 

ทางวินัยขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดี ดังนั้น จะเห็นไดวา การที่กฎหมาย 

กําหนดการนํามูลเหตุท่ีแตกตางกันมาเปนเหตุแหงการฟองคดีจึงทําใหขัดตอทฤษฎีการควบคุม 

ฝายปกครองโดยองคกรตุลาการ เนื่องจากการท่ีกําหนดใหนํามูลคดีไปฟองไดท้ังสองศาลทําให 

เกิดความลาชาในกระบวนพิจารณาคดี และบทบัญญัติดังกลาวยังสงผลทําใหอาจกอใหเกิด 

ความสับสนแกคูกรณี หากมีการแยกอํานาจศาลโดยใชมูลคดีเปนตัวแบงเขตอํานาจศาลแลว เชน  

กรณีฟองเพิกถอนคําส่ังลงโทษไลออกใหฟองตอศาลปกครองชั้นตน แตหากฟองเพิกถอน 

คําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ในมูลคดีเดียวกันฟองท่ีศาลปกครองสูงสุด ยังอาจกอใหเกิด 

ความสับสนแกศาลปกครองเองอีกดวย อีกท้ังศาลปกครองชั้นตนก็มิอาจวินิจฉัยใหแตกตาง 

ไปจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดได ซึ่งเปนปญหาการใชและการตีความกฎหมายในเร่ือง 

เขตอํานาจศาลปกครองที่สงผลใหเหตุแหงการฟองเดียวกันอยูในเขตอํานาจศาลที่ตางกัน  

 ดังกลาวมาขางตน การที่ประเทศไทยไมกําหนดให ก.พ.ค. เปนคณะกรรมการวินิจฉัย 

ขอพิพาท แตมีสถานะเพียงเปนเจาหนาท่ีของรัฐโดยปกติท่ัวไป จึงขัดตอทฤษฎีการควบคุม 

ตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ กลาวคือ เม่ือ ก.พ.ค. เปนคณะกรรมการท่ีกฎหมายไดกําหนด 

มาเพ่ือใหใชอํานาจก่ึงตุลาการเทียบเทาศาลปกครองช้ันตน การใหศาลปกครองช้ันตนมีอํานาจ 

ควบคุม ก.พ.ค. อีก จึงเปนการซํ้าซอนและทําลายระบบควบคุมตรวจสอบโดยศาลท่ีสูงกวาจึงเปน 

การขัดตอหลักการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการท่ีตองใหศาลท่ีสูงกวาเปนผูตรวจสอบ  

สงผลเสียตอระบบการควบคุมตรวจสอบดังกลาว 

 3) ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาคดีการลงโทษทางวินัยขาราชการ 

พลเรือนภายหลังมีคําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการ ก.พ.ค. ท่ีขัดกับทฤษฎีการคุมครอง 

พิทักษสิทธิ  

เม่ือผูอุทธรณใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมาย 

ท้ังสองฉบับดังกลาวมาขางตน ผูอุทธรณจะเปล่ียนสถานะจากผูอุทธรณเปนผูฟองคดีในศาล 

ปกครอง และเม่ือศาลปกครองรับคดีท่ีเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยไวพิจารณา ผูอุทธรณก็จะ 

เขาไปสูกระบวนการยุติธรรมในสวนขององคกรตุลาการที่มีอํานาจในการออกคําพิพากษาเพิกถอน 

คําส่ังทางปกครอง จะเห็นไดวา การฟองคดีท่ีเก่ียวกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. จึงถูกแยก 

ประเภทคดีและแยกการพิจารณาตามเขตอํานาจศาลเปน 2 กรณี คือ ในกรณีท่ี 1 หากเปนการ 

ฟองคดีท่ีเก่ียวกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. จะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุด  

สวนในกรณีท่ี 2 หากเปนการฟองคดีท่ีเก่ียวกับคดีการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือน  
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นอกเหนือจากคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ใหอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนในการรับ 

คดีไวพิจารณา 

 จากคําฟองคดีสงผลทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายจากการบังคับใชกฎดังกลาว อีกท้ัง 

หลังจากท่ีมีการแยกการพิจารณาคดีตามการใชดุลพินิจของศาลปกครองสูงสุด ในการแยก 

ประเภทของคดีทําใหเกิดความลาชาในกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลปกครอง เพราะคดีท่ีอยู 

ในเขตอํานาจพิจารณาและกระบวนการพิจารณาของศาลปกครองช้ันตนจะตองรอผลของ 

คําพิพากษาจากศาลปกครองสูงสุดกอน ถึงจะสามารถเร่ิมกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง 

ช้ันตนได สงผลทําใหผูฟองคดีจะตองเสียสิทธิท่ีเกิดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีใชระยะเวลา 

นานเกินกวาความจําเปน ในบางกรณีเกิดปญหาจากกรณีท่ีศาลช้ันตนมีคําพิพากษากอนศาล 

ปกครองสูงสุดมีคําพิพากษา ตลอดจนเกิดปญหาจากกรณีท่ีผลของคําพิพากษาของศาลปกครอง 

ช้ันตน มีผลคําพิพากษาไปในทางตรงกันขามกับคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด สงผลทําให 

ผูฟองคดีเกิดความเสียหายและเกิดปญหาจากการบังคับตามผลคําพิพากษาของท้ังศาลปกครอง 

ช้ันตนและศาลปกครองสูงสุดท่ีไมมีคําพิพากษาไปในแนวทางเดียวกัน 

ดังนั้น จะเห็นไดวา การกระทําของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวกับการใชดุลพินิจในการ 

แบงประเภทคดีโดยใหรับคดีไวพิจารณาเฉพาะคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. เทานั้น โดยไมรับ 

ประเด็นคําขอประเภทอ่ืนไวพิจารณา เปนการขัดตอทฤษฎีการคุมครองพิทักษสิทธิสงผลทําให 

สิทธิของขาราชการพลเรือนท่ีถูกกระทบไดรับการพิจารณาคดีจากกระบวนการพิจารณาคดีของ 

ศาลปกครองเปนไปอยางลาชา เพราะคําฟองในลักษณะกอสิทธิโดยยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง 

ท่ีทําใหผูย่ืนเสียสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีท่ีสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรมจากศาลปกครอง  

ขาราชการพลเรือนท่ีอยูในฐานะโจทกจะตองไดรับการปองกันสิทธิของตนท่ีไมอาจรอได 

 

6.  ขอเสนอแนะ 
ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาทางกฎหมายในการฟองคดีปกครอง 

เก่ียวกับระบบพิจารณาอุทธรณในการลงโทษทางวินัยขาราชการพลเรือน โดยคณะกรรมการ 

พิทักษระบบคุณธรรม ดังตอไปนี้  
 

 6.1  ปญหาทางกฎหมายเ ก่ียวกับกระบวนการพิจารณาคดีปกครองภายหลัง  
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีคําวินิจฉัยเกินระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 

  ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 โดยมีการกําหนดให ก.พ.ค. จะตองพิจารณาอุทธรณภายในระยะเวลา 240 วัน  

ตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น และผูเขียนเห็นควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตรา 118 วรรคสอง โดยมีการกําหนดให ในกรณีท่ี ก.พ.ค. 

ไมดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหถือวาคํา

อุทธรณฟงข้ึน 
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 6.2  ปญหาทางกฎหมายในการตีความมูลคดีเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยของ 
ขาราชการพลเรือนมาเปนเหตุแหงการฟองคดีตอศาลปกครอง 
 ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 โดยเพ่ิมเติมในบทนิยามศัพทวา “คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม คือ  

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทท่ีมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย”  

เพ่ือศาลปกครองสูงสุดรับคดีดังกลาวไวพิจารณาโดยไมตองแยกพิจารณาวาคําส่ังลงโทษทางวินัย 

อยูในเขตอํานาจพิจารณาของศาลปกครองช้ันตน สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. อยูในเขต 

อํานาจพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด  

 นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นควรใหท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศ 

กําหนดให ก.พ.ค. เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เพ่ือท่ีศาลปกครองสูงสุดจะไดไมตีความ 

รับคดีไวพิจารณาเฉพาะคําวินิจฉัยอุทธรณเทานั้นแตศาลปกครองสูงสุดควรรับประเด็นท่ีเก่ียวของ 

ไวพิจารณาไดท้ังหมด เพราะถือวาเปนคดีพิพาทตามมาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นั่นเอง 

 6.3 ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการพิจารณาคดีการลงโทษทางวินัยขาราชการ 
พลเรือนภายหลังมีคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. ที่ขัดกับทฤษฎกีารคุมครองพิทักษสิทธิ 
  ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 โดยกําหนดใหศาลปกครองสูงสุด สามารถรับคดีไวพิจารณาไดท้ังหมดไมใช 

รับพิจารณาเฉพาะคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. เทานั้น ผูเขียนจึงเห็นควรแกไขเพ่ิมเติม 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในมาตรา 116 วรรคสอง โดยเพ่ิม 

ขอความวา ท้ังนี้ “หากผูอุทธรณเห็นวาคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. รวมถึงคําขอท่ีเก่ียวของ 

ดังกลาว ทําใหไดรับความเสียหายใหมีคําขอไปพรอมกับคําฟองดวย” นอกจากท่ีแกไขคงเดิม 
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