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วิธีการ อันเปนสาระสําคัญ ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
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บทคัดยอ 
 เม่ือมีการฟองคดีโดยอางเหตุความบกพรองเนื่องจากฝายปกครองออกนิติกรรม 

ทางปกครองไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการ ตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในลําดับแรก ศาลตองพิจารณาแยกแยะ

ระหวางเหตุเพิกถอนโดยปราศจากอํานาจและเหตุไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการ 

แมจะมีความคลายคลึงกันแตท้ังสองเหตุมีผลในการเพิกถอนท่ีแตกตางกัน ในลําดับตอมาศาล

ตองพิจารณาวาขอบกพรองในรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการนั้นเกิดจากองคกรใด เนื่องจากเหตุ

บกพรองบางอยางมีความเกี่ยวของกันระหวางฝายปกครองและองคกรตามรัฐธรรมนูญ เชน กรณี

การช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ท่ีมีกฎหมาย

กําหนดใหฝายปกครองตองถือตามความเห็นและออกคําส่ังลงโทษทางวินัยตามขอเท็จจริงท่ี

องคกรนั้นช้ีมูลความผิดเม่ือพิจารณาจากลักษณะองคกรและอํานาจหนาท่ีขององคกรดังกลาวแลว 

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองไมมีอํานาจในการ

ตรวจสอบเหตุบกพรองในเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการท่ีเกิดจากการใชอํานาจหนาท่ีของ

องคกรในลักษณะดังกลาว ในประการตอมาจึงพิจารณาถึงความเปนสาระสําคัญของรูปแบบ 

ข้ันตอนหรือวิธีการนั้น รูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการจะตองบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร ไมวาจะ

ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับรองท่ีออกตามความในกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติ รวมถึงหนังสือเวียนหรือแนวปฏิบัติท่ีเปนลายลักษณอักษร ท้ังนี้ ตอง

พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑประการอ่ืนดวย กลาวคือ หากการไมดําเนินการตามรูปแบบ 

ข้ันตอนหรือวิธีการเหลานั้น จะสงผลกระทบตอการตัดสินใจออกกฎหรือคําส่ังของฝายปกครองท่ี

จะทําใหเกิดผลที่เปล่ียนแปลง หรือสงผลกระทบตอคูกรณีท่ีเปนเอกชนอันเปนการเกิดผลราย 

แกคูกรณีนั้นจนยากท่ีจะแกไขเยียวยา หรือสงผลกระทบตอบุคคลภายนอกคดีหรือประโยชน

สาธารณะท่ีอาจมีสวนเก่ียวของแมจะมิไดเขามาในคดี เม่ือพบเหตุเพียงประการใดประการหนึ่ง

ยอมเปนรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ หากฝายปกครองไมดําเนินการยอมเปนเหตุ

                                                            

นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
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เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นได ท้ังนี้ หากคูกรณีมิไดอางเหตุบกพรองในรูปแบบ ข้ันตอน

หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญมาในคดี แมวาศาลพิจารณาแลวพบวามีเหตุบกพรองในเร่ือง

รูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการนั้นอยูดวย ศาลจะพิพากษาเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นดวยเหตุ

ดังกลาวในทันทีมิได เนื่องจากการไมปฏิบัติตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการมีเพียงบางกรณี

เทานั้นท่ีเปนขอกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชนตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ 92 ท้ังนี้ ตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยการพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไมปรากฏ

หลักเกณฑการพิจารณาดังกลาว จึงควรศึกษาเพ่ือกําหนดหลักเกณฑเพ่ือใหเกิดความชัดเจนใน

การปรับใชกฎหมาย 

 

1. บทนํา 
 การดําเนินงานของฝายปกครองในลักษณะของนิติกรรมทางปกครองอันไดแก การ 

ออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้น ตองมีรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการในการออกนิติกรรมทางปกครอง 

นับตั้งแตข้ันตอนการริเร่ิม ข้ันตอนการตระเตรียมการ ไปตลอดจนข้ันตอนการออกนิติกรรมทาง

ปกครอง โดยอาจแบงเปนข้ันตอนยอยๆไดอีกหลายข้ันตอน เชน การใหความเห็นชอบ การรับฟง

บุคคล หรือการทําประชาพิจารณหรือไตสวนสาธารณะ และการประกาศ เปนตน โดยรูปแบบ 

ข้ันตอนหรือวิธีการตางๆ เหลานี้ตองอยูภายใตหลักการทางกฎหมายท่ีสําคัญคือ หลักเง่ือนไข

ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง ท้ังนี้ ในการดําเนินงานภายในฝายปกครอง

กรณีคําส่ังทางปกครอง หากมีขอบกพรองในรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการบางประการ ฝายปกครอง 

สามารถดําเนินการแกไขเยียวยาได ตามท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 มาตรา 41 โดยเม่ือมีการแกไขเยียวยาตามเง่ือนไขของกฎหมายแลว คําส่ังทางปกครอง

ท่ีมีเหตุบกพรองนั้น ยอมกลับเปนคําส่ังทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมาย แตหากมิไดมีการแกไข

เยียวยาในช้ันเจาหนาท่ีคําส่ังทางปกครองนั้นยอมมีความบกพรองและอาจถูกเพิกถอนโดยศาล

ปกครองไดเม่ือพิจารณาจากระดับความรายแรงของความบกพรองแลว การทํานิติกรรมทาง

ปกครองโดยไมปฏิบัติหรือไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการนั้น จัดอยูในขอบกพรองท่ี

ไมรายแรงมาก กลาวคือ แมกฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้นจะไมชอบดวยกฎหมายแตยอมจะมี

สภาพบังคับไปจนกวาจะถูกเพิกถอนโดยศาลปกครอง ซึ่งอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี

พิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย

กฎหมาย โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง 

(1) แตไมไดกําหนดใหทราบถึงหลักเกณฑในการพิจารณาถึงความเปนสาระสําคัญหรือไมเปน

สาระสําคัญของรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการในการทํานิติกรรมทางปกครอง โดยการอางเหตุ 

954



เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองดวยเหตุนิติกรรมทางปกครองท่ีออกไปโดยผิดรูปแบบ ข้ันตอน

หรือวิธีการนั้น เปนหนึ่งในเหตุความไมชอบดวยกฎหมายในสวนองคประกอบภายนอกท่ีศาล

ปกครองจะตองคํานึงถึงผลกระทบอันเกิดจากการเพิกถอนโดยอางเหตุดังกลาวเสมอ วาจะสงผล

ใหการดําเนินงานของฝายปกครองเปนไปอยางลาชาเนื่องจากตองกลับไปดําเนินการออกนิติกรรม

ทางปกครองใหม โดยแนวโนมท่ีจะยังคงเนื้อหาของนิติกรรมทางปกครองท่ีเหมือนเดิมหรือ

คลายคลึงกับนิติกรรมทางปกครองเดิมท่ีไดเคยถูกเพิกถอนไปและเนื้อหาของนิติกรรมทาง

ปกครองนั้นยังคงกระทบสิทธิเอกชนอยูตอไปหรือไม ผูเขียนจึงไดศึกษาเพ่ือหาแนวทางแกไข

ปญหาดังจะกลาวตอไป 

 

2.  ปญหาการเพิกถอนกฎหรือคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญตาม มาตรา 9 แหงพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 

 2.1 ปญหาการแยกแยะความแตกตางระหวางการออกกฎหรือคําสั่งโดยปราศจาก
อํานาจกับการออกกฎหรือคําสั่งโดยผิดตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการ 
 เร่ืองอํานาจ และรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการนั้นเปนเหตุแหงความไมสมบูรณของ 

นิติกรรมทางปกครองทั้งส้ิน และเปนเร่ืองท่ีเกิดจากการดําเนินการเพ่ือออกกฎหรือคําส่ังท่ีเปน

ลักษณะเปนรูปธรรม ดังนั้น จึงมีความใกลเคียงกันอยางมากแตก็มิใชกรณีเดียวกัน โดยการกระทํา

ไมถูกตองตามรูปแบบแมวาจะคาบเก่ียวกับการกระทําท่ีปราศจากอํานาจ เชน การลงนามและการลงนาม

กํากับหรือรับสนองพระบรมราชโองการถามองรูปแบบภายนอกวามีการลงนามหรือลงนามรับสนอง 

พระบรมราชโองการหรือไม ก็ถือเปนเร่ืองแบบแตถาเปนปญหาวาการลงนามนั้นกระทําโดยผูมีอํานาจ

หรือไม หรือการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการกระทําโดยผูมีหนาท่ีตองรับผิดชอบหรือไม ยอมเปน

เร่ืองของการกระทําโดยปราศจากอํานาจ แมจะคลายคลึงกันแตมีความแตกตางกันในบางประการ 

เชน  เ ร่ืองการแกไขเยียวยาความบกพรองของรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการ เปนตน ท้ังนี้  

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ไมปรากฏการ

นิยามความหมายหรือหลักเกณฑการพิจารณาความแตกตางของเหตุเพิกถอนดังกลาว จึงควรศึกษาเพ่ือ

แยกแยะระหวางการออกกฎหรือคําส่ังโดยปราศจากอํานาจกับการออกกฎหรือคําส่ังโดยผิดตาม

รูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการ 
 

 2.2 ปญหากรณีผูฟองคดีอางเหตุบกพรองโดยรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการเกิดขึ้นใน
ขั้นตอนตระเตรียมการ 
 ในข้ันตอนตระเตรียมการอันเปนข้ันตอนกอนท่ีฝายปกครองจะดําเนินการออก 

นิติกรรมทางปกครองท่ีจะไปกระทบสิทธิประชาชน เชน ข้ันตอนในการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
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ความผิดทางวินัย เปนตน โดยปญหาในกรณีนี้เก่ียวโยงกันระหวางสององคกรท่ีตางกัน ตามกรณี

การช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ

(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซึ่งเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนผูดําเนินการสอบสวนความผิดทาง

วินัย แตผูออกคําส่ังลงโทษเปนผูบังคับบัญชาท่ีเปนองคกรฝายปกครองโดยผูออกคําส่ังมิได

ดําเนินการในข้ันตอนการตระเตรียมการออกคําส่ังทางปกครองแตอยางใด จึงเปนขอพิจารณาของ

ศาลปกครองในการตรวจสอบการออกคําส่ังทางปกครองท่ีผิดข้ันตอนการตระเตรียมการท่ี

ดําเนินการโดยองคท่ีมีลักษณะพิเศษเชนนี้  

 

 2.3 ปญหากรณีรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันจะอางเปนเหตุเพิกถอนน้ันตองกําหนดโดย
พระราชบัญญัติหรือฝายปกครองสามารถกําหนดขึ้นมาไดเองโดยระเบียบภายในหรือขั้นตอนภายใน  

   จากการศึกษาพบวาในการอางเหตุเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยผิดรูปแบบ 

ข้ันตอนหรือวิธีการนั้นศาลปกครองไทยตรวจสอบท้ังรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการที่ถูกกําหนดข้ึน

โดยกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร ตั้งแตรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎประเภทตางๆ และ

กฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษร เชน กรณีกฎหมายจารีตประเพณีกรณีกฎกระทรวงตองนํา

เวียนคณะรัฐมนตรีพิจารณา ซึ่งข้ันตอนการเวียนคณะรัฐมนตรีดังกลาว ศาลเห็นวาเปนข้ันตอน

ตามกฎหมายจารีตประเพณี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.12/2546) นอกจากนี้ยังมีการ

อางหนังสือเวียน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.103/2551) โดยถือวาเปนรูปแบบข้ันตอนหรือ

วิธีการที่เปนสาระสําคัญ 
 จึงเปนปญหาในการศึกษาวากรณีรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันจะอางเปนเหตุเพิก

ถอนนั้นตองกําหนดข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือฝายปกครองสามารถกําหนดข้ึนมาไดเองโดย

ระเบียบภายในหรือข้ันตอนภายใน ท้ังนี้ จึงเปนประเด็นปญหาวาศาลสามารถนําหนังสือเวียน 

หรือแนวปฏิบัติของหนวยงานมาอางประกอบคําวินิจฉัยโดยเห็นวาเปนรูปแบบ ข้ันตอนหรือ

วิธีการท่ีเปนสาระสําคัญ โดยท่ีรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการนั้นๆ ประชาชนหรือบุคคลภายนอก

ฝายปกครองมิไดรับรูหรือรับทราบหลักเกณฑดังกลาวแตประการใด  

 

 2.4 ปญหาการจําแนกวารูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการใดเปนสาระสําคัญหรือไมเปน
สาระสําคัญ 
 การพิจารณาในเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญของศาลมีท้ังท่ี

กําหนดในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ กฎ แมกระท่ังระเบียบ จึงไมอาจสรุปไดวา

เม่ือมีกฎหมายบัญญัติไวแลวรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการนั้นถือเปนรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอัน

เปนสาระสําคัญเสมอไป จึงปญหาท่ีตองพิจารณาตอไปวามีหลักเกณฑใดท่ีควรนํามาประกอบการ

พิจารณาถึงความเปนสาระสําคัญของรูปแบบ ข้ันตอนและวิธีการ 
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 2.5 ปญหากรณีศาลจะหยิบยกเหตุเพิกถอนกฎหรือคําสั่งโดยไมถูกตองตามรูปแบบ 
ขั้นตอนหรือวิธีการขึ้นวินิจฉัยเอง 
 โดยหลักศาลจะพิจารณาพิพากษานอกเหนือไปจากขออางของคูกรณีมิได เวนแตจะ

เปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ตามขอ 92 แหงระเบียบของท่ี

ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ซึ่งระบุวาใน

การพิพากษาหรือมีคําส่ังช้ีขาดคดี ศาลจะยกขอกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนข้ึนวินิจฉัย แลวพิพากษาหรือมีคําส่ังไปก็ได ปญหาอันเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนน้ันเปนเหตุท่ีมีความสําคัญ ถาศาลไมยกข้ึนพิจารณาถือวาศาลไมไดปฏิบัติหนาท่ีในการ

พิจารณาใหมีการดําเนินการใหสอดคลองกับหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว ศาลไมเพียงแตมี

อํานาจท่ีจะยกปญหาของกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยข้ึนมาพิจารณาวินิจฉัยเทานั้น 

แตยังมีหนาที่ท่ีจะตองยกเอาปญหานั้นข้ึนพิจารณาวินิจฉัยเองดวย และคูกรณีสามารถยกขออางท่ี

เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนข้ึนอางไดตลอดเวลาและใน

ทุกช้ันศาล จากหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของ จึงมีประเด็นปญหาวาในการอางเหตุไมปฏิบัติตาม

รูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นั้น เปนเหตุท่ีศาลสามารถหยิบยกข้ึน

วินิจฉัยเองไดในกรณีใด 

 

 2.6 ปญหาความเปนไปไดในการแกไขเยียวยาความบกพรองเน่ืองจากไมปฏิบัติตาม
รูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการ 
 ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 41 กําหนดให

การแกไขเยียวยาในเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการจะตองกระทํากอนส้ินสุดกระบวนการ

พิจารณาอุทธรณ หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือถาเปนกรณีท่ีไมตองมีการอุทธรณ

ดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําส่ังทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัย

ความถูกตองของคําส่ังทางปกครองนั้น หากคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งประสงคท่ีจะใหดําเนิน

กระบวนการแกไขเยียวยารูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการ ภายหลังจากมีการฟองคดีสูศาล ยอมไมเปนไป

ตามมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือศาลพิจารณาแลวเห็นวาคําส่ังทางปกครองนั้นไม

ถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายศาลก็ตอง

เพิกถอนคําส่ังทางปกครองในเหตุดังกลาว และฝายปกครองก็ตองกลับไปดําเนินกระบวนการออก

คําส่ังทางปกครองใหมตั้งแตการเร่ิมตนกระบวนการ โดยไมสามารถใชวิธีแกไขเยียวยาในบางกรณี

ตามมาตรา 41 ได ซึ่งจะทําใหการดําเนินงานในฝายปกครองลาชาไปกวาเดิมและยังมีแนวโนมท่ี

ฝายปกครองจะออกคําส่ังทางปกครองในเน้ือหาแบบเดิม เพียงแตแกไขข้ันตอนใหถูกตองเทานั้น 

และผูฟองคดีอาจตองนําคดีกลับมาฟองคดีตอศาลปกครองอีกโดยยกเรื่องความไมชอบดวย

กฎหมายในสวนของเนื้อหา  
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3. ขอเสนอแนะ 
 ไดศึกษาวิเคราะหแตละประเด็นปญหาแลวเห็นวา ควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหง

กฎหมาย ดังนี้ 
 

 3.1 แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 เนื่องจากรูปแบบ 

ข้ันตอนหรือวิธีการที่อยูภายใตอํานาจการตรวจสอบของศาลปกครองนั้น ตองดําเนินการโดยฝาย

ปกครองและมีลักษณะการใชอํานาจทางปกครองโดยตรง ในกรณีนี้มีความเก่ียวพันกันระหวาง

สององคกรท่ีเกิดข้ึนในข้ันตอนตระเตรียมการออกนิติกรรมทางปกครอง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ี

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และองคกรฝายปกครองท่ีเปนตนสังกัดของผูถูกกลาวหา โดยในการ

สอบสวนเปนการใชอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือดําเนินการไตสวนทางวินัยเจาหนาท่ี

ของรัฐโดยผูบังคับบัญชาจะตองมีคําส่ังลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดโดยไมมีการตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจากตนสังกัดอีก การใชอํานาจดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการ

เก่ียวเนื่องกับการวินิจฉัยช้ีขาดขององคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนการใชอํานาจโดยตรงตาม

รัฐธรรมนูญขององคกร และไมอยูในอํานาจการตรวจสอบของศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไมมี

อํานาจในการตรวจสอบรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเก่ียวกับการไตสวนเพ่ือช้ีมูลความผิดทาง

วินัย รวมถึงไมมีอํานาจในการตรวจสอบดุลพินิจในการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. แตอยางไรก็ดี ในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยยังคงเปนอํานาจของผูบังคับบัญชาท่ีเปนผู

ตองออกคําส่ังลงโทษทางวินัย ซึ่งคําสั่งลงโทษทางวินัยนั้นยอมกระทบสิทธิและมีลักษณะเปนคําส่ัง

ทางปกครอง แมศาลปกครองไมอาจตรวจสอบรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการในการชี้มูลความผิดทางวินัย

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตก็ไมปรากฏบทบัญญัติใดท่ีกําหนดใหศาลปกครองตองรับฟง

ขอเท็จจริงตามการช้ีมูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เทานั้น จึงเปนกรณีท่ีศาล

ปกครองสามารถตรวจสอบในขอเท็จจริงหรือเนื้อหาการกระทํานั้นเพ่ิมเติม โดยใชอํานาจในการ

แสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมตามระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ขอ 54 ซึ่งระบุวาเม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคูกรณีมีคําขอศาล

มีอํานาจออกคําส่ังเรียกคูกรณี หนวยงานทางปกครอง เจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีเก่ียวของสง

เอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ ใหแกศาล รวมถึงบทบัญญัติอ่ืนๆ ในสวนท่ี วาดวยการแสวงหา

ขอเท็จจริงของศาลตามระเบียบฉบับเดียวกัน เพ่ือพิจารณาหาเหตุความไมชอบดวยกฎหมายในสวน

องคประกอบภายในประการอื่นตอไป ท้ังนี้ ควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 

2550 มาตรา 250 ในเร่ืองอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุเพ่ิมเติมวา 

คณะกรรมการป.ป.ช. มีอํานาจหนาท่ีไตสวนและวินิจฉัยในการช้ีมูลความผิดทางวินัยกับเจาหนาท่ี

ของรัฐหรือขาราชการพรอมท้ังสงความเห็นไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผู

ถูกกลาวหาผูนั้นเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดย

หนวยงานตนสังกัดไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก เพ่ือใหเกิดความชัดเจนมากข้ึน 
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 3.2 แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 หรือระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวย
การพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยเพ่ิมหลักเกณฑการพิจารณาดังน้ี  
 ประการแรก หลักเกณฑเร่ืองความแตกตางระหวางเหตุปราศจากอํานาจและเหตุ 

ผิดรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการ กลาวคือ ความแตกตางประการสําคัญของท้ังสองเหตุนี้ตอง

พิจารณาวาเหตุบกพรองตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน เปนการบกพรองจากการใชอํานาจของผูท่ีมี

อํานาจตัดสินใจในการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองไดในทันทีหรือไม หากเปนการบกพรองจาก

การใชอํานาจของผูท่ีมีอํานาจในการตัดสินใจออกกฎหรือทําคําส่ังทางปกครองไดทันที ไมวาจะ

เปนเหตุดานเจาหนาท่ีนั้นเอง หรือเร่ืองเขตพ้ืนท่ีหรือเวลา ก็เปนเร่ืองอํานาจ จึงควรเพิ่ม

บทบัญญัติแหงกฎหมายโดยระบุวา เหตุปราศจากอํานาจ หมายถึง ขอบกพรองอันเกิดจากการใช

อํานาจของผูท่ีมีอํานาจตัดสินใจในการออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองไดในทันที ไมวาจะเปนเหตุ

อันเกิดจากตัวเจาหนาท่ี เขตพ้ืนท่ีหรือเวลา สวนเหตุผิดรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการ บกพรองใน

ดําเนินการบางอยางกอนออกกฎหรือคําส่ัง หรือเปนการบกพรองในระหวางการจัดทํากฎหรือ

คําส่ัง ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาเปนเร่ืองปราศจากอํานาจในการทํานิติกรรมทางปกครอง ศาล

ปกครองมีอํานาจในพิจารณาเพิกถอนโดยอางเหตุปราศจากอํานาจกอนเปนลําดับแรก โดยไม

จําตองพิจารณาในเร่ืองผิดรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอีก  

 ประการท่ีสอง หลักเกณฑการพิจารณาเร่ืองบทบัญญัติแหงกฎหมาย เนื่องจาก

รูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการปรากฏในกฎหมายหลากหลายรูปแบบ จึงควรกําหนดใหเกิดความ

ชัดเจนในการพิจารณาคนหาท่ีมาวารูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการท่ีจะมาเปนเหตุในการพิจารณาได

นั้นตองเปนรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการท่ีกําหนดข้ึนในกฎหมายลายลักษณอักษรในระดับ

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติหรือกฎหมายลําดับรองท่ีกฎหมายแมบทใหอํานาจในการกําหนด

รูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการ รวมถึงรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการที่กําหนดในลักษณะหนังสือเวียน 

หรือแนวปฏิบัติของฝายปกครองเองท่ีเปนลายลักษณอักษร ท้ังนี้ รูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการนั้น

ตองเปนท่ีรับรูรับทราบของประชาชน 

 ประการที่สาม หลักเกณฑพิจารณาความเปนสาระสําคัญของรูปแบบ ข้ันตอนหรือ

วิธีการเนื่องจากการกําหนดรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการในกฎหมายหรือหนังสือเวียนท่ีเปนลาย

ลักษณอักษรนั้นยังมิไดเปนการบงช้ีวารูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการนั้นเปนสาระสําคัญ จึงควร

เพ่ิมเติมบทบัญญัติหลักเกณฑในการพิจารณาถึงความเปนสาระสําคัญ ดังนี้ หลักเกณฑประการ

แรก หลักเกณฑการพิจารณาเร่ืองผลกระทบตอคูกรณีท่ีเปนฝายปกครอง กลาวคือ หากไมได

ดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธกีารนั้น จะสงผลตอการตัดสินใจออกกฎหรือคําส่ังของฝาย

ปกครองท่ีจะทําใหเกิดผลในการออกกฎหรือคําส่ังท่ีเปล่ียนแปลงไป หลักเกณฑประการท่ีสอง 

หลักเกณฑการพิจารณาเร่ืองผลกระทบตอคูกรณีท่ีเปนเอกชน กลาวคือ หากไมไดดําเนินการตาม

รูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการนั้นจะสงผลกระทบตอคูกรณีอันเปนการเกิดผลรายแกคูกรณีนั้นจน
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ยากท่ีจะแกไขเยียวยา และหลักเกณฑประการท่ีสาม หลักเกณฑการพิจารณาเร่ืองผลกระทบตอ

บุคคลภายนอกคดีหรือประโยชนสาธารณะ กลาวคือ หากไมไดดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน

หรือวิธีการนั้นจะสงผลกระทบตอบุคคลภายนอกคดีหรือประโยชนสาธารณะที่อาจมีสวนเก่ียวของแม

จะมิไดเขามาในคดี 

 ประการที่สี่ หลักเกณฑการพิจารณาเร่ืองการหยิบยกเหตุเพิกถอนกฎหรือคําส่ังโดย 

ไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการของศาล 

 ในการหยิบยกเหตุเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมนั้นยังตองอยูภายใตหลักความประสงคของ

คูความและตองพิจารณาใหตรงตามคาํขอของคูกรณี โดยศาลจะหยิบยกเหตุเพิกถอนนิติกรรมทาง

ปกครองเองไดเฉพาะกรณีท่ีเปนขอกฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตาม 

ขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2543 จึงควรกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาดังนี้ 

 กรณีมีผลกระทบเฉพาะคูกรณี เชน ผูฟองคดีมิไดโตแยงในเร่ืองรูปแบบข้ันตอนหรือ

วิธีการในคดีวินัยซึ่งผูฟองคดีเปนผูไดรับผลกระทบจากคําส่ังโดยตรง หรือคดีความรับผิด 

ทางละเมิดของเจาหนาท่ี เปนตน กรณีนี้มิใชขอกฎหมายเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนโดยการไมยกข้ึนตอสูในประเด็นเหตุบกพรองในเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการนั้น 

ยอมเปนการท่ีคูกรณีมิไดประสงคใหศาลเพิกถอนในเหตุบกพรองนั้นแลว แตมีความประสงคให

ศาลปกครองวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีหรือพิจารณาเหตุเพิกถอนทางปกครองในสวนของ

องคประกอบภายในตอไป  

 กรณีท่ีมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะผูมีสวนไดเสียรายอ่ืนท่ีมิไดเขามาในคดี เชน 

การออกกฎโดยมิไดทําประชาพิจารณ กรณีเชนนี้ศาลยังมีความจําเปนตองพิจารณาในเร่ือง

รูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการ กรณีดังกลาวเปนขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน เนื่องจากกระทบผลประโยชนสาธารณะการจํากัดการพิจารณาเฉพาะความประสงคของ

คูความยอมมีโอกาสเกิดผลกระทบตอประชาชนท่ีมิไดเขามาตอสูในคดี  

 กรณีข้ันตอนการปรึกษาหารือ หากมีกฎหมายบังคับใหตองปรึกษาหารือการที่ฝาย

ปกครองไมดาํเนินการนั้นยอมเปนเร่ืองท่ีขัดตอกฎหมายอยางชัดแจง และกรณีท่ีกฎหมายบังคับใหมี

การปรึกษาหรือยอมเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญและกระทบตอประโยชนสาธารณะ แมคูกรณีไมกลาว

อางมาในคดี ศาลมีอํานาจหยิบยกข้ึนพิจารณาในฐานะกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ

ประชาชน 

 

 3.3 แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539  การที่ไมมีกฎหมายเปดชองใหแกไขเยียวยารูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการ ในช้ันศาลได

นั้นเปนผลเสียตอท้ังการดําเนินงานของฝายปกครองและผลกระทบตอประชาชนท่ียังตองไดรับ

คําส่ังท่ีมีเนื้อหาในแบบเดิมเพียงกลับไปแกไขเยียวยาในเร่ืองรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการให

ถูกตองเทานั้น จึงเปนขอพิจารณาถึงความเปนไปไดในการแกไขเยียวยารูปแบบ ข้ันตอนหรือ
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วิธีการในช้ันศาลปกครอง จึงควรมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 41 วรรคสาม ใหเปนไปตามกฎหมาย

ของประเทศเยอรมนีจากเดิมบัญญัติวา “กรณีตาม (2) (3) และ (4) จะตองกระทํากอนส้ินสุด

กระบวนการพิจารณาอุทธรณตามสวนท่ี 5 ของหมวดนี้ หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น 

หรือถาเปนกรณีไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําส่ังทางปกครองไปสูการ

พิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําส่ังทางปกครองนั้น” แกไขเปน “กรณี

ตาม (2) (3) และ (4) จะตองกระทํากอนวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครอง

ช้ันตนหรือกอนวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลปกครองสูงสุดในกรณีท่ีกฎหมาย

กําหนดใหขอพิพาทน้ันอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด ท้ังนี้ การดําเนินการตาม (2) (3) และ 

(4) ใหอยูในดุลพินิจของตุลาการเจาของสํานวนและความยินยอมของคูกรณี 

 ท้ังนี้เหตุความไมชอบดวยกฎหมายในสวนองคประกอบภายนอก ในเร่ืองรูปแบบ 

ข้ันตอนหรือวิธีการ ในการอางเหตุเพิกถอนประการนี้มีโอกาสที่ฝายปกครองกลับไปออกกฎหรือ

คําส่ังทางปกครองฉบับใหม โดยเพียงแตแกไขแบบหรือผูมีอํานาจออกกฎหรือคําส่ังเทานั้น แต

เนื้อหาของกฎหรือคําส่ังยังคงเดิมซึ่งสุดทายก็อาจมีการนํานิติกรรมดังกลาวมาฟองขอใหศาล

พิจารณาพิพากษาใหม จึงควรแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายใหมีความชัดเจนเพ่ือใหการ

เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองในเหตุนี้เปนไปอยางเหมาะสม 
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