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บทคัดยอ   

วิทยานิพนธฉบับนี้ มีวัตถุประสงคในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมาย

เก่ียวกับการกระทําทางปกครอง การใชดุลพินิจ และการตรวจสอบการใชดุลพินิจของ

กระทรวงการคลังในการตรวจสอบคาเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งความเห็นของกระทรวงการคลังในฐานะองคกรฝายปกครองผูทําหนาท่ี

ตรวจสอบมีผลผูกพันใหหนวยงานของรัฐออกคําส่ังตามความเห็นดังกลาว แตกระทรวงการคลัง

เองยังใชดุลพินิจไมเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

จากการศึกษาพบวา ในการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 นั้น ตองปรากฏวาเจาหนาท่ีได

กระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงตอหนวยงานของรัฐ แตถาผลการสอบ

ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดปรากฏวา ไมทราบสาเหตุแหงความเสียหายและไมรูตัวผู

กอใหเกิดความเสียหาย กรณีดังกลาวจึงไมอาจเช่ือไดวาเจาหนาท่ีผูถูกออกคําส่ังเรียกใหชดใชคา

สินไหมทดแทนเปนผูกระทําละเมิด จึงไมอาจใชอํานาจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เรียกใหเจาหนาท่ีซึ่งไมไดกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก

หนวยงานของรัฐผูเสียหายได สําหรับการกําหนดสัดสวนความรับผิดแกเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดให

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐนั้น ตองพิจารณาตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 หนวยงานของรัฐตองใชดุลพินิจในการกําหนดจํานวนคาเสียหาย

โดยคํานึงถึงความรายแรงแหงละเมิด ความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ

การดําเนินงานสวนรวม ไมตองใหใชเต็มจํานวนความเสียหายก็ได แตในทางปฏิบัติ ผูใชอํานาจ

กลับไมยอมใชดุลพินิจท่ีกฎหมายมอบหมายไว และเรียกคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีจนเต็ม

จํานวนความเสียหาย ซึ่งขัดตอเจตนารมณของกฎหมายท่ีมุงคุมครองเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติหนาท่ี

อยางสุจริต สวนในเร่ืองการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น มีลักษณะ

พิเศษท่ีแตกตางจากการออกคําส่ังทางปกครองท่ัวไป คือ ตองใหกระทรวงการคลังตรวจสอบกอน
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ออกคําส่ัง แลวหนวยงานของรัฐออกคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งโดยปกติหาก

ผูรับคําส่ังไมพอใจก็ตองอุทธรณคําส่ังทางปกครองนั้นกอนฟองคดี แตการพิจารณาออกคําส่ังทาง

ปกครองนี้ถือวาไดผานการตรวจสอบจากองคกรฝายปกครองท่ีมีอํานาจตรวจสอบโดยเฉพาะ หาก

ใหมีการอุทธรณคําส่ังทางปกครองอีกก็จะทําใหหนวยงานของรัฐท่ีถูกตรวจสอบสามารถยกเลิก

เพิกถอนผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังได นอกจากนี้ก็จะเปนชองทางใหมีการออกคําส่ัง

ชวยเหลือเจาหนาท่ีผูกระทําผิดใหไมตองรับผิด อันไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย 

ผูเขียนจึงเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาดังนี้ กรณีการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ี 

ท่ีไมไดกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น ถือเปนขอผิดพลาดอยางรายแรงและเปนท่ีทราบ

กันอยางชัดแจง ทําใหคําส่ังทางปกครองนั้นเปนโมฆะ ผูมีสวนไดเสียสามารถยกข้ึนกลาวอางความ

เปนโมฆะได หากปรากฏในช้ันกอนออกคําส่ัง ใหหนวยงานของรัฐเสนอกระทรวงการคลังเพ่ือ

ทบทวนความเห็นได สําหรับการกําหนดสัดสวนความรับผิดนั้น ใหแกไขเนื้อหาในหนังสือ

กระทรวงการคลัง ดวนท่ีสุด ท่ี กค 0406.2/ว. 66 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2550 ใหสอดคลองกับ

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยใหอัตราสวนความรับผิดท่ี

กระทรวงการคลังกําหนดข้ึนเปนเพียงตัวอยางเปรียบเทียบเทานั้น ตองไมเปนการช้ีนําการใช

ดุลพินิจใหตองกําหนดตามอัตราดังกลาวโดยเฉพาะ สวนคําส่ังท่ีออกตามความเห็นของ

กระทรวงการคลังนั้น ถือวาผานข้ันตอนท่ีไดรับการตรวจสอบท้ังความชอบดวยกฎหมายและความ

เหมาะสมของคําส่ังทางปกครองจากองคกรฝายปกครองแลว จึงไมจําเปนตองใชมาตรการเยียวยา

ภายในฝายปกครองซํ้าอีก หากเห็นวาคําส่ังทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมาย ก็สามารถย่ืน

ฟองตอศาลปกครองไดเลย โดยใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 วา ใหเจาหนาท่ีผูรับคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 

12 มีสิทธิย่ืนฟองตอศาลปกครองไดโดยไมตองอุทธรณ  

 
1.  บทนํา 

เดิมการใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก

หนวยงานของรัฐผูเสียหาย หนวยงานของรัฐแหงนั้นตองย่ืนฟองเจาหนาท่ีตอศาลเทานั้น ซึ่งศาล

จะเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดวาเจาหนาท่ีผูนั้นเปนผูกระทําละเมิดและจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแก

หนวยงานของรัฐหรือไม แตเม่ือมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. 2539 ออกมาใชบังคับ ไดมีบทบัญญัติใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายสามารถออกคําส่ังทาง

ปกครองเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนไดโดยไมจําตองย่ืนฟองคดีตอศาล การวินิจฉัย

วาเจาหนาท่ีผูนั้นกระทําละเมิดและจะตองใชคาสินไหมทดแทนหรือไม ยอมเปนอํานาจของ

หนวยงานของรัฐผูเสียหาย โดยกระทรวงการคลังเขามาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริง

และความเห็นของหนวยงานของรัฐอีกช้ันหนึ่ง และความเห็นของกระทรวงการคลังมีผลผูกพัน

หนวยงานของรัฐในการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติ
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ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ดุลพินิจของกระทรวงการคลังยอมมีความสําคัญ

เปนอยางย่ิงในการกําหนดจํานวนคาเสียหายและกําหนดตัวผู รับผิด จึงควรมีการควบคุม

ตรวจสอบการใชดุลพินิจของกระทรวงการคลังใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและรวดเร็ว 

 
2.  แนวคิด ทฤษฎี หลักการเกี่ยวกับการกระทําทางปกครอง และการตรวจสอบ
ดุลพินิจของฝายปกครอง 
  

 2.1  หลักการกระทําทางปกครอง 
 ในการดําเนินกิจการทางปกครองน้ัน องคกรฝายปกครองจะตองมีเคร่ืองมือในการ

ปฏิบัติภารกิจอันเปนการบริการสาธารณะใหบรรลุวัตถุประสงค ซึ่งเคร่ืองมือดังกลาวปรากฏเปน

การกระทําของฝายปกครองประเภทตาง ๆ การกระทําทางปกครองไมใชการกระทําของเอกชน 

แตเปนการกระทําของรัฐท่ีใชสิทธิและปฏิบัติหนาท่ีโดยผานบุคคลธรรมดาท่ีไดรับแตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงเปนเจาหนาท่ีของรัฐ โดยอาศัยอํานาจในตําแหนงหนาท่ีท่ีตนดํารงอยู ไมใชกระทําใน

ฐานะสวนตัว และเปนการกระทําเพ่ือประโยชนมหาชน การกระทําของรัฐดังกลาวตองไมใชการ

กระทําทางนิติบัญญัติ การกระทําทางตุลาการ หรือการกระทําทางรัฐบาล และการกระทํานั้นมี

ลักษณะของการกระทําท่ีกําหนด กอ เปล่ียนแปลง โอน หรือระงับซึ่งสิทธิและหนาท่ีของประชาชน 

การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย การจะบอกไดวาการกระทําทางปกครองชอบดวย

กฎหมายหรือไม การกระทําดังกลาวจะตองสามารถถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนได  

  

 2.2  ดุลพินิจของฝายปกครอง 
 ฝายปกครองมีอํานาจเหนือกวาเอกชนในฐานะผูใชอํานาจมหาชน เพ่ือรักษาไวซึ่ง

ความสงบเรียบรอยของสังคมและประโยชนสาธารณะ การปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองจึงเปน

การใชอํานาจตามกฎหมาย ซึ่งการใหบทบัญญัติของกฎหมายมีลักษณะตายตัวก็จะเสมือนเปนการ

ตีกรอบ ทําใหการบริการสาธารณะไมอาจบรรลุผลไดตามท่ีควรจะเปน จึงเปดโอกาสใหฝาย

ปกครองมีอิสระในการตัดสินใจออกมาตรการตาง ๆ ได ซึ่งแตกตางจากอํานาจผูกพัน ท่ีกฎหมาย

บัญญัติไวลวงหนาวาเม่ือมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนดไวเกิดข้ึนแลว 

องคกรของรัฐฝายปกครององคกรนั้นจะตองออกคําส่ังโดยมีเนื้อความตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 

อยางไรก็ตาม ในทางกฎหมายแมจะยอมใหฝายปกครองมีอํานาจดุลพินิจเลือกท่ีจะตัดสินใจได 

แตการตัดสินใจนั้นก็ตองอยูภายใตกรอบของกฎหมาย เพ่ือปองกันไมใหมีการใชอํานาจดุลพินิจตาม

อําเภอใจ  

 

 2.3   หลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง 
การกระทําทางปกครองทุกประเภทตกอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมาย สําหรับ

นิติกรรมหรือคําส่ังทางปกครองนั้น จะมีกระบวนการควบคุมความชอบดวยกฎหมายท่ีชัดเจนกวา
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การกระทําทางปกครองประเภทอ่ืน โดยวิธีการในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําส่ัง

ทางปกครองแยกพิจารณาไดเปนสองข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรก กอนออกคําส่ังทางปกครอง เร่ิม

ตั้งแตการท่ีฝายปกครองคิดตระเตรียม เร่ือยไปจนถึงมีคําส่ังทางปกครองเพื่อใหคําส่ังทาง

ปกครองชอบดวยกฎหมาย นอกจากนั้น การควบคุมกอนออกคําส่ังทางปกครองนี้ ยังรวมถึงการ

พิจารณาถึงความเหมาะสมของคําส่ังทางปกครองดวย ข้ันตอนท่ีสอง หลังออกคําส่ังทางปกครอง 

เปนกรณีท่ีมีคําส่ังทางปกครองเกิดข้ึนแลว จึงตองพิจารณาถึงความสมบูรณของตัวคําส่ัง หากคําส่ัง

ทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายระดับสูง มีขอผิดพลาดอยางรายแรงและเปนท่ีทราบกันอยาง

แจงชัด ท่ีแมแตวิญูชนท่ีไมไดมีการศึกษาทางนิติศาสตรพิจารณาแลว ก็ตอบไดวาคําส่ังทาง

ปกครองผิดพลาดอยางแจงชัด ถือวาคําส่ังทางปกครองนั้นไมเกิดข้ึนเลย หรืออาจเรียกไดวาคําส่ัง

นั้นตกเปนโมฆะ ผูมีสวนไดเสียอาจหยิบยกความเปนโมฆะข้ึนกลาวอางไดเสมอ แมคูกรณีจะไมได

กลาวอางไว ศาลปกครองหรือองคกรวินิจฉัยคดีปกครองอ่ืนก็อาจยกประเด็นเก่ียวกับความเปน

โมฆะของคําส่ังทางปกครองข้ึนพิจารณาเอง และพิพากษาแสดงความเสียเปลาของคําส่ังทาง

ปกครองนั้นได แตไมจําตองเพิกถอนเพราะถือวาไมมีคําส่ังทางปกครองนั้นอยูเลย ถาเปนคําส่ัง

ทางปกครองที่ยังคงสมบูรณอยู คําส่ังทางปกครองนั้นมีผลใชบังคับจนกวาจะถูกยกเลิกหรือเพิก

ถอน หากบุคคลผูรับคําส่ังทางปกครองเห็นวาคําส่ังทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

บุคคลนั้นจะตองโตแยงคําส่ังทางปกครอง โดยหลักแลวการโตแยงคําส่ังทางปกครองกระทําไดโดย

การอุทธรณคําส่ังทางปกครอง และการฟองคดีขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง 
 

 2.4   มาตรการเยียวยาทางปกครอง  
เม่ือฝายปกครองไดออกคําส่ังทางปกครองไปแลว อาจมีกรณีท่ีคําส่ังดังกลาวไม

ถูกตองหรือไมเหมาะสม เชนนี้คูกรณีอาจใชวิธีการเยียวยาโดยการอุทธรณหรือโดยทางศาลก็ได 

การอุทธรณเปนมาตรการภายในของฝายปกครองหลังจากท่ีฝายปกครองไดดําเนินการออกคําส่ัง

ทางปกครองไปแลว การกําหนดใหคูกรณีอุทธรณคําส่ังทางปกครองของฝายปกครองก็เพ่ือเปน

การระงับขอพิพาทในเบื้องตน ทําใหฝายปกครองไดทําการตรวจสอบพิจารณาทบทวนการกระทํา

ของตนวา เปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายหรือไม รวมถึงการพิจารณาถึงความเหมาะสม

ในการกระทํานั้น ๆ ดวย เพ่ือทราบถึงขอบกพรองและทําการแกไขในส่ิงท่ีผิดพลาด หากผูรับ

คําส่ังทางปกครองยังไมพอใจผลการพิจารณาคําอุทธรณก็สามารถย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อ

ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้นได ซึ่งการเยียวยาโดยทางศาลนั้น ศาลจะมุงท่ีความชอบ

ดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครองเทานั้น ไมอาจกาวเขาไปใชดุลพินิจแทนฝายปกครองในการ

ตรวจสอบความเหมาะสมของคําส่ังทางปกครองได 
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3.  หลักเกณฑการเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนของ
ตางประเทศและของไทย 
  

 3.1   ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
หนวยงานของรัฐจะเรียกใหเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดเฉพาะการ

ละเมิดอันเกิดจากการกระทําสวนตัวหรือจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาท่ีใน

การปฏิบัติหนาท่ี หากเปนการกระทําละเมิดรวมกันของเจาหนาท่ีหลายคนจะไมนําหลักเร่ืองลูกหนี้

รวมมาใชบังคับ การย่ืนฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองจะตองมีการอุทธรณ

คําส่ังทางปกครองกอน แตการอุทธรณคําส่ังทางปกครองนี้ไมใชกับการกระทําละเมิดและการ

ทบทวนสัญญาทางปกครอง แมหนวยงานของรัฐจะออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม

ทดแทนจากการกระทําละเมิดสําหรับกรณีท่ีมีบุคคลเกี่ยวของสามฝาย คือ ผูเสียหาย เจาหนาท่ี 

และหนวยงานของรัฐ หากเจาหนาท่ีผูรับคําส่ังไมเห็นดวยก็สามารถย่ืนฟองตอศาลปกครองไดเลย 

เพราะไมมีกฎหมายบังคับใหตองอุทธรณกอน แตถาเปนการย่ืนฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง

ท่ัวไปก็จะตองอุทธรณคําส่ังทางปกครองกอนฟองคดี 

 

 3.2   ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 หนวยงานของรัฐจะเรียกใหเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดเฉพาะการ

ละเมิดอันเกิดจากการกระทําสวนตัวหรือจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาท่ีใน

การปฏิบัติหนาท่ี และผูเสียหายไดใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายจากหนวยงานของรัฐแลว แตจะนําหลัก

เร่ืองลูกหนี้รวมมาใชบังคับกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีหลายคน สวนการใชสิทธิเรียกรองให

เจาหนาท่ีของรัฐผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐจะตองย่ืนฟองตอศาล

ยุติธรรม สําหรับการย่ืนฟองเพิกถอนคําส่ังทางปกครองนั้น จะตองอุทธรณคําส่ังกอนฟองคดีตอ

ศาลปกครอง เวนแตมีกฎหมายบัญญัติใหไมตองอุทธรณ หรือเปนคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดย

เจาหนาท่ีระดับสูง หรือเปนบุคคลท่ีสามท่ีไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครอง กอนฟองคดีตอ

ศาลปกครองก็ไมตองอุทธรณคําส่ังทางปกครอง 

  

 3.3  ประเทศไทย 
หนวยงานของรัฐจะเรียกใหเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได เฉพาะการ

ละเมิดอันเกิดจากการกระทําสวนตัวหรือจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาท่ีใน

การปฏิบัติหนาท่ี โดยไมนําหลักเร่ืองลูกหนี้รวมมาใชบังคับกับการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ี

หลายคน คําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐผูเสียหายถือเปน

คําส่ังทางปกครอง กอนฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังจะตองอุทธรณคําส่ังทาง

ปกครองนั้นกอน 
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4.  วิเคราะหปญหาการใชดุลพินิจของกระทรวงการคลังในการตรวจสอบ
คาเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
 

 4.1  ปญหาการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของ
รัฐกรณีไมทราบสาเหตุแหงความเสียหายและไมรูตัวผูกอใหเกิดความเสียหาย 

การกระทําละเมิดจะตองมีการกระทําโดยผิดกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายแก

ผูเสียหาย ท้ังนี้ ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือไมทราบสาเหตุแหง

ความเสียหายและไมรูตัวผูกอใหเกิดความเสียหาย จึงไมถือวาเจาหนาท่ีกระทําละเมิด และไมตอง

ดวยมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ท่ีจะออก

คําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐได หากมีการออกคําส่ังทาง

ปกครองตามกรณีดังกลาวยอมเปนคําส่ังทางปกครองท่ีผิดพลาดอยางชัดแจง เสมือนไมมีคําส่ัง

ทางปกครองอยูเลย 

 

 4.2   ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
การกําหนดจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีเจาหนาท่ีจะตองชดใชแกหนวยงานของรัฐนั้น 

จะตองคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณี ถาการกระทํา

ละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 

ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย โดยไมตองใหใชเต็มจํานวนของความเสียหายก็ได 

ท้ังนี้ ตามมาตรา 8 วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกรณีท่ีกฎหมายบังคับใหใชดุลพินิจ แตการออกหลักเกณฑตาม

หนังสือกระทรวงการคลัง ดวนท่ีสุด ท่ี กค 0406.2/ว. 66 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2550 มีลักษณะ

ช้ีนําการใชดุลพินิจในการกําหนดสัดสวนความรับผิดใหเปนไปตามจํานวนท่ีกระทรวงการคลัง

กําหนดไวกอนลวงหนา มุงประสงคท่ีจะใหหนวยงานของรัฐไดรับชดใชเต็มจํานวนความเสียหาย 

เสมือนเปนการไมใชดุลพินิจ และขัดตอเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

  

 4.3  ปญหาการควบคุมการใชดุลพินิจของกระทรวงการคลังในการตรวจสอบ
คาเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

ความเห็นของกระทรวงการคลังในการตรวจสอบคาเสียหายตามพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีลักษณะเปนความเห็นผูกพันใหหนวยงานของรัฐ

ตองออกคําส่ังตามหรือใชเปนแนวทางในการออกคําส่ัง ถือวากระบวนการและเนื้อหาของคําส่ัง

ทางปกครองไดรับการตรวจสอบจากองคกรภายในฝายปกครองแลว หากใหมีการอุทธรณคําส่ัง

ทางปกครองอีกก็จะทําใหองคกรผูถูกตรวจสอบมีอํานาจเหนือกวาองคกรผูตรวจสอบในการแกไข

เปล่ียนแปลงคําส่ังท่ีออกตามความเห็นผูกพันนั้นได จึงควรใหมีการย่ืนฟองเพิกถอนคําส่ังตอศาล
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ปกครองไดเลย โดยความเห็นของกระทรวงการคลังแมไมเปนคําส่ังทางปกครอง แตเปนสวน

เนื้อหาของคําส่ังทางปกครอง จึงถือวากระทรวงการคลังมีสวนรวมกับหนวยงานของรัฐในการกอ

ความเดือดรอนเสียหายแกผูรับคําส่ังทางปกครอง ศาลปกครองสามารถรับคําฟองในสวนท่ีฟอง

กระทรวงการคลังไวพิจารณาได 

 

5.  บทสรุปและขอเสนอแนะ 
จากสภาพปญหาท่ีไดกลาวไปขางตน จึงขอเสนอแนวทางแกไขปญหาดังนี้ 

1)  ปญหาการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ

กรณีไมทราบสาเหตุแหงความเสียหายและไมรูตัวผูกอใหเกิดความเสียหาย เห็นวา กอนออกคําส่ัง

ทางปกครอง ถากระทรวงการคลังมีความเห็นใหเรียกเจาหนาท่ีท่ีไมไดกระทําละเมิดรับผดิชดใชคา

สินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ หากหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายไมเห็นดวยก็ใหเสนอ

กระทรวงการคลังทบทวนความเห็นใหม แตถามีการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีท่ีไมไดกระทํา

ละเมิดใหชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลว ถือวาเปนคําส่ังทางปกครองท่ีเปนโมฆะ ผูมีสวนไดเสีย

สามารถยกข้ึนกลาวอางถึงความเสียเปลาไดตลอดเวลา  

2)  ปญหาการกําหนดสัดสวนความรับผิดใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน เห็นวา 

ใหแกไขเนื้อหาในหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนท่ีสุด ท่ี กค 0406.2/ว. 66 ลงวันท่ี 25 กันยายน 

2550 โดยใหมีหลักเกณฑการกําหนดจํานวนความเสียหายและการหักสวนความรับผิดตามท่ี

บัญญัติไวในมาตรา 8 วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 กลาวคือ ใหคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม

ในแตละกรณี หากการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ

การดําเนินงานสวนรวม ก็ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย เม่ือเหลือจํานวนความ

เสียหายเพียงใดจึงกําหนดเปนอัตราสวนท่ีจะตองรับผิด โดยแนวทางการกําหนดอัตราสวนความ

รับผิดนั้น ใหกําหนดในลักษณะเปนการยกตัวอยางเทานั้น เพ่ือใหหนวยงานของรัฐใชดุลพินิจ

พิจารณาขอเท็จจริงเฉพาะเร่ืองในการกําหนดอัตราสวนความรับผิด 

3) ปญหาการควบคุมการใชดุลพินิจของกระทรวงการคลังในการตรวจสอบคาเสียหาย

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 เห็นวา ใหมีการแกไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติ

วา “ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชําระเงินตามมาตรา 12 หากเจาหนาท่ี

ผูรับคําส่ังดังกลาวไมเห็นดวยกับคําส่ัง ก็ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแต

วันท่ีตนไดรับแจงคําส่ัง” 

สวนการฟองกระทรวงการคลังนั้น ศาลปกครองสามารถอางเหตุท่ีกระทรวงการคลังใน

ฐานะผูทําความเห็นซึ่งเปนเนื้อหาของคําส่ังทางปกครอง เปนผูรวมกับหนวยงานของรัฐผูออก

คําส่ังในการกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูรับคําส่ังทางปกครอง เพ่ือรับคําฟองใน

969



 

สวนท่ีฟองกระทรวงการคลังเขามาเปนผูถูกฟองคดีรวมกับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีผูออก

คําส่ังได 
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