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บทคัดยอ 
 โทษปรับ (Fine) เปนการลงโทษท่ีมุงประสงคจะบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทํา

ความผิดและเปนการลงโทษท่ีศาลนํามาบังคับใชมากท่ีสุด ท้ังยังเปนโทษท่ีนําไปใชคูกับโทษจําคุก

ในความผิดเกือบทุกประเภทอีกดวย แตระบบการลงโทษปรับของไทยในปจจุบันมิไดทําใหการลงโทษปรับ

เปนไปตามวัตถุประสงคเทาท่ีควร เนื่องจากการลงโทษปรับของไทยใชระบบกําหนดโทษปรับแบบ

ตายตั ว(Fixed Sum System) ซึ่งใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจกําหนดจํานวนคาปรับ โดยศาลจะ

พิจารณากําหนดโทษปรับจากความรายแรงของการกระทําความผิด ทําใหเกิดความไมเสมอภาคใน

การลงโทษ เนื่องจากผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสามารถชําระคาปรับไดก็จะไมไดรับ

ผลกระทบจากการลงโทษไมเกรงกลัวตอการบังคับโทษปรับและมีแนวโนมในการกระทําความผิดซ้ํา 

สวนผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะยากจนก็จะไดรับผลกระทบจากการบังคับโทษปรับท่ีรุนแรง 

เนื่องจากหากไมมีเงินชําระคาปรับศาลก็จะบังคับโทษปรับดวยวิธีการยึดทรัพยสินแทนคาปรับหรือ

กักขังแทนคาปรับ ซึ่งในทางปฏิบัติการบังคับคดีในเร่ืองการบังคับโทษปรับ เม่ือศาลมีคําพิพากษา

แลวหากผูตองโทษปรับไมมีเงินชําระคาปรับศาลก็จะส่ังกักขังแทนคาปรับทันที สงผลใหผูตองโทษปรับ

ตองสูญเสียอิสรภาพ ทําใหบุคคลในครอบครัวไดรับเดือดรอนและรัฐตองรับภาระเล้ียงดูผูตองขัง

เพ่ิมข้ึน  

 แมในปจจุบันจะไดมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา โดยกําหนดใหผูตองโทษปรับท่ีไมมี

เงินชําระคาปรับสามารถรองขอตอศาลเพื่อขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทน

คาปรับไดก็ตาม แตมาตรการท่ีใหผูตองโทษทํางานแทนคาปรับก็นํามาใชแกปญหาใหกับคนยากจน

เทานั้น สําหรับผูท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสามารถชําระคาปรับได มาตรการใหทํางานแทนคาปรับก็มิไดมี

บทบาทในการควบคุมปรับปรุงแกไขบุคคลดังกลาวแตอยางใด ทําใหมาตรการใหทํางานแทนคาปรับ

ของไทยไมสามารถนํามาใชใหเกิดประสิทธิภาพ ไมสอดคลองตอหลักความเสมอภาคและไมบรรลุ

วัตถุประสงคของการใหทํางานแทนคาปรับ ซึ่งมุงท่ีจะแกไขฟนฟูและสรางจิตสํานึกท่ีดีใหแก

ผูกระทําความผิด ปญหาอีกประการคือศาลไมสามารถนํามาตรการใหทํางานบริการสังคมแทน

คาปรับมาใชปฏิบัติตอผูกระทําความผิดไดอยางเปนอิสระ เนื่องจากขอจํากัดทางกฎหมายท่ี

กําหนดใหผูกระทําความผิดท่ีไมมีเงินชําระคาปรับเทานั้นท่ีจะสามารถยื่นคํารองขอเพื่อทํางานแทน

คาปรับตอศาลได ภายใตเง่ือนไขวาจํานวนเงินท่ีศาลพิพากษาปรับตองไมเกินแปดหมื่นบาท ซึ่งตางกับการ
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ส่ังใหทํางานบริการสังคมในตางประเทศ ซึ่งกฎหมายเปดกวางใหศาลสามารถใชดุลพินิจปรับใช

มาตรการใหทํางานบริการสังคมกับผูกระทําความผิดไดอยางเปนอิสระโดยคํานึงถึงหลักการลงโทษท่ี

เหมาะสม อีกท้ัง ในตางประเทศไดมีการกําหนดใหการทํางานบริการสังคมมีสภาพบังคับเปนโทษ 

ตามกฎหมายซึ่งตางจากประเทศไทยที่กําหนดใหการทํางานบริการสังคมแทนคาปรับเปนเพียง

มาตรการแทนการลงโทษกักขังแทนคาปรับ มิไดมีสภาพบังคับเปนโทษทางกฎหมายแตอยางใด 

 ฉะนั้น เพ่ือพัฒนาใหการทํางานบริการสังคมแทนคาปรับในไทย สามารถนํามาบังคับ

ใชไดโดยเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด ตอบสนองตอวัตถุประสงคของการลงโทษและมุงถึง

การฟนฟูแกไขพฤติกรรมของผูกระทําความผิด จึงเปนการสมควรอยางย่ิงท่ีจะมีการแกไขปรับปรุง

ใหการทํางานบริการสังคมแทนคาปรับมีผลในทางบังคับกับผูกระทําความผิดอยางเสมอภาคและเทา

เทียม โดยกําหนดใหการทํางานบริการสังคมมีผลบังคับเปนโทษทางอาญาหรือกําหนดใหการ

ทํางานบริการสังคมเปนโทษอุปกรณของโทษปรับหรือกําหนดใหการทํางานบริการสังคมเปนโทษ

ทดแทนหรือมาตรการเสริมโทษปรับ 

 
1. บทนํา 
 จากการศึกษาพบวาระบบการลงโทษปรับของประเทศไทยในปจจุบันใชระบบการ

กําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) ซึ่งใหอํานาจศาลในการใชดุลพินิจกําหนดจํานวน

คาปรับ โดยศาลจะพิจารณากําหนดคาปรับจากความรายแรงของการกระทําความผิด ซึ่งระบบการ

ลงโทษปรับของไทยในปจจุบันมิไดทําใหการลงโทษเปนไปโดยเทาเทียม เนื่องจากโทษปรับท่ีกําหนด

แบบตายตัวท่ีไทยใชอยูนั้นทําใหเกิดความไมเสมอภาคในการลงโทษ กลาวคือ ผูกระทําความผิดท่ีมี

ฐานะทางเศรษฐกิจซึ่งสามารถชําระคาปรับไดจะไมไดรับผลกระทบจากการลงโทษหนักเทาผูท่ีมี

ฐานะยากจน ทําใหผูกระทําความผิดไมเกรงกลัวตอการบังคับโทษปรับและมีแนวโนมกระทํา

ความผิดซ้ําในอนาคต ตางกับผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะยากจน หากไมสามารถชําระคาปรับได ก็จะ

ไดรับผลกระทบจากการลงโทษปรับอยางรุนแรง  เนื่องจากหากไมมีเงินชําระคาปรับก็จะถูกศาล

บังคับใชคาปรับโดยวิธีการยึดทรัพยมาชําระคาปรับหรือไมก็ตองถูกกักขังแทนคาปรับ ซึ่งในปจจุบัน

การบังคับคดีในเร่ืองการบังคับโทษปรับหากศาลมีคําพิพากษาแลวผูตองโทษปรับไมมีเงินชําระ

คาปรับศาลก็จะส่ังลงโทษกักขังแทนคาปรับทันที เนื่องจากการยึดทรัพยสินมาชําระคาปรับนั้นมี

ข้ันตอนท่ีซับซอนยุงยากและไมมีหนวยงานซ่ึงรับผิดชอบโดยตรง จึงเห็นไดวาการบังคับคดีในการ

บังคับโทษปรับไมเปนไปตามข้ันตอนท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บัญญัติไวมีการส่ังกักขัง

แทนคาปรับในทันทีท้ังท่ียังอยูในกําหนดระยะเวลา 30 วันนับแตศาลมีคําพิพากษา ทําใหผู

ตองโทษปรับตองสูญเสียอิสรภาพ ครอบครัวไดรับความเดือดรอน และทําใหรัฐตองส้ินเปลือง

งบประมาณในการใชเล้ียงดูผูตองโทษ และประการสําคัญการกักขังแทนคาปรับนั้นเปนการบังคับ

เอากับเสรีภาพ|ของผูกระทําความผิดจึงไมสอดคลองกับเจตนารมณของการบังคับโทษปรับท่ีมุง

ประสงคบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด ประกอบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 
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กําหนดใหผูตองโทษปรับตองชําระเงินคาปรับตามคําพิพากษาตอศาลทําใหศาลมีหนาท่ีเปนเจา

พนักงานบังคับคดีในการบังคับโทษปรับ ซึ่งเม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวาอํานาจตุลาการเปนอํานาจ

ในการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการบังคับคดีไมเก่ียวกับอํานาจตุลาการโดยตรงจึงทําใหไมมีการ

ตรวจสอบอํานาจของศาลในการบังคับคดีซึ่งตางจากตางประเทศหลายประเทศที่มีการกําหนดใหมี

เจาหนาท่ีบังคับคดีอาญาไวโดยเฉพาะหรือไมก็กําหนดใหพนักงานอัยการทําหนาท่ีเปนเจา

พนักงานบังคับคดีอาญา จึงทําใหมีกระบวนการในการตรวจสอบการบังคับโทษทําใหการบังคับโทษ

ปรับเปนไปโดยถูกตองตามข้ันตอนของกฎหมาย 

 แมในปจจุบันจะไดมีการแกไขประมวลฎหมายอาญาโดยกําหนดใหผูตองโทษปรับท่ีไมมีเงิน 

ชําระคาปรับสามารถรองขอตอศาลเพื่อทํางานแทนคาปรับ ตามมาตรา 30/1 ไดก็ตาม แตมาตรการท่ี

ใหผูตองโทษปรับทํางานแทนคาปรับนั้นก็นํามาใชไดเฉพาะกับผูท่ีมีปญหาทางเศรษฐกิจท่ีไมสามารถ

ชําระเงินคาปรับไดเทานั้น คือมาตรการดังกลาวนี้นํามาใชแกปญหาใหกับคนท่ีมีฐานะยากจนแตเพียง

ทางเดียว สําหรับผูท่ีมีฐานะรํ่ารวยสามารถชําระคาปรับได มาตรการใหทํางานแทนคาปรับก็มิไดมี

บทบาทในการควบคุมปรับปรุงแกไขบุคคลดังกลาวแตอยางใด ทําใหมาตรการใหทํางานแทน

คาปรับของไทยไมสามารถนํามาใชใหเกิดประสิทธิภาพ ไมสอดคลองตอหลักความเสมอภาคและ

ไมบรรลุวัตถุประสงคของการใหทํางานแทนคาปรับ ซึ่งมุงท่ีจะแกไขฟนฟูและสรางจิตสํานึกท่ีดี

ใหแกผูกระทําความผิดเพ่ือใหเขามามีบทบาทชวยเหลือสรางคุณประโยชนแกสังคมและไมหวน

กลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก จึงอาจทําใหผูกระทําความผิดท่ีตองโทษปรับซึ่งสามารถชําระเงินคาปรับ

ไดไมรูสํานึกถึงการกระทําความผิดท่ีตนเองไดกอข้ึนอันจะนําไปสูการกระทําความผิดซ้ําซากตอไป 

ปญหาท่ีเปนขอจํากัดอีกประการซึ่งทําใหการนํามาตรการใหทํางานแทนคาปรับมาใชไมบรรลุ

วัตถุประสงคเทาท่ีควรก็คือ ปญหาท่ีศาลไมสามารถใชดุลพินิจส่ังใหผูกระทําความผิดทํางานแทน

คาปรับตามท่ีเห็นสมควรไดอยางแทจริง กลาวคือ ศาลมีหนาท่ีเพียงพิจารณาส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาต

ใหทํางานแทนคาปรับหรือไมเทานั้น เนื่องจากมีขอจํากัดทางกฎหมายท่ีกําหนดใหผูกระทํา

ความผิดท่ีไมมีเงินชําระคาปรับเทานั้นท่ีจะสามารถย่ืนคํารองขอเพื่อทํางานแทนคาปรับตอศาลได 

ภายใตเง่ือนไขวาจํานวนเงินท่ีศาลพิพากษาปรับตองไมเกินแปดหม่ืนบาทและผูตองโทษปรับนั้นตอง

ไมใชนิติบุคคล ซึ่งขอจํากัดดังกลาวเปนการสรางเง่ือนไขมากกวาจะเปนการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด

อยางแทจริง ซึ่งตางกับการส่ังใหทํางานแทนคาปรับในตางประเทศท่ีกฎหมายเปดกวางใหศาลสามารถ

มีดุลพินิจปรับใชมาตรการใหทํางานบริการสังกับผูกระทําความผิดไดเลยโดยคํานึงถึงหลักการ

ลงโทษท่ีเหมาะสมเปนรายบุคคล 

 จากปญหาดังกลาวเพ่ือพัฒนากฎหมายใหมีประสิทธิภาพ เกิดความเสมอภาคในการนาํมาใช

บังคับ และตรงกับวัตถุประสงคแนวคิดเก่ียวกับการลงโทษผูกระทําความผิดในปจจุบันท่ีมุงจะ

แกไขฟนฟูตัวผูกระทําความผิดใหมีจิตสํานึกท่ีดีไมหวนกลับไปกระทําผิดซ้ํา และเพ่ือเปนการพัฒนา

สังคมใหสามารถอยูรวมกันไดอยางปกติสุข จึงเห็นควรแกไขเร่ืองมาตรการใหทํางานแทนคาปรับ

ใหเหมาะสมย่ิงข้ึนโดยแกไขใหมาตรการทํางานบริการสังคมเปนโทษทางอาญาชนิดหนึ่งซึ่งสามารถ
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นํามาใชบังคับแทนโทษปรับหรือแทนโทษจําคุกระยะส้ัน หรือแกไขใหการทํางานบริการสังคมเปน

โทษอุปกรณหรือโทษทดแทนหรือมาตรการเสริมโทษปรับอันจะเปนการเพิ่มทางเลือกใหแกศาล

ในการใชดุลพินิจกําหนดโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดไดเหมาะสมข้ึนและตรงกับวัตถุประสงคของ

การลงโทษมากกวาการใชมาตรการกักขังแทนคาปรับดังเชนท่ีเปนอยูในปจจุบัน และยังทําใหศาล

สามารถปรับใชมาตรการใหทํางานบริการสังคมกับผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจซึ่งมีเงิน

ชําระคาปรับไดดวยหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาการลงโทษปรับไมสงผลรายทําใหผูกระทําความผิดรูสึก

เข็ดหลาบหรือสํานึกในการกระทําความผิด โดยศาลสามารถใชดุลพินิจพิจารณาส่ังใหผูกระทําความผิด

ทํางานบริการสังคมไดทันทีโดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูตองโทษกอนดังเชนท่ีใชในอังกฤษ ท้ังนี้ 

เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพ เกิดความเสมอภาคแกบุคคลทุกชนช้ันอยางเทาเทียมและ

ตรงกับวัตถุประสงคของการลงโทษอยางแทจริง 

 
2. แนวคิดในการบังคับใหทํางานแทนคาปรับ 
 การใหผูกระทําความผิดซึ่งมีความผิดเพียงเล็กนอยอันมีโทษทางอาญาท่ีไมรุนแรงทํางาน 

บริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ เปนการมุงเนนแกไขฟนฟูตัวผูกระทําความผิด

มากกวาการพิจารณาสั่งลงโทษปรับแตเพียงทางเดียว ซึ่งตรงกับแนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน 

(Utilitarian theory)ท่ีมองวาการลงโทษไมควรพิจารณาถึงผลรายอันเกิดจากความนาตําหนิของผูนั้น

แตเพียงทางเดียว หากแตควรพิจารณาถึงผลดีท่ีตามมาจากการลงโทษดวย เนื่องจากบุคคลแตละ

คนนั้นยอมมีความแตกตางกันออกไป ฉะนั้น การพิจารณาส่ังลงโทษโดยคํานึงถึงความแตกตางในดาน

ตางๆ ของตัวบุคคลยอมเปนการลงโทษท่ีเหมาะสมและเกิดประโยชนในการแกไขฟนฟูตัวผูกระทํา

ความผิดใหสามารถกลับเขามาใชชีวิตในสังคมไมหวนกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก ท้ังยังเกิดประโยชน

ตอสังคม เพราะความผิดเพียงเล็กนอยซึ่งมีโทษปรับสถานเดียวนั้น มิไดมีผลเปนการตัดตัวผูกระทํา

ความผิดออกจากสังคมแตอยางใด 

 และเม่ือนําหลักการลงโทษใหมเหมาะสมกับตัวบุคคล (Individualization) มาปรับใชกับ

แนวคิดในการบังคับใหผูกระทําความผิดทํางานแทนคาปรับแลวจะเห็นไดวาการใหผูกระทําความผิดซึ่ง

มีโทษปรับสถานเดียวสามารถทํางานบริการสังคมหรือทํางานาธารณประโยชนแทนการลงโทษปรับ 

ซึ่งอยูภายใตดุลพินิจของศาลในการพิจารณาส่ัง โดยคํานึงถึงความเหมาะสมของผูกระทําความผิด 

เปนรายบุคคลไป ยอมมีประโยชนและเปนการมุงเนนแกไขฟนฟูตัวผูกระทําความผิดมากกวาการ

พิจารณาส่ังลงโทษปรับเพียงอยางเดียว ซึ่งหากผูตองโทษปรับไมมีเงินชําระคาปรับศาลจะส่ังลงโทษกักขัง

แทนคาปรับอยางท่ีไทยใชอยูในปจจุบันอยางมาก เนื่องจากเปนการลงโทษท่ีเหมาะกับตัวบุคคลและยังทํา

ใหการทํางานแทนคาปรับนี้มีประสิทธิภาพในการบังคับใชอีกดวย 

 การทํางานแทนคาปรับโดยการทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนเปน

วิธีการใหผูกระทําความผิดทํางานบริการแกสังคม ชุมชน หรือองคกรสาธารณกุลศล โดยไมไดรับ

คาตอบแทนหรือคาจางภายในระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควร การทํางานบริการสังคมในแตละ
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ประเทศอาจจะมีรูปแบบ วิธีการ กระบวนการ หรือความเช่ือพ้ืนฐานเกี่ยวกับการทํางานบริการสังคม

แตกตางกัน ปจจุบันแนวความคิดพ้ืนฐานในการใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคมแทนโทษปรับ

หรือโทษจําคุกระยะส้ันในประเทศตางๆ สามารถจําแนกออกเปน 3 แนว ดังนี้ 

 1) การทํางานบริการสังคมเปนมาตรการลงโทษ (Punishment) แนวคิดนี้เห็นวาผูกระทํา

ความผิดทํางานบริการสังคมเปนการลงโทษอยางหนึ่ง โดยเปนทางเลือกสําหรับศาลท่ีจะตัดสิน

ผูกระทําความผิดบางประเภทโดยเล่ียงโทษจําคุกในระยะส้ัน เพียงแตรูปแบบหรือลักษณะของการลงโทษ

จะแตกตางจากมาตรการลงโทษอ่ืนๆ อยางเชน การลงโทษจําคุกท่ีทําใหผูกระทําความผิดสูญเสีย

อิสรภาพ และการลงโทษปรับซึ่งทําใหผูกระทําความผิดสูญเสียทรัพยตามจํานวนท่ีศาลส่ังปรับ แตการ

ทํางานบริการสังคมจะทําใหผูกระทําความผิดสูญเสียเวลาวางและเวลาพักผอนสวนตัว รวมท้ังจะตอง

เหน็ดเหนื่อยจากการทํางาน  

 2) การทํางานบริการสังคมเปนมาตรการแกไขฟนฟู (Rehabilitation) แนวคิดนี้เห็นวาการ

ใหโอกาสแกผูกระทําความผิดไดรับใชสังคมดวยการมอบหมายงานใหทําจะสงผลใหผูกระทําความผิด 

รูสึกวาตนเองยังมีคุณคาตอสังคม มีความนับถือในตนเอง มีการใชทักษะและศักยภาพของตัวเองใน

การทําประโยชนเพ่ือสังคม ทําใหทัศนคติและความประพฤติของผูกระทําความผิดเปล่ียนแปลงไป

ในทางที่ดี ซึ่งจะสงผลถึงการลดอัตราการเกิดการกระทําผิดซ้ําในท่ีสุด 

 3) การทํางานบริการสังคมเปนมาตรการชดเชยหรือทดแทนความผิดแกผู เสียหาย 

(Restitution) แนวคิดนี้เห็นวาการชดใชคาเสียหายไมวาจะในรูปแบบใด ถือเปนความรับผิดชอบของ

ผูกระทําความผิดตอความเสียหาย ซึ่งนอกจากจะเปนการชวยเยียวยาความเสียหายแกผูเสียหายแลวยัง

ชวยใหผูกระทําความผิดรูถึงคุณคาของตนเอง และรูจักเคารพในบรรทัดฐานของสังคมดวยซึ่งรูปแบบ

ของการชดใชคาเสียหายในปจจุบัน มีรูปแบบท่ีสําคัญ 3 ประการ คือ การชดใชดวยเงิน การชดใช

ดวยการบริการโดยตรงแกผูเสียหาย เชน การขอขมาหรือทํางานใหแกผูเสียหาย และการชดใช

ดวยการใหบริการแกสังคมหรือชุมชน เชน ดูแลเด็ก ทําความสะอาดในหนวยงานของรัฐหรือองคกรสา

ธารณกุศล เปนตน 

 จากแนวคิดพ้ืนฐานดังกลาวขางตนการใหผูกระทําความผิดทํางานแทนคาปรับโดยการให

ทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนโดยคํานึงถึงวัตถุประสงคของการลงโทษเพ่ือเปนการ

แกไขฟนฟูผูกระทําความผิดนั้นมีความสอดคลองกับวัตถุประสงคและลักษณะของงานบริการสังคมมาก

ท่ีสุด เพราะเปนการใหผูกระทําความผิดชดใชความเสียหายใหแกชุมชนและสังคมโดยตรง 

 
3. วิเคราะหและเปรียบเทียบการใหทํางานแทนคาปรับในตางประเทศกับประเทศ
ไทย 
 ในอังกฤษเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจในการปรับและมีการเปล่ียนแปลงมาตรการบังคับ

โทษปรับจากเดิมท่ีใหจําคุกแทนคาปรับเปนการใหทํางานบริการสังคมหรือทํางานแทนคาปรับ 

กลาวคือศาลสามารถนํามาตรการบริการสังคมมาใชแทนโทษปรับไดหากศาลเห็นวาเหมาะสมกับตัว
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ผูกระทําความผิดและเปนประโยชนตอสังคมโดยไมตองถามความยินยอมจากผูกระทําความผิด ซึ่ง

ทําใหไมตองถูกจําคุกแทนคาปรับ โดยในอังกฤษกําหนดใหมาตรการบริการสังคมเปนโทษประเภท

หนึ่งตามกฎหมาย อยูในเร่ืองการลงโทษโดยชุมชน (Community Sentences) โดยใชเปนมาตรการ

เล่ียงโทษจําคุกหรือโทษปรับ  

ในสหรัฐอเมริกา มาตรการทํางานบริการสังคม ถือเปนทางเลือกแทนการลงโทษจําคุกหรือ

โทษปรับ โดยกฎหมายกําหนดใหมาตรการบริการสังคมใชเปนโทษระดับกลาง (Intermediate 

Punishment) ซึ่งกําหนดไวในบทบัญญัติ 18 U.S.C. มาตรา 3563 (a) (2) ท้ังนี้ ศาลจะมีคําส่ัง

อยางหนึ่งอยางใดนั้นตองอยูในดุลพินิจของศาลท่ีกําหนดเงื่อนไข โดยพิจารณาจากความเหมาะสมของ

ผูกระทําความผิดเปนกรณีๆ ไป ซึ่งการนํามาตรการทํางานบริการสังคมมาใชตองอยูบนพ้ืนฐานของ

ความสมัครใจ เนื่องจากมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเปนหลักประกันคุมครองมิใหจําเลยถูกบังคับใช

แรงงานโดยไมสมัครใจ โดยศาลสามารถใชดุลพินิจกําหนดเง่ือนไขในการทํางานบริการสังคมใหเหมาะสม

กับผูกระทําความผิดแตละรายได  

 ในฝร่ังเศสการใหทํางานบริการสังคมหรืองานบริการสาธารณะถือเปนโทษ  ซึ่งเรียกวา 

โทษทางเลือกหรือโทษแทนที่ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใชโทษประเภทนี้ในการลงโทษแทนโทษจําคุกระยะ

ส้ันหรือโทษปรับและเปนโทษท่ีมีรูปแบบพิเศษจากโทษหลัก การใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคม 

แทนคาปรับในฝร่ังเศสศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดเงื่อนไขโดยจะมีการแตงตั้งผูพิพากษา

บังคับโทษในการพิจารณาถึงความเหมาะสมและเปนผูกําหนดวิธีการและระยะเวลาในการใชบังคับ

มาตรการบริการสังคม ซึ่งการส่ังใหทํางานบริการสังคมแทนคาปรับในฝร่ังเศสตองไดรับความยินยอม

จากผูกระทําความผิดกอน  

 สวนในเยอรมนีทางเลือกท่ีนํามาใชแทนโทษปรับนั้น ในรัฐบัญญัติใหใชประมวล

กฎหมายอาญา (EGStGB) มาตรา 293 ไดบัญญัติทางเลือกของการกักขังแทนคาปรับไววาการบังคับ

คดีในสวนของการกักขังแทนคาปรับสามารถแทนท่ีไดดวยการทํางานบริการสังคมไดโดยผูกระทํา

ความผิดสามารถที่จะทํางานบริการสังคมเปนเวลา 6 ช่ัวโมง เพ่ือทดแทนการที่จะตองถูกกักขังแทน

คาปรับหนึ่งวัน และเม่ือผูกระทําความผิดไดทํางานบริการสังคมแลว การกักขังแทนคาปรับก็เปนอัน

ระงับไป ซึ่งมาตรการใหทํางานบริการสังคมของเยอรมนีนั้นถือเปนโทษทดแทน 

 มาตรการใหทํางานแทนคาปรับของไทยจะแตกตางจากอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส 

และเยอรมนี ซึ่งประเทศเหลานี้จะกําหนดใหมาตรการการทํางานบริการสังคมหรือทํางานบริการ

สาธารณะเปนโทษชนิดหนึ่ง โดยเปดโอกาสใหศาลสามารถใชดุลพินิจพิจารณาส่ังใหผูตองโทษปรับทํางาน

แทนคาปรับไดเองโดยไมตองมีการยื่นคํารองขอเขามา และแมผูตองโทษปรับจะมีเงินชําระคาปรับหาก

ศาลเห็นวา การลงโทษดวยการใหทํางานแทนคาปรับนั้นเปนการเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิดและ

สามารถแกไขปรับปรุงมิใหผูกระทําความผิดหวนกลับไปกระทําความผิดซ้ําอีก ศาลก็จะใชมาตรการ

ใหทํางานแทนคาปรับโดยการทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนการลงโทษปรับ 

เชนในอังกฤษ หรือสหรัฐอเมริกา เปนตน ซึ่งตางจากการพิจาณาส่ังใหทํางานแทนคาปรับของไทย 
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เนื่องจากมาตรการใหทํางานบริการสังคมแทนคาปรับของไทยมิไดมีสภาพบังคับเปนโทษทางอาญา

หรือเปนโทษทดแทนหรือโทษเสริมโทษปรับแตอยางใด เปนแตเพียงมาตรการท่ีนํามาใชแทนการกักขัง

แทนคาปรับในกรณีท่ีผูตองโทษปรับไมมีเงินชําระคาปรับตอศาลเทานั้น จึงทําใหมาตรการ

ดังกลาวไมมีประสิทธิภาพดังเชนของตางประเทศ 

 
4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 เนื่องจากการกําหนดคาปรับของไทยในปจจุบันไมอาจสรางความเปนธรรมใหแกผูกระทํา

ความผิดซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีแตกตางกัน กลาวคือ การบังคับใชโทษปรับกับผูกระทําความผิดท่ีมี

ฐานะรํ่ารวยไมสงผลกระทบเปนการยับย้ังใหเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดซ้ํา เนื่องจากบุคคล

ดังกลาวมีเงินชําระคาปรับจึงไมรูสึกเข็ดหลาบ สวนการบังคับใชโทษปรับกับผูกระทําความผิดท่ีมี

ฐานะยากจนกลับมีผลกระทบอยางรุนแรง เนื่องจากหากบุคคลดังกลาวไมมีเงินมาชําระคาปรับก็

ตองถูกกักขังแทนคาปรับจึงทําใหเกิดความไมเสมอภาคระหวางบุคคลซึ่งตางชนช้ันกัน และแมไทยจะ

นําเอามาตรการใหทํางานริการสังคมมาใชบังคับเพ่ือหลีกเล่ียงการกักขังแทนคาปรับในกรณีท่ี

ผูกระทําความผิดไมมีเงินชําระคาปรับก็ตาม แตมาตรการใหทํางานบริการสังคมแทนคาปรับท่ีใช

บังคับอยูก็มีขอจํากัดในการนํามาใชบังคับอยูหลายประการ กลาวคือ การจะย่ืนคํารองขอตอศาลเพื่อ

ขอทํางานบริการสังคมแทนคาปรับไดนั้น ตองเปนกรณีท่ีผูตองโทษปรับไมมีเงินชําระคาปรับโดยอัตรา

คาปรับท่ีศาลส่ังลงโทษตองไมเกิน 80,000 บาทและจะตองเปนกรณีท่ีผูตองโทษปรับรองขอตอศาล

เทานั้น จึงเห็นไดวาการนํามาตรการใหทํางานบริการสังคมท่ีนํามาใชในไทยไมมีประสิทธิภาพในการ

แกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดอยางแทจริงอีกท้ัง มาตรการดังกลาวนํามาใชไดเฉพาะกับผูกระทํา

ความผิดซึ่งมีฐานะยากจนเทานั้น ทําใหการนํามาตรการดังกลาวมาบังคับใชเกิดความไมเสมอภาคและ

เปนธรรมจากขอจํากัดดังกลาว ผูเขียนจึงมีความเห็นวาสมควรมีการแกไขกฎหมายเพื่อพัฒนาให

สามารถนํามาตรการทํางานบริการสังคมมาใชไดอยางหลากหลายไรซึ่งขอจํากัด มีประสิทธิภาพมุงถึง

กราลงโทษเพื่อการปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดไดอยางแทจริงโดยมีขอเสนอแนะ ดงันี้ 

 1) กําหนดใหมาตรการทํางานบริการสังคมเปนโทษทางอาญาเพ่ิมข้ึนอีกประเภทหนึ่ง 

โดยแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18  ท้ังนี้ โดยกําหนดใหการทํางานบริการสังคมมีช้ัน

โทษท่ีต่ํากวาโทษกักขังและโทษปรับ เนื่องจากการใหทํางานบริการสังคมนั้นมีผลบังคับเอากับเวลา

วางของผูกระทําความผิด ท้ังนี้ การกําหนดใหการทํางานบริการเปนโทษทางอาญานั้น จะเปนการ
แกไขปญหาขอจํากัดของมาตรา 30/1 และมาตรา 56 และยังเปนการเพ่ิมทางเลือกใหศาลในการ

ใชดุลพินิจเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดใหเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิดและตัว

ผูกระทําความผิดโดยไมจําตองติดกับเง่ือนไขของจํานวนเงินซึ่งตองโทษปรับทําใหศาลสามารถนํา

มาตรการใหทํางานบริการสังคมมาบังคับใหกับผูตองโทษปรับไดอยางเหมาะสม และยังชวยแกปญหา

เร่ืองคนลนคุกท่ีประเทศไทยกําลังประสบปญหาอยูในปจจุบัน 
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 2) กําหนดใหการทํางานบริการสังคมเปนโทษอุปรณของโทษปรับ โดยแกไขประมวล 

กฎหมายอาญา โดยกําหนดใหการลงโทษใหทํางานบริการสังคมเปนโทษอุปกรณของโทษปรับ 

แทนการลงโทษกักขังแทนคาปรับในกรณีท่ีผูตองโทษปรับไมมีเงินชําระคาปรับอันเปนการลงโทษท่ี

มุงตอเสรีภาพของผูกระทําความผิด ซึ่งมีประโยนชตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย

มากกวาระบบท่ีใชอยูในปจจุบัน กลาวคือ ในการลงโทษปรับตามมาตรา 29 นั้น นอกจากศาลจะ

พิจารณาแตเฉพาะความรายแรงของการกระทําความผิด ซึ่งหากผูกระทําความผิดไมมีเงินมาชําระ

คาปรับศาลก็จะพิจารณากักขังแทนคาปรับและกระบวนการใหทํางานแทนคาปรับก็จะเกิดข้ึน

ภายหลังโดยการรองขอของผูกระทําความผิดภายใตหลักเกณฑของมาตรา 30/1 อันมีขอจํากัด

มากมายนั้น การแกไขกฎหมายโดยเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจพิจารณาส่ังลงโทษโดยพิจารณาถึง

ความรายแรงของการกระทําความผิดและพิจารณาถึงความสามารถในการชําระคาปรับและ

พฤติกรรมของผูกระทําความผิดมากําหนดโทษท่ีจะลงตอผูกระทําความผิด จึงเปนการลงโทษท่ี

เหมาะตอตัวผูกระทําความผิดเปนมากกวา นอกจากศาลจะพิจารณาถึงความรายแรงของการกระทํา

ความผิดแลวศาลยังตองพิจารณาถึงความสามารถในการชําระของผูกระทําความผิดดวย และ

ถึงแมวาผูกระทําความผิดจะมีฐานะทางเศรษฐกิจซึ่งมีเงินชําระคาปรับ หากศาลพิจารณาเห็นวา

การลงโทษปรับแตเพียงอยางเดียวจะไมสงผลตอผูกระทําความผิดทําใหรูสึกเข็ดหลาบศาลก็จะ

ลงโทษดวยการสั่งใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคมเพ่ิมอีกสถานหนึ่งดวย หรือ 

 3) กําหนดใหการทํางานบริการสังคมเปนโทษทดแทน (Substitute Punishment) หรือ

มาตรการเสริมโทษปรับ โดยแกไขประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือใหเปนทางเลือกแกศาลในการนํามาใช

ลงโทษผูกระทําความผิดแทนการลงโทษปรับ หรือการยึดทรัพยสินหรือการกักขังแทนคาปรับตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 เพ่ือแกไขปญหาการใชมาตรการใหทํางานบริการสังคมแทน

คาปรับในปจจุบันท่ีตองมีการยื่นคํารองขอจากผูตองโทษปรับและยึดติดอยูกับจํานวนเงินคาปรับ

และฐานะของผูตองโทษปรับ การเสนอใหการทํางานบริการสังคมเปนโทษทดแทน (Substitute 

Punishment) หรือมาตรการเสริมโทษปรับนี้ เปนการเพิ่มรูปแบบของมาตรการใหทํางานบริการสังคม

แทนคาปรับ ตามมาตรา 30/1 จากเดิมซึ่งยังมีขอจํากัดใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยจากเดิมท่ี

มาตรการใหทํางานบริการสังคมเปนเพียงมาตรการเสริมโทษกักขังแทนคาปรับก็เพ่ิมประสิทธิภาพโดย

กําหนดใหมาตรการทํางานบริการสังคมมาใชทดแทนโทษปรับโทษยึดทรัพยสิน หรือโทษกักขังแทน

คาปรับ หรือใชเสริมกับโทษปรับ 
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