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บทคัดยอ 
 ปญหาประการหนึ่งท่ีเปนอุปสรรคในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี

หรือทุจริตตอหนาท่ีในประเทศไทย คือ การขาดเบาะแสหรือขอมูลหรือพยานในการดําเนินคดี 

โดยเฉพาะพยานหรือผูท่ีทราบเบาะแสหรือขอมูลความผิดซึ่งสวนใหญเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ตาม

รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพยานบุคคลมีสิทธิท่ีจะไดรับความ

คุมครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสมจากรัฐ แตการท่ีพยานหรือผู ท่ีทราบเบาะแสหรือขอมูล

ความผิดซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐ มีความสัมพันธตามกฎหมายเก่ียวของกับผูกระทําผิด จึงอาจ

ไดรับการปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ทําใหเกิดความกลัวท่ีจะเปดเผยเบาะแสหรือขอมูลหรือเปน

พยานในการดําเนินคดี จึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองจัดใหมีมาตรการที่เหมาะสมสําหรับคุมครอง

บุคคลดังกลาว  

 จากการศึกษามาตรการคุมครองพยานในคดีอาญาตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

พยานในคดีอาญา และมาตรการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือ

แจงเบาะแสหรือขอมูลตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตของไทย พบวายัง

ขาดความชัดเจนและไมมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะปองกันใหพนจากการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมได 

เปรียบเทียบกับมาตรการคุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตตามกฎหมายประเทศมาเลเซียและ

นิวซีแลนด พบวามาตรการรักษาความลับขอมูลสวนตัว มาตรการคุมกันจากการถูกดําเนินคดีแพง 

คดีอาญาและการดําเนินการทางวินัย และมาตรการปองกันการกระทําท่ีเปนภยันตรายท่ีเปนการ

ตอบโตการเปดเผยขอมูลทุจริต มีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพเพียงพอและเหมาะสมท่ีจะใช

คุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตใหพนจากการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมไดดีกวา 
 
 
 
------------------------ 
*  นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

** อาจารท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 
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1.  บทนํา 
 การขาดเบาะแสหรือขอมูลหรือพยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิดตอตําแหนง

หนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ียอมกระทบตอหลักการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกลาวหา
1
 

เนื่องจากการดําเนินคดีอาญานั้น จะตองใชหลักวาจา เฉพาะส่ิงท่ีกระทําดวยวาจากันมาแลวเทานั้น

ท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได
2
  และตองดําเนินคดีโดยรัฐซึ่งถือวารัฐเปนผูเสียหาย

3
 รัฐจึงตองไดรับ

ความรวมมือจากพยาน และพยานตองมีสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย โดยมีสิทธิ 3 ประการ คือ 

สิทธิท่ีจะใหการโดยสมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองและการ

ปฏิบัติท่ีเหมาะสม และสิทธิท่ีจะไดรับคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐ และมีหนาท่ี 3 

ประการ คือ หนาท่ีตองไปท่ีเจาพนักงานและศาล หนาท่ีตองใหถอยคําตามความสัตยจริง และ

หนาท่ีตองสาบานหรือปฏิญาณตน เวนแตจะมีเอกสิทธิไมตองปฏิบัติตามหนาท่ีใดหนาท่ีหนึ่ง
4
 

สําหรับสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสมนั้น มีมาตรการทั่วไปและมาตรการ

พิเศษตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา  และมาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐ

ดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ใหความคุมครอง แตมาตรการ

ดังกลาวยังขาดความชัดเจนและไมมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะใชคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผู

แจงเบาะแสหรือขอมูลหรือเปนพยานใหพนจากการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมได  ซึ่งประเทศไทยไม

เคยผานเกณฑการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณการทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI)  ท่ี

จัดทําโดยองคกรเพ่ือความโปรงใสระหวางประเทศ (Transparency International) ตางกับ

ประเทศมาเลเซียซึ่งมีกฎหมายคุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตโดยเฉพาะ และประเทศนิวซีแลนด

ซึ่งผานเกณฑการจัดอันดับอันดับ 1 ติดตอกันถึง 8 ป
5
 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน

การทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 2003) มีวัตถุประสงค

ตอตานการทุจริต รัฐภาคีตองปรับปรุงกฎหมายภายในหรือมาตรการทางบริหารใหเหมาะสมและ

เพียงพอแกการตอตานการทุจริต รวมถึงมาตรการที่เหมาะสมในการใหความคุมครองแกบุคคล

ผูรายงานขอเท็จจริงเก่ียวกับความผิดตามอนุสัญญานี้ใหพนจากการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม
6
 โดย

ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก และมีผลใชบังคับกับประเทศไทยในวันท่ี 31 มีนาคม 2554 

                                                 
1
  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังท่ี 7).  น. 46 

2
   แหลงเดิม.  น. 66-67 

3
  แหลงเดิม.  น. 60-61. 

4
  แหลงเดิม.  น. 22-223. 

5 CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX (online).  Retrieved May 25, 2014, from 

http://www.transparency.org/research/cpi/ 

6
 เกียรติกอง   กิจการเจริญดี.  (2550).  การคุมครองผูใหขอมูลเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปชั่นใน

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003.  สืบคนวันท่ี 8 มีนาคม 2557, จาก  

http://www.krisdika. go.th/wps/portal/general/!ut/p/c5/04 
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2.  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 2.1  เพ่ือศึกษาวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปน

ผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอ

หนาท่ี  

 2.2  เพ่ือศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ี

ของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ

ทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายประเทศไทยกับประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด  

 2.3  เพ่ือเสนอแนะ แกไข ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ี

ของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ

ทุจริตตอหนาท่ี ใหมีความชัดเจน มีประสิทธิภาพเหมาะสมในการใหความคุมครองใหพนจากการ

ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม  

 
3.  สมมุติฐานของการศึกษา 
 มาตรการคุมครองพยานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา และตาม

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ยังไมเหมาะสม ขาดความชัดเจน และไมมี

ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจง

เบาะแสหรือขอมูล จึงสมควรศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนดซึ่งมี

มาตรการคุมครองท่ีชัดเจนและมีประสิทธิภาพที่มากกวาตามกฎหมายไทย  

 
4.  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาเฉพาะมาตรการทางกฎหมาย  วิธีการ เง่ือนไข เจาหนาท่ีหรือองคกรท่ีเก่ียวของ

ในการใหความคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือ

ขอมูล ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ตางประเทศ    
 
5.  วิธีการศึกษา 

 ศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร ตัวบทกฎหมาย ตํารา รายงานทางวิชาการ งานวิจัย 

วิทยานิพนธ บทความ วารสาร นิตยสารทางกฎหมาย หนังสือพิมพ เอกสารประกอบการสัมมนา 

ความเห็นของนักกฎหมาย แนวคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมาย

ตางประเทศ ขอมูลจากส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือเปนขอมูลศึกษาวิจัยและสรุปเปน

ขอเสนอแนะตอไป  
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6.  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

(1)  ทําใหทราบหลักการ ตามมาตรการในการใหความคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริต

ตอหนาท่ีตามกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 

 (2)  ทําใหทราบปญหาทางกฎหมายที่เก่ียวกับมาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล เก่ียวกับความผิดตอตําแหนงหนาท่ี

หรือทุจริตตอหนาท่ี เพ่ือเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาและปรับปรุงใหมีความชัดเจนและมี

ประสิทธิภาพเหมาะสม 

 
7.   ผลการศึกษา  
 

 7.1  มาตรการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐที่เปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแสหรือขอมูล ตามกฎหมายไทย มี 4 มาตรการ คือ 

(1) มาตรการรักษาขอมูลสวนตัวไวเปนความลับตามพระราชบัญญัติมาตรการ

ของฝายบริหารในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ตองเปนการกลาวหาดวยวาจา และผู

กลาวหาไมประสงคจะเปดเผยตน
7
 สวนกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 เปนการคุมครองขอมูลท่ัวไป
8
 การเปดเผยความลับ

ตามกฎหมายทั้งสองฉบับนี้เปนความผิดอาญา   

(2) มาตรการยกยองโดยการเล่ือนข้ันเงินเดือนและตําแหนงเปนกรณีพิเศษ ซึ่ง

อยูในดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
9
 หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.

10
 เห็นวาการดําเนินการหรือ

ใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลของบุคคลดังกลาวเปนประโยชนตอการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตอยางย่ิง และสมควรไดรับการยกยองใหเปนแบบอยางแกเจาหนาท่ีของรัฐ

และประชาชนโดยทั่วไป อาจเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน และระดับ

ตําแหนงใหแกบุคคลนั้นเปนกรณีพิเศษก็ได   

(3) มาตรการคุมครองการทํางาน เม่ือเจาหนาท่ีของรัฐรองขอตอคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.
11
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.

12
 วาหากยังคงปฏิบัติหนาท่ีในสังกัดเดิมตอไป อาจถูกกล่ัน

                                                 
7
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 

มาตรา 24 

8
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

มาตรา 120 

9
 แหลงเดิม. มาตรา 103/4 

10
 แหลงเดิม. มาตรา 56 

11
 แหลงเดิม. มาตรา 103/5 

12
 แหลงเดิม. มาตรา 57 
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แกลงหรือไดรับการปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อันเนื่องจากการกลาวหาหรือการใหถอยคํา หรือแจง

เบาะแสหรือขอมูลนั้น และมีหลักฐานตามสมควรหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวานาจะมีเหตุดังกลาว 

ใหเสนอตอนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการใหไดรับความคุมครองหรือมีมาตรการอื่นใดตามท่ี

เห็นสมควร  

(4) มาตรการกันไวเปนพยาน  บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซ่ึงมีสวนเก่ียวของ

ในการกระทําผิดกับเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนผูถูกกลาวหารายอ่ืน หากไดใหถอยคําหรือแจงเบาะแส

หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของ

เจาหนาท่ีของรัฐรายอ่ืนนั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.
13

 หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.
14

 

เห็นสมควรจะกันผูนั้นไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไข

ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด  

 

 7.2  มาตรการคุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตตามกฎหมายประเทศมาเลเซีย มี 4 
มาตรการ คือ. 

  (1) การปกปองขอมูลท่ีเปนความลับ ซึ่งหมายถึงขอมูลท่ีระบุตัวตน, อาชีพ, ท่ี

อยูอาศัย, ท่ีทํางานของผูเปดเผยขอมูล(whistleblower)  ซึ่งหากเปดเผยจะทําใหเกิดความ

เสียหายแกบุคคลใด ๆ  การเปดเผยความลับเปนความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหาหม่ืนริง

กิตหรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือท้ังจําท้ังปรับ    

(2) การไมตองรับผิดทางแพงและทางอาญาและคดีวินัย อยูภายใตเง่ือนไขการ

เพิกถอนการคุมครอง 

(3) การปองกันการกระทําท่ีเปนภยันตราย การกระทําท่ีเปนภยันตราย 

หมายถึง การกระทําท่ีกอใหเกิดการบาดเจ็บ สูญเสีย หรือความเสียหาย การขมขู หรือคุกคาม 

การใชอํานาจตามกฎหมายในการรบกวนการทํางานหรือการดํารงชีวิต การเลือกปฏิบัติ การปลอย

ปละละเลย การถอดถอน การระงับ การทําใหเสียเปรียบ การยกเลิก หรือการกระทําอันไมพึง

ประสงคท่ีเกี่ยวของกับการทํางาน การจางงาน หรือการดําเนินการทางวินัย และภัยคุกตามใด ๆ 

จากการกระทําดังกลาว  

หามผู ใดกระทําการท่ีเปนภยันตรายตอผู เปดเผยขอมูลหรือบุคคลที่ มี

ความสัมพันธ หรือท่ีเก่ียวของกับผูเปดเผยขอมูล การฝาฝนมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกิน

หนึ่งแสนริงกิต หรือจําคุกไมเกินสิบหาป หรือท้ังจําท้ังปรับ และจําเลยมีหนาท่ีพิสูจนวาการกระทํา

ท่ีเปนภยันตรายกับผูเปดเผยขอมูล  หรือบุคคลที่มีความสัมพันธ หรือเก่ียวของกับผูเปดเผย

ขอมูล  ไมไดเปนการแกแคนจากการถูกเปดโปงพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม  

                                                 
13

 แหลงเดิม. มาตรา 103/6 
14

 แหลงเดิม. มาตรา 58 
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การเพิกถอนการคุมครองผูเปดเผยขอมูลในกรณีท่ีผูเปดเผยขอมูล มีสวนรวม

ในการกระทําท่ีไมถูกตอง หรือจงใจเปดโปงขอมูลการกระทําท่ีไมถูกตองอันเปนเท็จในสาระสําคัญ

หรือท่ีรูวาไมเปนความจริง หรือเปดโปงเร่ืองท่ีไมเปนสาระหรือเปนการรบกวน หรือเก่ียวกับ

นโยบายของรัฐบาลและนโยบายขององคกรของรัฐ หรือการเปดโปงท่ีกระทําเพ่ือหลีกเล่ียงการถูก

ไลออกหรือการดําเนินการทางวินัย และผูเปดเผยขอมูลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ใน

ระหวางการเปดเผยขอมูลหรือใหขอมูลเพ่ิมเติม  

ถาการคุมครองถูกเพิกถอน หนวยงานบังคับใชกฎหมายผูรับผิดชอบ จะแจงให

ผูเปดเผยขอมูลทราบเปนหนังสือ และผูเปดเผยขอมูล มีสิทธิรองขอใหศาลตรวจสอบได โดยศาล

มีอํานาจส่ังใหคุมครองผูเปดเผยขอมูล ตอไป และอาจมีคําส่ังท่ีจําเปนเพ่ือใหการคุมครองมีผล

ตอเนื่องเพ่ือบรรเทาการถูกเพิกถอนดังกลาว  

(4) การยายสถานท่ีทํางาน ผูเปดเผยขอมูล หรือบุคคลที่มีความสัมพันธ หรือ

เก่ียวของกับผูเปดเผยขอมูลท่ีกลัว หรือไดรับความเดือดรอนจากการกระทําท่ีเปนภยันตราย อาจ

รองขอใหหนวยงานบังคับใชกฎหมาย แจงไปยังหนวยงานรัฐหรือเอกชนแลวแตกรณี เพ่ือโยกยาย

ท่ีทํางานหรือท่ีจางงานได  

ถาหนวยงานของรัฐหรือเอกชนเห็นวาผูรองขอดังกลาวจะไดรับอันตรายหรือ

เปนไปไดวามีการกระทําท่ีเปนภยันตราย หากยังคงดํารงตําแหนงในปจจุบัน หรือไดรับความทุกข

ทรมานจากการกระทําท่ีเปนภยันตราย และการยายหรือโยกยายท่ีทํางานหรือท่ีจางงานเทานั้นท่ีทํา

ใหพนจากอันตรายหรือผลจากภยันตราย หนวยงานของรัฐหรือนายจาง หรือบุคคลอ่ืน ๆ ใน

หนวยงานเอกชน จะตองดําเนินการใหถึงท่ีสุดในเปลี่ยนสถานที่ทํางานเปนหนวยงานรัฐแหงใหม 

หรือท่ีทํางานใหม แลวแตกรณี
15

 

 

 7.3  มาตรการคุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตตามกฎหมายประเทศประเทศนิวซีแลนด 
มี 4 มาตรการ คือ. 

(1) การรองเรียนตามมาตรา 17 กรณีถูกนายจางหรืออดีตนายจางกระทํา

การตอบโต เพ่ือขอรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ มาตรการนี้ไมใช

คุมครองเจาหนาท่ีของรัฐแตอยางใด 

(2) การคุมกันจากกระบวนพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา ตามมาตรา 18 

บุคคลผูซึ่งทําการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการปองกัน หรือกลาวถึงการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการ

ปองกันตอเจาหนาท่ีของรัฐผูรับผิดชอบเพ่ือการสอบสวน ไมตองมีความรับผิดตอกระบวน

พิจารณาคดีแพงหรือคดีอาญาหรือกระบวนการทางวินัยโดยเหตุท่ีไดทําหรือกลาวถึงการเปดเผย

                                                 
15  PERCETAKAN NASIONAL MALAYSIA BERHAD. (Whistleblower Protection Act 2010). (online) : 

Retrieved June 6, 2014, from www.bheuu.gov.my/portal/pdf/Akta/Act%20711.pdf 
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ขอมูล แมวาจะมีขอหามหรือขอจํากัดใด ๆ ในการเปดเผยขอมูลตามกฎหมาย, หลักนิติธรรม, 

สัญญา, คําสาบาน หรือทางปฏิบัติอยางใด ๆ  

(3)  การรักษาความลับ ตามมาตรา 19 บุคคลทุกคนผูไดรับการเปดเผย

หรือกลาวถึงขอมูลท่ีไดรับการปองกันจะตองใชความพยายามอยางดีท่ีสุดท่ีจะไมเปดเผยขอมูลท่ี

อาจบงช้ีบุคคลผูทําการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการปองกันนั้น เวนแต 

(ก) บุคคลนั้นยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหเปดเผยขอมูลนั้นได 

หรือ 

(ข)  บุคคลผูถูกกําหนดใหตองรูถึงการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการ

ปองกันนั้นท่ีเช่ือตามสมควรวาการเปดเผยขอมูลท่ีบงช้ีนั้น 

จําเปนตอการสอบสวนขอกลาวหาในการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการ

ปองกันนั้นอยางมีประสิทธิภาพ  หรือ 

จําเปนในการปองกันความเส่ียงตอภัยสุขภาพสาธารณะหรือความ

ปลอดภัยของสาธารณะหรือ ส่ิงแวดลอมหรือ 

 จําเปนโดยเกี่ยวกับหลักการกฎหมายธรรมชาติ (natural justice) 

การรองขอขอมูลตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางการป 1982 หรือตาม

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางการของรัฐบาลทองถ่ินป 1987 (นอกจากเร่ืองท่ีทําข้ึนโดย

ตํารวจเพ่ือวัตถุประสงคในการสอบสวนการกระทําความผิด) อาจถูกปฏิเสธเทาท่ีขัดแยงตอ

พระราชบัญญัตินี้ หากกรณีนั้นอาจบงช้ีบุคคลผูทําการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการปองกันนั้น  

มาตรการปองกันตามมาตรา 17 ถึง 19 ใหนํามาใชบังคับกับบุคคลท่ีสมัครใจ

ใหขอมูลชวยเหลือเสมือนหนึ่งวาขอมูลนั้นเปนการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการปองกัน หากเปดเผย

ขอมูลตอบุคคลท่ีสอบสวนการเปดเผยขอมูล หรือบุคคลผูทําการเปดเผยขอมูล และบุคคลนั้นเปน

ลูกจางของหนวยงานท่ีเก่ียวกับการดําเนินการเปดเผยขอมูล และมีวัตถุประสงคใหขอมูลสนับสนุน

เพ่ือใหสามารถดําเนินการสอบสวนการกระทําผิดรายแรงนั้น แตถามีกฎหมาย หลักนิติธรรม หรือ

สัญญาใหตองใหขอมูลสนับสนุนเพ่ือการสอบสวน หรือถูกสอบสวนโดยผูมีอํานาจสอบสวน กรณีนี้

ไมถือเปนการสมัครใจใหขอมูลชวยเหลือ พระราชบัญญัติการเปดเผยความลับท่ีไดรับการปองกัน 

ค.ศ.2000  กําหนดเงื่อนไขการใหความคุมครองผูเปดเผยการกระทําผิดรายแรง ตามมาตรา 6 

ดังนี้ . 

(1)  ลูกจางของหนวยงานอาจเปดเผยขอมูลตามพระราชบัญญัตินี้ไดหาก 

(ก) ขอมูลนั้นเก่ียวกับการกระทําผิดรายแรงในหรือโดยหนวยงานใด

หนวยงานหนึ่ง และ 

(ข) ลูกจางเช่ือโดยมีมูลเหตุอันสมควรวาขอมูลนั้นเปนจริงหรือมีแนวโนม

เปนจริง และ 
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(ค) ลูกจางประสงคท่ีจะเปดเผยขอมูลนั้นเพ่ือท่ีการกระทําผิดรายแรงน้ัน

จะสามารถดําเนินการสอบสวนได และ  

(ง) ลูกจางประสงคใหการเปดเผยขอมูลนั้นไดรับการปองกัน 

(2) การเปดเผยใดๆ ท่ีทําข้ึนตามอนุมาตรา (1) เปนการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับ

การปองกันเพ่ือวัตถุประสงคแหงพระราชบัญญัตินี้  

(3) หากลูกจางคนใดของหนวยงานใดเช่ือโดยมีมูลเหตุอันสมควรวาขอมูลท่ีเขา
หรือเธอไดเปดเผยนั้นเปนเร่ืองเก่ียวกับการกระทําผิดรายแรงในหรือโดยหนวยงานน้ัน  

แตความเช่ือนั้นเปนความเขาใจผิด ขอมูลนั้นจะตองไดรับการรักษาใหเปนไป

ตามอนุมาตรา (1)(a) เพ่ือวัตถุประสงคในการปองกันท่ีกําหนดไวตามพระราชบัญญัตินี้หรือตาม

มาตรา 66(1)(a) แหงพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน 2536 

(4) มาตราน้ีใหเปนไปตามมาตรา 6A 

โดยมาตรา 6A กําหนดความผิดพลาดทางเทคนิคในการปฏิบัติตามหรือการ

อางอิงพระราชบัญญัติวา  

(1) การเปดเผยขอมูลใดไมไดรับการปองกัน จากการที่เปนการเปดเผยขอมูลท่ี

ไดรับการปองกันเพ่ือวัตถุประสงคแหงพระราชบัญญัตินี้อยางหนึ่งเทานั้น เนื่องจาก 

(ก) ขอบกพรองทางเทคนิคในการปฏิบัติตามมาตรา 7 ถึงมาตรา 10 หาก

ลูกจางไดปฏิบัติตามขอกําหนดในมาตรา 6 อยางเปนสําคัญในการเปดเผยขอมูลตาม

พระราชบัญญัตินี้ หรือ 

(ข) ลูกจางไมอางถึงช่ือของพระราชบัญญัตินี้โดยชัดแจงเม่ือมีการเปดเผย

ขอมูล หรือเปนขอบกพรองในการปฏิบัติท่ีเปนทางเทคนิคเทานั้น การเปดเผยขอมูลยังคงเปนการ

เปดเผยที่ไดรับการปองกันเพ่ือวัตถุประสงคแหงพระราชบัญญัตินี้ตามมาตรานี้  

(2) มาตรานี้ใหนํามาใชแมวาจะมีขอกําหนดท่ีขัดแยงกันอยางชัดแจงหรือมีนัย
ตามข้ันตอนภายในท่ีเก่ียวของ

16
 

 
9. เปรียบเทียบการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายไทยกับกฎหมาย
ตางประเทศ 

มาตรการคุมครองตามกฎหมายประเทศมาเลเซีย ท้ัง 4 มาตรการ มีความชัดเจนและ

ประสิทธิภาพสูงกวามาตรการตามกฎหมายไทยและนิวซีแลนด เนื่องจากมีการคุมกันจากการถูก

ดําเนินคดีแพงและอาญาและวินัยโดยเด็ดขาด การฝาฝนมาตรการรักษาความลับ และการปฏิบัติ

                                                 
16 PARLIAMENTARY COUNSEL OFFICE.  (Protected Disclosures Act 2000).  (online).  Retrieved  

June 6, 2014, from http://www.legislation.govt.nz/act/public/2000/0007/latest/DLM53466.html 
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ตอบโตผูเปดเผยขอมูลโดยไมเปนธรรม เปนความผิดอาญามีอัตราโทษจําคุกและปรับในอัตราท่ี

สูงผูกระทําผิดมีภาระการพิสูจนวาการกระทําของตนมิไดเปนการตอบโตการเปดเผยขอมูล 

 
10.  ขอเสนอแนะ 

5.2.1 ตราพระราชบัญญัติคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจง

เบาะแสหรือขอมูลความผิดฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ....

(Whistleblower Protection Act ....) ข้ึนใชบังคับโดยเฉพาะ    

 5.2.2 นิยามคําวา “ทุจริตในภาครัฐ” “ทุจริตตอหนาท่ี” และ “ประพฤติมิชอบ” ตาม

ความหมายเดียวกับท่ีมีการนิยามไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน

การปราบปราบการทุจริต พ.ศ.2551   

 5.2.2 เพ่ิมเจาหนาท่ีของรัฐผูมีสิทธิไดรับความคุมครอง โดยใหรวมถึงอดีตเจาหนาท่ีของรัฐ 

บุคคลท่ีใหความสนับสนุนตอหนวยงาน บุคคลซึ่งประกอบการหรือทําตามสัญญาใหบริการแก

หนวยงาน บุคคลท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการหนวยงาน สมาชิกคณะกรรมการหรือปกครอง

หนวยงาน และบุคคลท่ีทํางานใหกับหนวยงานท่ีใชอํานาจรัฐในฐานะอาสาสมัครหรือไมไดคาดหวัง

ส่ิงตอบแทน  

 5.2.3 กําหนดมาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐ 3 มาตรการ ดังนี้ คือ. 

  5.2.3.1 มาตรการรักษาขอมูลไวเปนความลับปองกันการระบุถึงตัวผูเปดเผยขอมูล

สวนตัว และการฝาฝนมาตรการนี้เปนความผิดและตองรับโทษในอัตราอยางสูง ตามแบบอยาง

กฎหมายมาเลเซีย   

  5.2.3.2 มาตรการคุมกันการถูกดําเนินคดีแพง อาญา และวินัย ใหมีการเร่ิมตน

คุมครองทันที เม่ือมีการเปดเผยขอมูลความผิดฐานทุจริตในภาครัฐ บนพ้ืนฐานของความเช่ือโดย

สุจริตและมีเหตุผลอันสมควร ตามแบบอยางกฎหมายมาเลเซียและนิวซีแลนด 

  5.2.3.3 มาตรการปองกันการกระทําภยันตรายท่ีเปนการตอบโตการเปดเผยขอมูล

ความผิดฐานทุจริตในภาครัฐ และการฝาฝนมาตรการนี้เปนความผิดและตองรับโทษในอัตราอยาง

สูง และใหผูกระทําผิดมีภาระการพิสูจนวาการกระทําของตนมิไดเปนการตอบโตการเปดเผยขอมูล 

ตามแบบอยางกฎหมายมาเลเซีย  
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