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บทคัดยอ 
 ปญหาประการหนึ่งท่ีเปนอุปสรรคในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดตอตําแหนงหนาท่ี

หรือทุจริตตอหนาท่ีในประเทศไทย คือ การขาดเบาะแสหรือขอมูลหรือพยานในการดําเนินคดี 

โดยเฉพาะพยานหรือผูท่ีทราบเบาะแสหรือขอมูลความผิดซึ่งสวนใหญเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ตาม

รัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพยานบุคคลมีสิทธิท่ีจะไดรับความ

คุมครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสมจากรัฐ แตการท่ีพยานหรือผู ท่ีทราบเบาะแสหรือขอมูล

ความผิดซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐ มีความสัมพันธตามกฎหมายเก่ียวของกับผูกระทําผิด จึงอาจ

ไดรับการปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ทําใหเกิดความกลัวท่ีจะเปดเผยเบาะแสหรือขอมูลหรือเปน

พยานในการดําเนินคดี จึงเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองจัดใหมีมาตรการที่เหมาะสมสําหรับคุมครอง

บุคคลดังกลาว  

 จากการศึกษามาตรการคุมครองพยานในคดีอาญาตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

พยานในคดีอาญา และมาตรการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือ

แจงเบาะแสหรือขอมูลตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตของไทย พบวายัง

ขาดความชัดเจนและไมมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะปองกันใหพนจากการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมได 

เปรียบเทียบกับมาตรการคุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตตามกฎหมายประเทศมาเลเซียและ

นิวซีแลนด พบวามาตรการรักษาความลับขอมูลสวนตัว มาตรการคุมกันจากการถูกดําเนินคดีแพง 

คดีอาญาและการดําเนินการทางวินัย และมาตรการปองกันการกระทําท่ีเปนภยันตรายท่ีเปนการ

ตอบโตการเปดเผยขอมูลทุจริต มีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพเพียงพอและเหมาะสมท่ีจะใช

คุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตใหพนจากการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมไดดีกวา 
 
 
 
------------------------ 
*  นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

** อาจารท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 
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1.  บทนํา 
 การขาดเบาะแสหรือขอมูลหรือพยานหลักฐานในการดําเนินคดีความผิดตอตําแหนง

หนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ียอมกระทบตอหลักการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีกลาวหา
1
 

เนื่องจากการดําเนินคดีอาญานั้น จะตองใชหลักวาจา เฉพาะส่ิงท่ีกระทําดวยวาจากันมาแลวเทานั้น

ท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได
2
  และตองดําเนินคดีโดยรัฐซึ่งถือวารัฐเปนผูเสียหาย

3
 รัฐจึงตองไดรับ

ความรวมมือจากพยาน และพยานตองมีสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย โดยมีสิทธิ 3 ประการ คือ 

สิทธิท่ีจะใหการโดยสมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองและการ

ปฏิบัติท่ีเหมาะสม และสิทธิท่ีจะไดรับคาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐ และมีหนาท่ี 3 

ประการ คือ หนาท่ีตองไปท่ีเจาพนักงานและศาล หนาท่ีตองใหถอยคําตามความสัตยจริง และ

หนาท่ีตองสาบานหรือปฏิญาณตน เวนแตจะมีเอกสิทธิไมตองปฏิบัติตามหนาท่ีใดหนาท่ีหนึ่ง
4
 

สําหรับสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสมนั้น มีมาตรการทั่วไปและมาตรการ

พิเศษตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา  และมาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐ

ดังกลาวตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ใหความคุมครอง แตมาตรการ

ดังกลาวยังขาดความชัดเจนและไมมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะใชคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผู

แจงเบาะแสหรือขอมูลหรือเปนพยานใหพนจากการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมได  ซึ่งประเทศไทยไม

เคยผานเกณฑการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณการทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI)  ท่ี

จัดทําโดยองคกรเพ่ือความโปรงใสระหวางประเทศ (Transparency International) ตางกับ

ประเทศมาเลเซียซึ่งมีกฎหมายคุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตโดยเฉพาะ และประเทศนิวซีแลนด

ซึ่งผานเกณฑการจัดอันดับอันดับ 1 ติดตอกันถึง 8 ป
5
 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน

การทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption 2003) มีวัตถุประสงค

ตอตานการทุจริต รัฐภาคีตองปรับปรุงกฎหมายภายในหรือมาตรการทางบริหารใหเหมาะสมและ

เพียงพอแกการตอตานการทุจริต รวมถึงมาตรการที่เหมาะสมในการใหความคุมครองแกบุคคล

ผูรายงานขอเท็จจริงเก่ียวกับความผิดตามอนุสัญญานี้ใหพนจากการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม
6
 โดย

ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิก และมีผลใชบังคับกับประเทศไทยในวันท่ี 31 มีนาคม 2554 

                                                 
1
  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังท่ี 7).  น. 46 

2
   แหลงเดิม.  น. 66-67 

3
  แหลงเดิม.  น. 60-61. 

4
  แหลงเดิม.  น. 22-223. 

5 CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX (online).  Retrieved May 25, 2014, from 

http://www.transparency.org/research/cpi/ 

6
 เกียรติกอง   กิจการเจริญดี.  (2550).  การคุมครองผูใหขอมูลเก่ียวกับการทุจริตคอรรัปชั่นใน

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003.  สืบคนวันท่ี 8 มีนาคม 2557, จาก  

http://www.krisdika. go.th/wps/portal/general/!ut/p/c5/04 
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2.  วัตถุประสงคของการศึกษา 
 2.1  เพ่ือศึกษาวิเคราะหมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปน

ผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอ

หนาท่ี  

 2.2  เพ่ือศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ี

ของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ

ทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายประเทศไทยกับประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนด  

 2.3  เพ่ือเสนอแนะ แกไข ปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ี

ของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือ

ทุจริตตอหนาท่ี ใหมีความชัดเจน มีประสิทธิภาพเหมาะสมในการใหความคุมครองใหพนจากการ

ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม  

 
3.  สมมุติฐานของการศึกษา 
 มาตรการคุมครองพยานตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา และตาม

กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต ยังไมเหมาะสม ขาดความชัดเจน และไมมี

ประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจง

เบาะแสหรือขอมูล จึงสมควรศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศมาเลเซียและนิวซีแลนดซึ่งมี

มาตรการคุมครองท่ีชัดเจนและมีประสิทธิภาพที่มากกวาตามกฎหมายไทย  

 
4.  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาเฉพาะมาตรการทางกฎหมาย  วิธีการ เง่ือนไข เจาหนาท่ีหรือองคกรท่ีเก่ียวของ

ในการใหความคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือ

ขอมูล ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริตตอหนาท่ีตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ตางประเทศ    
 
5.  วิธีการศึกษา 

 ศึกษาดวยวิธีวิจัยเอกสาร ตัวบทกฎหมาย ตํารา รายงานทางวิชาการ งานวิจัย 

วิทยานิพนธ บทความ วารสาร นิตยสารทางกฎหมาย หนังสือพิมพ เอกสารประกอบการสัมมนา 

ความเห็นของนักกฎหมาย แนวคําพิพากษาหรือคําส่ังศาล กฎหมายระหวางประเทศ กฎหมาย

ตางประเทศ ขอมูลจากส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือเปนขอมูลศึกษาวิจัยและสรุปเปน

ขอเสนอแนะตอไป  
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6.  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

(1)  ทําใหทราบหลักการ ตามมาตรการในการใหความคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีหรือทุจริต

ตอหนาท่ีตามกฎหมายไทย และกฎหมายตางประเทศ 

 (2)  ทําใหทราบปญหาทางกฎหมายที่เก่ียวกับมาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูล เก่ียวกับความผิดตอตําแหนงหนาท่ี

หรือทุจริตตอหนาท่ี เพ่ือเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาและปรับปรุงใหมีความชัดเจนและมี

ประสิทธิภาพเหมาะสม 

 
7.   ผลการศึกษา  
 

 7.1  มาตรการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐที่เปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจง
เบาะแสหรือขอมูล ตามกฎหมายไทย มี 4 มาตรการ คือ 

(1) มาตรการรักษาขอมูลสวนตัวไวเปนความลับตามพระราชบัญญัติมาตรการ

ของฝายบริหารในการปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ตองเปนการกลาวหาดวยวาจา และผู

กลาวหาไมประสงคจะเปดเผยตน
7
 สวนกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 เปนการคุมครองขอมูลท่ัวไป
8
 การเปดเผยความลับ

ตามกฎหมายทั้งสองฉบับนี้เปนความผิดอาญา   

(2) มาตรการยกยองโดยการเล่ือนข้ันเงินเดือนและตําแหนงเปนกรณีพิเศษ ซึ่ง

อยูในดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.
9
 หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.

10
 เห็นวาการดําเนินการหรือ

ใหถอยคํา หรือแจงเบาะแสหรือขอมูลของบุคคลดังกลาวเปนประโยชนตอการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตอยางย่ิง และสมควรไดรับการยกยองใหเปนแบบอยางแกเจาหนาท่ีของรัฐ

และประชาชนโดยทั่วไป อาจเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือการพิจารณาเล่ือนข้ันเงินเดือน และระดับ

ตําแหนงใหแกบุคคลนั้นเปนกรณีพิเศษก็ได   

(3) มาตรการคุมครองการทํางาน เม่ือเจาหนาท่ีของรัฐรองขอตอคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.
11
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.

12
 วาหากยังคงปฏิบัติหนาท่ีในสังกัดเดิมตอไป อาจถูกกล่ัน

                                                 
7
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 

มาตรา 24 

8
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 

มาตรา 120 

9
 แหลงเดิม. มาตรา 103/4 

10
 แหลงเดิม. มาตรา 56 

11
 แหลงเดิม. มาตรา 103/5 

12
 แหลงเดิม. มาตรา 57 
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แกลงหรือไดรับการปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อันเนื่องจากการกลาวหาหรือการใหถอยคํา หรือแจง

เบาะแสหรือขอมูลนั้น และมีหลักฐานตามสมควรหรือมีเหตุอันควรเช่ือไดวานาจะมีเหตุดังกลาว 

ใหเสนอตอนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการใหไดรับความคุมครองหรือมีมาตรการอื่นใดตามท่ี

เห็นสมควร  

(4) มาตรการกันไวเปนพยาน  บุคคลหรือผูถูกกลาวหารายใดซ่ึงมีสวนเก่ียวของ

ในการกระทําผิดกับเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนผูถูกกลาวหารายอ่ืน หากไดใหถอยคําหรือแจงเบาะแส

หรือขอมูลอันเปนสาระสําคัญในการท่ีจะใชเปนพยานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของ

เจาหนาท่ีของรัฐรายอ่ืนนั้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ช.
13

 หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท.
14

 

เห็นสมควรจะกันผูนั้นไวเปนพยานโดยไมดําเนินคดีก็ได  ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไข

ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนด  

 

 7.2  มาตรการคุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตตามกฎหมายประเทศมาเลเซีย มี 4 
มาตรการ คือ. 

  (1) การปกปองขอมูลท่ีเปนความลับ ซึ่งหมายถึงขอมูลท่ีระบุตัวตน, อาชีพ, ท่ี

อยูอาศัย, ท่ีทํางานของผูเปดเผยขอมูล(whistleblower)  ซึ่งหากเปดเผยจะทําใหเกิดความ

เสียหายแกบุคคลใด ๆ  การเปดเผยความลับเปนความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหาหม่ืนริง

กิตหรือจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือท้ังจําท้ังปรับ    

(2) การไมตองรับผิดทางแพงและทางอาญาและคดีวินัย อยูภายใตเง่ือนไขการ

เพิกถอนการคุมครอง 

(3) การปองกันการกระทําท่ีเปนภยันตราย การกระทําท่ีเปนภยันตราย 

หมายถึง การกระทําท่ีกอใหเกิดการบาดเจ็บ สูญเสีย หรือความเสียหาย การขมขู หรือคุกคาม 

การใชอํานาจตามกฎหมายในการรบกวนการทํางานหรือการดํารงชีวิต การเลือกปฏิบัติ การปลอย

ปละละเลย การถอดถอน การระงับ การทําใหเสียเปรียบ การยกเลิก หรือการกระทําอันไมพึง

ประสงคท่ีเกี่ยวของกับการทํางาน การจางงาน หรือการดําเนินการทางวินัย และภัยคุกตามใด ๆ 

จากการกระทําดังกลาว  

หามผู ใดกระทําการท่ีเปนภยันตรายตอผู เปดเผยขอมูลหรือบุคคลที่ มี

ความสัมพันธ หรือท่ีเก่ียวของกับผูเปดเผยขอมูล การฝาฝนมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกิน

หนึ่งแสนริงกิต หรือจําคุกไมเกินสิบหาป หรือท้ังจําท้ังปรับ และจําเลยมีหนาท่ีพิสูจนวาการกระทํา

ท่ีเปนภยันตรายกับผูเปดเผยขอมูล  หรือบุคคลที่มีความสัมพันธ หรือเก่ียวของกับผูเปดเผย

ขอมูล  ไมไดเปนการแกแคนจากการถูกเปดโปงพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม  

                                                 
13

 แหลงเดิม. มาตรา 103/6 
14

 แหลงเดิม. มาตรา 58 
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การเพิกถอนการคุมครองผูเปดเผยขอมูลในกรณีท่ีผูเปดเผยขอมูล มีสวนรวม

ในการกระทําท่ีไมถูกตอง หรือจงใจเปดโปงขอมูลการกระทําท่ีไมถูกตองอันเปนเท็จในสาระสําคัญ

หรือท่ีรูวาไมเปนความจริง หรือเปดโปงเร่ืองท่ีไมเปนสาระหรือเปนการรบกวน หรือเก่ียวกับ

นโยบายของรัฐบาลและนโยบายขององคกรของรัฐ หรือการเปดโปงท่ีกระทําเพ่ือหลีกเล่ียงการถูก

ไลออกหรือการดําเนินการทางวินัย และผูเปดเผยขอมูลกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ใน

ระหวางการเปดเผยขอมูลหรือใหขอมูลเพ่ิมเติม  

ถาการคุมครองถูกเพิกถอน หนวยงานบังคับใชกฎหมายผูรับผิดชอบ จะแจงให

ผูเปดเผยขอมูลทราบเปนหนังสือ และผูเปดเผยขอมูล มีสิทธิรองขอใหศาลตรวจสอบได โดยศาล

มีอํานาจส่ังใหคุมครองผูเปดเผยขอมูล ตอไป และอาจมีคําส่ังท่ีจําเปนเพ่ือใหการคุมครองมีผล

ตอเนื่องเพ่ือบรรเทาการถูกเพิกถอนดังกลาว  

(4) การยายสถานท่ีทํางาน ผูเปดเผยขอมูล หรือบุคคลที่มีความสัมพันธ หรือ

เก่ียวของกับผูเปดเผยขอมูลท่ีกลัว หรือไดรับความเดือดรอนจากการกระทําท่ีเปนภยันตราย อาจ

รองขอใหหนวยงานบังคับใชกฎหมาย แจงไปยังหนวยงานรัฐหรือเอกชนแลวแตกรณี เพ่ือโยกยาย

ท่ีทํางานหรือท่ีจางงานได  

ถาหนวยงานของรัฐหรือเอกชนเห็นวาผูรองขอดังกลาวจะไดรับอันตรายหรือ

เปนไปไดวามีการกระทําท่ีเปนภยันตราย หากยังคงดํารงตําแหนงในปจจุบัน หรือไดรับความทุกข

ทรมานจากการกระทําท่ีเปนภยันตราย และการยายหรือโยกยายท่ีทํางานหรือท่ีจางงานเทานั้นท่ีทํา

ใหพนจากอันตรายหรือผลจากภยันตราย หนวยงานของรัฐหรือนายจาง หรือบุคคลอ่ืน ๆ ใน

หนวยงานเอกชน จะตองดําเนินการใหถึงท่ีสุดในเปลี่ยนสถานที่ทํางานเปนหนวยงานรัฐแหงใหม 

หรือท่ีทํางานใหม แลวแตกรณี
15

 

 

 7.3  มาตรการคุมครองผูเปดเผยขอมูลทุจริตตามกฎหมายประเทศประเทศนิวซีแลนด 
มี 4 มาตรการ คือ. 

(1) การรองเรียนตามมาตรา 17 กรณีถูกนายจางหรืออดีตนายจางกระทํา

การตอบโต เพ่ือขอรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวยแรงงานสัมพันธ มาตรการนี้ไมใช

คุมครองเจาหนาท่ีของรัฐแตอยางใด 

(2) การคุมกันจากกระบวนพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา ตามมาตรา 18 

บุคคลผูซึ่งทําการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการปองกัน หรือกลาวถึงการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการ

ปองกันตอเจาหนาท่ีของรัฐผูรับผิดชอบเพ่ือการสอบสวน ไมตองมีความรับผิดตอกระบวน

พิจารณาคดีแพงหรือคดีอาญาหรือกระบวนการทางวินัยโดยเหตุท่ีไดทําหรือกลาวถึงการเปดเผย

                                                 
15  PERCETAKAN NASIONAL MALAYSIA BERHAD. (Whistleblower Protection Act 2010). (online) : 

Retrieved June 6, 2014, from www.bheuu.gov.my/portal/pdf/Akta/Act%20711.pdf 
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ขอมูล แมวาจะมีขอหามหรือขอจํากัดใด ๆ ในการเปดเผยขอมูลตามกฎหมาย, หลักนิติธรรม, 

สัญญา, คําสาบาน หรือทางปฏิบัติอยางใด ๆ  

(3)  การรักษาความลับ ตามมาตรา 19 บุคคลทุกคนผูไดรับการเปดเผย

หรือกลาวถึงขอมูลท่ีไดรับการปองกันจะตองใชความพยายามอยางดีท่ีสุดท่ีจะไมเปดเผยขอมูลท่ี

อาจบงช้ีบุคคลผูทําการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการปองกันนั้น เวนแต 

(ก) บุคคลนั้นยินยอมเปนลายลักษณอักษรใหเปดเผยขอมูลนั้นได 

หรือ 

(ข)  บุคคลผูถูกกําหนดใหตองรูถึงการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการ

ปองกันนั้นท่ีเช่ือตามสมควรวาการเปดเผยขอมูลท่ีบงช้ีนั้น 

จําเปนตอการสอบสวนขอกลาวหาในการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการ

ปองกันนั้นอยางมีประสิทธิภาพ  หรือ 

จําเปนในการปองกันความเส่ียงตอภัยสุขภาพสาธารณะหรือความ

ปลอดภัยของสาธารณะหรือ ส่ิงแวดลอมหรือ 

 จําเปนโดยเกี่ยวกับหลักการกฎหมายธรรมชาติ (natural justice) 

การรองขอขอมูลตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางการป 1982 หรือตาม

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารทางการของรัฐบาลทองถ่ินป 1987 (นอกจากเร่ืองท่ีทําข้ึนโดย

ตํารวจเพ่ือวัตถุประสงคในการสอบสวนการกระทําความผิด) อาจถูกปฏิเสธเทาท่ีขัดแยงตอ

พระราชบัญญัตินี้ หากกรณีนั้นอาจบงช้ีบุคคลผูทําการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการปองกันนั้น  

มาตรการปองกันตามมาตรา 17 ถึง 19 ใหนํามาใชบังคับกับบุคคลท่ีสมัครใจ

ใหขอมูลชวยเหลือเสมือนหนึ่งวาขอมูลนั้นเปนการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับการปองกัน หากเปดเผย

ขอมูลตอบุคคลท่ีสอบสวนการเปดเผยขอมูล หรือบุคคลผูทําการเปดเผยขอมูล และบุคคลนั้นเปน

ลูกจางของหนวยงานท่ีเก่ียวกับการดําเนินการเปดเผยขอมูล และมีวัตถุประสงคใหขอมูลสนับสนุน

เพ่ือใหสามารถดําเนินการสอบสวนการกระทําผิดรายแรงนั้น แตถามีกฎหมาย หลักนิติธรรม หรือ

สัญญาใหตองใหขอมูลสนับสนุนเพ่ือการสอบสวน หรือถูกสอบสวนโดยผูมีอํานาจสอบสวน กรณีนี้

ไมถือเปนการสมัครใจใหขอมูลชวยเหลือ พระราชบัญญัติการเปดเผยความลับท่ีไดรับการปองกัน 

ค.ศ.2000  กําหนดเงื่อนไขการใหความคุมครองผูเปดเผยการกระทําผิดรายแรง ตามมาตรา 6 

ดังนี้ . 

(1)  ลูกจางของหนวยงานอาจเปดเผยขอมูลตามพระราชบัญญัตินี้ไดหาก 

(ก) ขอมูลนั้นเก่ียวกับการกระทําผิดรายแรงในหรือโดยหนวยงานใด

หนวยงานหนึ่ง และ 

(ข) ลูกจางเช่ือโดยมีมูลเหตุอันสมควรวาขอมูลนั้นเปนจริงหรือมีแนวโนม

เปนจริง และ 
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(ค) ลูกจางประสงคท่ีจะเปดเผยขอมูลนั้นเพ่ือท่ีการกระทําผิดรายแรงน้ัน

จะสามารถดําเนินการสอบสวนได และ  

(ง) ลูกจางประสงคใหการเปดเผยขอมูลนั้นไดรับการปองกัน 

(2) การเปดเผยใดๆ ท่ีทําข้ึนตามอนุมาตรา (1) เปนการเปดเผยขอมูลท่ีไดรับ

การปองกันเพ่ือวัตถุประสงคแหงพระราชบัญญัตินี้  

(3) หากลูกจางคนใดของหนวยงานใดเช่ือโดยมีมูลเหตุอันสมควรวาขอมูลท่ีเขา
หรือเธอไดเปดเผยนั้นเปนเร่ืองเก่ียวกับการกระทําผิดรายแรงในหรือโดยหนวยงานน้ัน  

แตความเช่ือนั้นเปนความเขาใจผิด ขอมูลนั้นจะตองไดรับการรักษาใหเปนไป

ตามอนุมาตรา (1)(a) เพ่ือวัตถุประสงคในการปองกันท่ีกําหนดไวตามพระราชบัญญัตินี้หรือตาม

มาตรา 66(1)(a) แหงพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชน 2536 

(4) มาตราน้ีใหเปนไปตามมาตรา 6A 

โดยมาตรา 6A กําหนดความผิดพลาดทางเทคนิคในการปฏิบัติตามหรือการ

อางอิงพระราชบัญญัติวา  

(1) การเปดเผยขอมูลใดไมไดรับการปองกัน จากการที่เปนการเปดเผยขอมูลท่ี

ไดรับการปองกันเพ่ือวัตถุประสงคแหงพระราชบัญญัตินี้อยางหนึ่งเทานั้น เนื่องจาก 

(ก) ขอบกพรองทางเทคนิคในการปฏิบัติตามมาตรา 7 ถึงมาตรา 10 หาก

ลูกจางไดปฏิบัติตามขอกําหนดในมาตรา 6 อยางเปนสําคัญในการเปดเผยขอมูลตาม

พระราชบัญญัตินี้ หรือ 

(ข) ลูกจางไมอางถึงช่ือของพระราชบัญญัตินี้โดยชัดแจงเม่ือมีการเปดเผย

ขอมูล หรือเปนขอบกพรองในการปฏิบัติท่ีเปนทางเทคนิคเทานั้น การเปดเผยขอมูลยังคงเปนการ

เปดเผยที่ไดรับการปองกันเพ่ือวัตถุประสงคแหงพระราชบัญญัตินี้ตามมาตรานี้  

(2) มาตรานี้ใหนํามาใชแมวาจะมีขอกําหนดท่ีขัดแยงกันอยางชัดแจงหรือมีนัย
ตามข้ันตอนภายในท่ีเก่ียวของ

16
 

 
9. เปรียบเทียบการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐตามกฎหมายไทยกับกฎหมาย
ตางประเทศ 

มาตรการคุมครองตามกฎหมายประเทศมาเลเซีย ท้ัง 4 มาตรการ มีความชัดเจนและ

ประสิทธิภาพสูงกวามาตรการตามกฎหมายไทยและนิวซีแลนด เนื่องจากมีการคุมกันจากการถูก

ดําเนินคดีแพงและอาญาและวินัยโดยเด็ดขาด การฝาฝนมาตรการรักษาความลับ และการปฏิบัติ

                                                 
16 PARLIAMENTARY COUNSEL OFFICE.  (Protected Disclosures Act 2000).  (online).  Retrieved  

June 6, 2014, from http://www.legislation.govt.nz/act/public/2000/0007/latest/DLM53466.html 
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ตอบโตผูเปดเผยขอมูลโดยไมเปนธรรม เปนความผิดอาญามีอัตราโทษจําคุกและปรับในอัตราท่ี

สูงผูกระทําผิดมีภาระการพิสูจนวาการกระทําของตนมิไดเปนการตอบโตการเปดเผยขอมูล 

 
10.  ขอเสนอแนะ 

5.2.1 ตราพระราชบัญญัติคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเปนผูกลาวหา หรือใหถอยคํา หรือแจง

เบาะแสหรือขอมูลความผิดฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ....

(Whistleblower Protection Act ....) ข้ึนใชบังคับโดยเฉพาะ    

 5.2.2 นิยามคําวา “ทุจริตในภาครัฐ” “ทุจริตตอหนาท่ี” และ “ประพฤติมิชอบ” ตาม

ความหมายเดียวกับท่ีมีการนิยามไวในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารใน

การปราบปราบการทุจริต พ.ศ.2551   

 5.2.2 เพ่ิมเจาหนาท่ีของรัฐผูมีสิทธิไดรับความคุมครอง โดยใหรวมถึงอดีตเจาหนาท่ีของรัฐ 

บุคคลท่ีใหความสนับสนุนตอหนวยงาน บุคคลซึ่งประกอบการหรือทําตามสัญญาใหบริการแก

หนวยงาน บุคคลท่ีเก่ียวของกับการบริหารจัดการหนวยงาน สมาชิกคณะกรรมการหรือปกครอง

หนวยงาน และบุคคลท่ีทํางานใหกับหนวยงานท่ีใชอํานาจรัฐในฐานะอาสาสมัครหรือไมไดคาดหวัง

ส่ิงตอบแทน  

 5.2.3 กําหนดมาตรการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐ 3 มาตรการ ดังนี้ คือ. 

  5.2.3.1 มาตรการรักษาขอมูลไวเปนความลับปองกันการระบุถึงตัวผูเปดเผยขอมูล

สวนตัว และการฝาฝนมาตรการนี้เปนความผิดและตองรับโทษในอัตราอยางสูง ตามแบบอยาง

กฎหมายมาเลเซีย   

  5.2.3.2 มาตรการคุมกันการถูกดําเนินคดีแพง อาญา และวินัย ใหมีการเร่ิมตน

คุมครองทันที เม่ือมีการเปดเผยขอมูลความผิดฐานทุจริตในภาครัฐ บนพ้ืนฐานของความเช่ือโดย

สุจริตและมีเหตุผลอันสมควร ตามแบบอยางกฎหมายมาเลเซียและนิวซีแลนด 

  5.2.3.3 มาตรการปองกันการกระทําภยันตรายท่ีเปนการตอบโตการเปดเผยขอมูล

ความผิดฐานทุจริตในภาครัฐ และการฝาฝนมาตรการนี้เปนความผิดและตองรับโทษในอัตราอยาง

สูง และใหผูกระทําผิดมีภาระการพิสูจนวาการกระทําของตนมิไดเปนการตอบโตการเปดเผยขอมูล 

ตามแบบอยางกฎหมายมาเลเซีย  
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