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บทคัดยอ 
 การวินิจฉัยความผิดตอชีวิตท่ีเปนบทเบาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย เปนการ

บัญญัติความผิดโดยถือ “เอาผลของการกระทํา” เปนหลักในการลงโทษ เหตุนี้ทางตํารากฎหมาย

ไดบัญญัติความผิดท่ีเก่ียวกับ “ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา” ตางกับ “ความผิดฐานฆาคน

ตายโดยไมเจตนา” ไว กลาวคือ ผูกระทําตองมีเจตนาฆาท่ีจะทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย และเปน

เจตนาท่ีรุนแรงกวาเจตนาทําราย โดยผลท่ีเกิดจากการทํารายนั้นไมวาจะถึงแกความตายตาม

มาตรา 290 หรือเพียงไดรับอันตรายแกกาย ตามมาตรา 295 ใหดูตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนโดย

เจตนาไมตองคลุมถึง ดังนั้น แมผลคือการตายหรือเปนอันตรายแกกายจะเปนองคประกอบของ

ความผิดก็เปนแคเพียงเง่ือนไขทางภาวะวิสัยท่ีจะนํามาใชลงโทษผูกระทําผิด เชน ถาหากการทํา

รายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหถึงแกความตายก็ลงโทษตามมาตรา 290  หากไมถึงแกความตายก็ไมมี

ความผิดตามมาตรานี้ คงมีความผิดเพียงฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 หรือเปนอันตราย

สาหัส ตามมาตรา 297 ซึ่งผลท่ีเกิดข้ึนหนักหรือเบาเปนเง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ไมตอง

อาศัยเจตนาของผูกระทํา นอกจากนี้ผลท่ีเกิดข้ึนจะตองเปนผลธรรมดาท่ีเกิดจากการกระทําตาม

หลักในมาตรา 63 เทานั้น  

 วิทยานิพนธฉบับนี้ มีจุดมุงหมายท่ีจะศึกษาความหมายของความผิดตอชีวิต และการ

ลงโทษผูกระทําความผิด และเปนบทท่ีทําใหผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผลตาม

กฎหมายอาญาของไทย โดยมีแนวความเห็นทางตําราของนักกฎหมายโดยทําการศึกษา

เปรียบเทียบกับหลักระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และระบบกฎหมายประเทศเยอรมนี วามี

ลําดับองคประกอบของความรับผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาอยางไร เพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับ

หลักการวินิจฉัยความผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย   

 จากการศึกษาพบวาการบัญญัติความผิดตอชีวิตในความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความ

ตายนี้ ตามกฎหมายอาญาของไทยมีการแบงแยกการะทําความผิดตอชีวิตไวชัดแจง โดยมีการ

พิจารณาจากองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน ของลักษณะของการกระทําภายใน

                                                        

 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 


 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 


 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม 

1001



 

จิตใจของผูกระทําความผิดนัน้ แตการลงโทษนั้นจะตองพิจารณาอีกวาการกระทํานัน้ควรไดรับโทษ

หนักข้ึนเนื่องจากผล ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว สวนความผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาของ

ประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีนั้น ท้ังสองประเทศมีการกําหนดลักษณะการกระทําความผิด

ท่ีแตกตางกันไป กลาวคือ ตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ  การลงโทษผูกระทําความผิดนี้

มีการแบงแยกความผิดรับผิดตอชีวิตท่ีเปนความผิดอาญาของการกระทําความผิดของ Homicide  

เปนความผิดท่ีครอบคลุมถึงการทําใหผู อ่ืนถึงแกความตาย โดยแบงลักษณะของการกระทํา

ความผิดฐานฆาคนไว 2 ชนิด คือ 1. ความผิด Murder 2. ความผิด Manslaughter ความผิดของ  

Manslaughter ไวสองชนิดดวยกัน คือ 2.1 ความผิดฐาน Voluntary Mnaslaughter 2.2 ความผิด

ฐาน Involuntary Manslaughter สวนกฎหมายอาญาเยอรมนี การฆาโดยเจตนาของมนุษยอ่ืน ได

บัญญัติความผิดทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนาเปน 2 ประเภท คือ 1. ความผิดฐานทําให

ผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนาท่ีเรียกวา Mord § 211 StGB และ 2. ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึง

แกความตายโดยเจตนาท่ีเรียกวา “Totschlag” § 212 StGB ถือวาเปนการกระทําความผิด

รุนแรงนอยกวาการกระทําความผิดของมาตรา 211 StGB ดังนั้น กฎหมายอาญาเยอรมนีจึงถือวา

การกระทําความผิดตามมาตรา 211 (STGB) เปนบทฉกรรจของมาตรา 212 (STGB) 

 ดังนั้น จากการศึกษาเปรียบเทียบ ผูเขียนเห็นวาการอธิบายความผิดตอชีวิตตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีในเร่ืองของเจตนาฆาหรือเจตนาทํารายท่ีจะตองรับโทษหนักข้ึน

นั้นไดนําระบบกฎหมาย ควรจะมีบทบัญญัติหรือหลักเกณฑท่ีแนนอนตอการวินิจฉัยความรับผิด

ทางอาญาใหชัดเจน และสวนในเร่ืองแนวความคิดอ่ืนๆ เปนการศึกษาเพ่ือประกอบการ

เปรียบเทียบในความผิดตางๆ ท่ีจะศึกษา และเพ่ือเปนการพัฒนากฎหมายอาญาของไทยตอไป

ดวย 

 
1. บทนํา 
 การพิจารณาความผิดตอชีวิตในความผิดฐานทําใหผู อ่ืนถึงแกความตายนั้น  

ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผลหรือไม และการกระทําตามมาตรา 290 เปนบทเบา

ของมาตรา 288 หรือไม จําเปนตองพิจารณาองคประกอบของความผิดท้ังภายนอกและ

องคประกอบภายในของความผิดฐานทํารายรางกายนั้น วาความผิดฐานใชกําลังทํารายผูอ่ืนตาม

มาตรา 391 ซึ่งอยูภาคลหุโทษ สวนความผิดท่ีกฎหมายเรียกวา “ความผิดฐานทํารายรางกาย” 

คือ ความผิดฐานทํารายผู อ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295  

ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 มี

องคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในเปนอยางเดียวกัน กลาวคือ ผูกระทําตองมีเจตนา 

ท่ีจะทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย และเปนเจตนาท่ีรุนแรงกวาเจตนาทําราย คือ ตองถึงขนาดรายแรง

ถึงข้ันเปนเจตนาฆา สวนความผิดท่ีมีเจตนาเพียงจะทํารายรางกายแตไมมีเจตนาท่ีจะฆาใหตาย แต

ผลของการทํารายรางกายของผูถูกกระทําถึงแกความตาย เชน ฟนศีรษะเขาหนักมือไป จนกระท่ัง
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กะโหลกศีรษะแตก ถึงแกความตาย มีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา เปนตน การทําราย  

คือ เหตุ ความตายเปนผล และความตายจะตองเปนผลมาจากการทํารายเปนผลท่ีตามธรรมดา

ยอมเกิดข้ึนไดตามมาตรา 63 ซึ่งปจจุบัน ยังมีปญหาการวินิจฉัยความผิดฐานทํารายผูอ่ืน จนเปน

เหตุใหผูถูกกระทําถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 นี้เปนบทที่ตองรับโทษหนักข้ึนหรือไม ซึ่งนัก

นิติศาสตรใหความเห็นในทางตําราแตกตางกันสองาย คือ ฝายแรกเห็นวา ความผิดฐานนี้มิใชเปน

บทท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึนจากความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 แตเปนบทที่

ลงโทษเบาลงจากการทําใหคนตาย ฝายท่ีสองเห็นวา มาตรา 290 นี้เปนความผิดฐานฆาคนตาย

โดยไมเจตนาเปนผลท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึน ทํานองเดียวกับความผิดฐานทํารายรางกายตาม

มาตรา 295 และความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 

 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาการพิจารณาการกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาของไทย 

ในเร่ืองของการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูถูกทําราย

ถึงแกความตายตามมาตรา 290 นี้ ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล หรือตาม

หลักเกณฑของ มาตรา 63 ท่ีวาผลของการกระทําความผิดใด ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน  

ผลการกระทํานั้นตองเปนผลที่ตามธรรมดายอมเกิดข้ึนได  ซึ่งศาลไดยึดหลักอันนี้ในการพิจารณา

ความผิดฐานทําใหคนตายโดยไมเจตนาและประมาท ซึ่งท้ังสองประการน้ัน ตางอาศัยผลธรรมดา

ท่ียอมเกิดข้ึนไดจากกระทํานั้นๆ ตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเปนเกณฑ

พิจารณา และบทลงโทษตามมาตรา 290 นี้มิใชเปนลงโทษท่ีเบาลงจากการกระทําความผิด

ดังกลาวจึงจะเปนการกลาวท่ีถูกตองตามหลักท่ีกฎหมายบัญญัติไวในเร่ืองของความผิดตอชีวิต

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย   

 
2. ความผิดตอชีวิตในประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
 ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติ “ความผิดตอชีวิต” ไวในภาค 2 ลักษณะ 1 หมวด 

1 ในความผิดเก่ียวกับชีวิตไวในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งความผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญา

เปนการบัญญัติคุมครองชีวิตมนุษยและใหความสําคัญอยางมากกับชีวิตมนุษย ไมวาจะกระทําดวย

วิธีในทางใดๆ อาจเกิดไดในหลายๆ วิธีท่ีจะเปนการกระทําใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดตาย โดย

กฎหมายจะถือเอา “ผลของการกระทํา” คือ ความตายของมนุษยเปนเกณฑในการบัญญัติการ

กระทําความผิดตามกฎหมายอาญาและการระวางโทษท่ีสูงสุดของผูกระทําความผิดในฐานทําให

ผูอ่ืนถึงแกความตายนั้นๆ 

 กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายท่ีวาดวยความผิดและโทษ ซึ่งกฎหมายอาญายัง

กําหนดใหบุคคลตองรับผิดทางอาญาโดยเด็ดขาด โดยไมคํานึงถึงเจตนาหรือประมาทของผูกระทํา

หรืออาจตองรับผิดชอบในการกระทําของบุคคลอ่ืนอีกดวย ฉะนั้นความผิดอาญา ไดแก การ

กระทําหรือการไมกระทําท่ีมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว เพ่ือวัตถุประสงคมิ

ใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกายของผูอ่ืน เชน นายแดงยิงนายดําตาย ซึ่งกรณีนี้จะลงโทษนาย
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แดงรับผิดในทันทีไมได เพราะการกระทําความผิดทางอาญานี้จะตองพิจารณาไปตามลําดับ

ข้ันตอนของการกระทําความผิดเสียกอนวาการกระทําของผูกระทําความผิดนั้น เปนการกระทําท่ี

กฎหมายเห็นวาเปนความผิด แลวสมควรไดรับโทษทางอาญาบทหนักหรือบทเบาเพียงใด  

สามารถพิจารณาจากหลักการลงโทษผูกระทําความผิดความทางอาญาตามลําดับข้ันตอนท่ี

กฎหมายไดกําหนดไวนั้น 

 

 2.1  ความผิดตอชีวิตที่เปนบทเบาตามกฎหมายอาญา 
  การพิจารณาการกระทําความผิดตอชีวิตท่ีเปนบทเบานี้ เปนการพิจารณาในสวนของ

องคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน แตแตกตางกันในผลของการกระทํานั้น  ซึ่งในทาง

ตําราไดแยกการพิจารณาการกระทํา “ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา” ตางกับ “ความผิดฐาน

ฆาคนตายโดยไมเจตนา” ไว คือ การฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตามมาตรา 288 เปนการกระทําท่ีทําให

เกิดผล คือความตาย เชน ถาเกิดผลตามท่ีประสงคคือ ผูถูกกระทําตาย ก็เปนความผิดสําเร็จ แต

หากไมตายก็เปนการพยายามฆาผูอ่ืน ตามมาตรา 288 ประกอบกับมาตรา 80 สวนการฆาผูอ่ืน

โดยไมเจตนาตามมาตรา 290 เปนการทําราย โดยไมมีเจตนาฆา แตผลท่ีเกิดข้ึนคือ ความตาย 

เหมือนกัน แตการลงโทษหรือตองระวางโทษแตกตางกันตามผลของเจตนาฆาหรือเจตนาทํารายท่ี

เกิดข้ึน ดังนั้นการพิจารณาจากการกระทําองคประกอบภายในท่ีมีเจตนาฆา หรือเจตนาทําราย 

สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

    2.1.1 เจตนาฆา  
 องคประกอบภายใน ไดแก “เจตนา” กลาวคือ ผูกระทําตองรูสํานึกในการกระทํา คือ 

รูตัว และรูขอเท็จจริงวา ผูถูกกระทํามีชีวิต และประสงคผลหรือยอมเล็งเห็นผลวาการกระทําของ

ตนจะทําใหเกิดความตายข้ึนตามเจตนาของตน 

              “การฆา” คือ ทําใหตาย จะทําดวยประการใดๆ ใหตาย โดยไมจํากัดวิธีการกระทํา  

เชน การใชอาวุธ เคร่ืองมือ วัตถุหรือกําลังกายตามธรรมดาท่ัวไปแลว อาจเปนการกระทําอยางอ่ืน 

เชน อาจจะกดน้ําใหสําลักน้ําตาย ใหงูกัดตาย สุดแตวาใหเกิดผลคือ ตาย จึงจะเปนความผิดสําเร็จ   
 ความผิดฐานฆาคนโดยเจตนา ตามมาตรา 288 นี้จะตองมีผลของการกระทําคือความ

ตายเกิดข้ึนจึงเปนความผิดสําเร็จ จึงมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ถาผลของความ

ตายไมไดเกิดจากการกระทํา ผูกระทํายอมรับผิดแตเฉพาะผลที่ตนไดกระทําไปเทานั้น   

     เม่ือมีการกระทําโดยเจตนาฆามาแลว แตมีเหตุแทรกแซง และมีความตายเกิดข้ึน 

ในเร่ืองนี้ทางตําราเห็นวาควรจะนําทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม มาใชประกอบการพิจารณา กลาวคือ 

เหตุแทรกแซงที่เกิดข้ึนเปนเหตุท่ีเหมาะสมหรือไม ถาเปนเหตุอันควรคาดหมายไดก็ถือวา

ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลยังคงมีอยูผูกระทําก็ตองรับผิด แตถาเหตุท่ีเกิดข้ึนภายหลัง

ไมใชเหตุอันควรคาดหมายได ก็ตองถือวาความสัมพันธนั้นไดขาดตอนลง ผูกระทําก็ไมตองรับผล

แหงความตาย เชน ก. ไลยิง ข. ข. ถูกฟาผาตายขณะวิ่งหนี ในกรณีนี้ถือวาการถูกฟาผาไมใชเหตุ

อันควรคาดหมายได  ก.  จึงมีความผิดฐานพยายามฆาเทานั้น 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1478/2528 ล. ยิง ต. บาดเจ็บสาหัสแลวตายภายหลังเกิดเหตุ 

9 เดือนตอมา โดยติดเช้ืออยางแรง ในเร่ืองนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการยิงมีเจตนาฆาจึงผิดตาม

มาตรา 288 ก็แสดงวาการรักษาบาดแผลไมดีจนติดเช้ือ ศาลฎีกาเห็นวาเปนเหตุอันควรคาดหมาย

ได ล.  จึงตองรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึน  เม่ือกระทําโดยมีเจตนาฆาจึงตองรับผิดฐานฆาตามมาตรา 

288 

 หรือถาเปนกรณีท่ีผูกระทําความผิดมีเจตนาฆา ตามมาตรา 288 แตถาไดกระทําไปถึง
ข้ันลงมือแลว แมผูถูกกระทําจะไมถึงแกความตาย ผูกระทําก็มีความผิดในข้ันพยายามฆาผูอ่ืน 

ตามมาตรา 288 ประกอบกับมาตรา 80 แมวาอาวุธท่ีใชในการฆานั้นจะไมใชอาวุธรายแรงเพียง

พอท่ีจะทําลายชีวิตผูถูกกระทําได ก็เปนกรณีของการพยายามกระทําความผิด ฉะนั้น การดูวามี

เจตนาฆาหรือไม ดูจากอาวุธและพฤติกรรมประกอบ ก. ใชปนยิง ข. ตรงท่ีสําคัญ ไมวากระสุนจะ

ถูก ข. ตายหรือไม หรือ ก. ยิงไมแมน หรืออยูไกลโอกาสจะถูก ข. นอยมาก ก็แสดงวาเจตนาฆา

โดยประสงคตอผลแลว กรณีการยิงเขาไปในกลุมชนในรถโดยสารในรถไฟ หรือการเอายาสลบโปะ

แลวโยนลงน้ํา ก็แสดงวามีเจตนาฆา  แตถาการฆาโดยไตรตรองไวกอนก็เปนความผิดบทฉกรรจ 

ตามมาตรา 289 คือ การฆาภายหลังท่ีผูกระทําช่ังน้ําหนักผลไดเสียในการจะฆาบุคคลอ่ืน และได

ตัดสินใจไปในทางฆา และไดฆาตามท่ีไดตัดสินใจนั้น ซึ่งความผิดฐานนี้เปนบทฉกรรจของ

ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามมาตรา 288  

   2.1.2 เจตนาทําราย 

 องคประกอบภายใน ไดแก เจตนาธรรมดาในการทํารายผูอ่ืน กลาวคือ ตองมีการทํา

รายผูอ่ืนโดยเจตนา โดยเจตนาทํารายรางกายนี้ตองมีความผิดพ้ืนฐานการทําราย ตามมาตรา 295 

เสียกอน เชน ถาการทําราย มีผลใหเกิดเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจผิดตามมาตรา 295 หากมี

อันตรายสาหัส ผิดตามมาตรา 297 ซึ่งเกิดจาก เจตนาทํารายรางกายเหมือนกัน แตผลท่ีเกิดข้ึน

ตางกัน  แตถาเจตนานั้นเปนพียงเจตนาทําราย ไมถึงกับเจตนาฆา คือ มิไดเล็งเห็นผลวาจะถึงตาย 

ผูกระทํามิไดมีเจตนาฆา แตมีเจตนาทําราย อาจโดยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลได  เชน 

ขวางกอนอิฐเขาไปในรถโดยสาร หรือขวางเขาไปในบานคนโดยไมไยดีวาจะถูกใครเขา หากกอน

อิฐไปถูกคนในรถหรือในบานบาดเจ็บถึงตายก็เปนเจตนาทํารายผูอ่ืนถึงแกความตายได 

 ถาเปนกรณีท่ีผูกระทํามีเจตนทํารายรางกาย  แมจะใชอาวุธรายแรง แตทําให

ผูถูกกระทําถึงแกความตายก็ถือวาเปนความผิดฐานฆาคนโดยไมเจตนา ตามมาตรา 290  

ถึงแมวาผูกระทํามีเจตนาทํารายเทานั้น แตผลท่ีเกิดข้ึนคือความตาย ผูกระทําก็มีความผิดตาม

มาตรานี้ เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 2870/2540 แมจําเลยมีเพียงเจตนาทําราย แตจําเลยยอม

เล็งเห็นผลวาอาจทําใหผูเสียหายถึงแกความตาย ยอมถือวาจําเลยมีเจตนฆา การที่จําเลยไมแทงซ้ํา

อีกท้ังๆมีโอกาสจะกระทําได ก็ไมทําใหความผิดของจําเลยเปล่ียนไป เพราะเจตนาเล็งเห็นผล 

มุงถึงลักษณะแหงการกระทําผิดแลว ผลของการกระทําท่ีอาจเกิดข้ึนเปนหลักมิไดมุงท่ีเจตนาของ

ผูกระทําเปนหลัก 
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 ดังนั้น ถาจําเลยมีเจตนาทํารายแลว ถาผลของความตายเกิดข้ึนจากการกระทําของ

จําเลย จําเลยจะมีความรับผิดไดเพียงฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนาตามาตรา 290  

         ดังนั้น เนื่องจากเจตนาเปนเร่ืองท่ีอยูในจิตใจของผูกระทําไมมีใครหย่ังรูได การวินิจฉัย

หรือพิสูจนวาผูกระทํามีเจตนาฆา หรือมีเพียงเจตนาทํารายเทานั้น จึงตองถือหลักท่ีวา “การกระทํา

ท่ีแสดงออกมาภายนอกเปนเคร่ืองช้ีถึงสภาพจิตใจของผูกระทํา” หรือกลาวอีกนัยวา “กรรมเปน

เคร่ืองช้ีเจตนา” นั่นเอง  

 ความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาตามมาตรา 290 นี้ ถือวาการกระทําท่ีมีเจตนาทํา

รายนั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  แมวาจะเปนการกระทําโดยไมมีเจตนาฆาก็ตาม แตผล

ของการกระทําท่ีเกิดข้ึน “นอกเหนือเจตนา” ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนตามมาตรา 290  

วรรคแรก คือ ตองระวางโทษจําคุกสูงสุดถึงสิบหาป  ซึ่งถือวาเปนบทลงโทษท่ีหนักรองลงมาจาก

การกระทําความผิดตามมาตรา 288 และการกระทําความผิดตามมาตรา 290 จึงอาจไมใชบทเบา

ของมาตรา 288 ก็ได   

 

 2.2  ความผิดที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผล 
             ในประมวลกฎหมายอาญายังปรากฏความผิดท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจาก

ผล คือความผิดฐานตางๆ ท่ีผลเกิดข้ึนเปนผลที่เกินเจตนาของผูกระทํา เชน ความผิดฐาน ทําราย

รางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูถูกทํารายถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 ความผิดฐานนี้ผูกระทํามี

เพียงเจตนาทํารายเทานั้น มิไดเจตนาฆาผูตาย ความตายจึงเกินเจตนาของผูกระทํา  

ซึ่งในความผิดตามมาตรา 290 นี้ มีนักนิติศาสตรใหความเห็นตางกัน คือ 

      แนวความคิดแรก เห็นวา มาตรา 290 นี้เปนความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาเปน

ผลท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึนจากการกระทําความผิดตามมาตรา 295 ดวย ซึ่งความสําคัญอยูท่ีวา

ผูกระทํามิไดมีเจตนาฆาใหตาย แตมีเจตนาเพียงทําราย แตผลของการกระทํานั้นทําใหผูถูกทําราย

ถึงแกความตาย ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล ดังนั้นการพิจารณาความสัมพันธ

ระหวางการกระทําและผลตองพิจารณาตามมาตรา 63 และมาตรา 290 จึงไมใชบทเบาของมาตรา 

288  เปนการรับโทษท่ีหนักข้ึน  

 สวนแนวความคิดท่ีสอง เห็นวา การที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดฐานฆา

คนโดยไมเจตนาไวในมาตรา 290 ในหมวดความผิดตอชีวิต มิไดบัญญัติในหมวดความผิดตอ

รางกาย จึงแสดงวาไมถือเปนเหตุทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนจากการทํารายรางกายตรา

มาตรา 295 แตเปนเหตุทําใหผูกระทําใหตายไดรับโทษนอยลงกวาการฆาคนโดยเจตนา จึงไมใช

หลักเร่ืองผลธรรมดาตามมาตรา 63 ฉะนั้นก็ตองใชทฤษฎีเง่ือนไขตามหลักท่ัวไป ผูกระทําราย

ผูอ่ืนตองมีความผิด ถาความตายเปนผลโดยตรง เวนแตจะมีเหตุตัดความสัมพันธนั้น  

 เม่ือพิจารณาความเห็นท้ังสองแลว ผูเขียนเห็นวา การพิจารณาลงโทษผูกระทํา

ความผิดท่ีตองรับโทษหนักข้ึนนั้น ตองพิจารณาตามหลักในกฎหมายอาญาท่ีมีบทบัญญัติท่ี

เก่ียวของคือ มาตรา 63 ซึ่งบัญญัติวา “ถาผลของการกระทําความผิดใดทําใหผูกระทําตองรับโทษ
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หนักข้ึน ผลของการกระทําความผิดนั้นตองเปนผลธรรมดายอมเกิดข้ึนได” นํามาใชเฉพาะกับ

ความผิดท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน เพราะผลของการกระทําเทานั้นไมวาจะกระทําโดยเจตนา

หรือประมาทก็ตาม เพราะเปนเร่ืองการกระทําและผล  

 ดังนั้น การทํารายรางกายตามมาตรา 295 ตอมามีผลถึงอันตรายสาหัส ตามมาตรา 

297 หรือถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 จึงตองใชผลธรรมดาซ่ึงเทียบไดกับเร่ืองของทฤษฎี

เหตุเหมาะสม คือพิจารณาในลักษณะของการกระทําวาตามความรูโดยปติของบุคคลโดยท่ัวๆ ไป 

เหตุท่ีผูกระทําลงเหมาะสมกับผลที่เกิดข้ึนหรือไม กลาวคือ ถาวิญูชนหรือบุคคลท่ัวๆ ไป 

สามารถคาดเห็นไดจึงจะสมควรลงโทษผูกระทําในผลท่ีเขากอข้ึน การกระทําความผิดฐานทําราย

ผูอ่ืน จนเปนเหตุใหผูถูกกกระทําถึงแกความตาย เปนบทท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจาก

ผล และเปนบทหนักจากการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 295 ความผิดฐานทํา

รายรางกายสาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานใชกําลังทํารายรางกายไมเปนอันตรายแกกาย

หรือจิตใจตามมาตรา 391 เปนการพิจารณาเปนลําดับข้ันตอนของความหนักเบาของโทษที่

ผูกระทําจะไดรับแลวแตกรณี แมจะเปนการกระทําโดยเจตนาหรือไมเจตนาก็ตาม โดยพิจารณา

จากผลสุดทายท่ีเกิดข้ึนเทานั้น กลาวคือ ความผิดอาญาท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล

นั้น เม่ือความผิดอาญาพื้นฐานเกิดข้ึนผูกระทําตองรับผิดแลว และหากผลนอกเหนือจากนั้น 

เกิดข้ึนไปอีก ผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน เชน การทําราย (ใชกําลังทําราย) เปนความผิดตาม

มาตรา 391 แตหากเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจก็เปนความผิดอาญาฐานทําราย ตามมาตรา 

295 หรือหากเกิดอันตรายสาหัสก็เปนความผิด ตามมาตรา 297 หรือหากความตายเกิดข้ึนก็จะ

เปนความผิดอาญาฐานทํารายผูอ่ืน จนถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 วรรคแรก กรณีนี้ผูกระทํา

ตองรับโทษหนักข้ึนนั้น เปนการกระทําท่ีหนักกวาการกระทําอันแรกท่ีอาจกระทําโดยเจตนา ซึ่ง

เปนเง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยโดยอาศัยผลของการกระทํา ไมตองอาศัยเจตนาของผูกระทํา 

เพราะผลท่ีเกิดข้ึนจะตองเปนผลธรรมดาท่ีเกิดจากการกระทําตามหลักในมาตรา 63 เทานั้นสวน

การทํารายรางกายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหผูถูกทํารายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ก็เปนการ

ลงโทษตามภาวะวิสัยท่ีกอใหเกิดผล แมผูกระทําไมเจตนาใหผลเกิด แตผลก็ยังเกิดตามหลักใน

มาตรา 63 ผูกระทําตองรับผิดตามผลที่เกิดข้ึนนั้น โดยไมคํานึงถึงเจตนาของผูกระทํา ในทาง

ตรงกันขาม แมผูกระทําจะเจตนาใหผลเกิดเปนอันตรายสาหัส หากแตผลท่ีเกิดไมถึงกับเปน

อันตรายสาหัส ผูกระทําก็ไมตองรับผิดตามมาตรา 297 เง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้จึงไม

ข้ึนกับเจตนา แตลงโทษไปตามเง่ือนไขท่ีเกิดข้ึนจริง และเพ่ิมโทษไดเพราะอาศัยหลักผลธรรมดา

ตามมาตรา 63   
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3. การเปรียบเทียบความผิดตอชีวิตในกฎหมายอาญาของไทย อังกฤษ และ
เยอรมนี 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดแบงความผิดตอชีวิตโดยใชองคประกอบ

ภายใน คือ เจตนา กลาวคือ ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตามมาตรา 288 ความผิดฐานทํา

รายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหผูถูกกระทําถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 เหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ฆาผูอ่ืน ตามมาตรา 289 และความผิดฐานการกระทําโดยประมาท เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความ

ตาย ตามมาตรา 291 ซึ่งเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของอังกฤษและกฎหมายอาญาของ

เยอรมนี ไดดังนี้ 

 

 3.1  ประเทศอังกฤษ 
 ความผิดฐานฆาผู อ่ืน (homicide) ตามกฎหมายอังกฤษนี้ มีพัฒนาการมาจาก

ความผิดทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย โดยเปนความผิดท่ีครอบคลุมถึงการกระทําใหผูอ่ืนถึงแก

ความตายท้ังหมด ซึ่งกฎหมายของอังกฤษแบงความผิดฐานฆาผูอ่ืน (homicide)
 
ออกเปน 1. 

ความผิด Murder 2. ความผิด Manslaughter  

 ความผิด Murder เปนความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ซึ่งเปนความผิดชนิดท่ีรายแรง

ท่ีสุด ซึ่งคลายคลึงกับไทยในความผิดฐานฆาคนตาย ตามมาตรา 288 แตความผิด Murder นี้ มี

การแบงระดับ degree เปน 1. ความผิด First degree murder หมายถึงการฆาผูอ่ืนโดยมีเจตนา

ไตรตรองไวกอนโดยจงใจ คําวา “ไตรตรอง” (premeditated) คือ ตองการวาผูกระทําไดกระทํา

โดยมีจิตใจท่ีเยือกเย็นท่ีสามารถ ไตรตรองไดจริงอยางนอยในชวงเวลาส้ันๆ กอนลงมือฆาผูอ่ืน  

จึงมีความผิด First degree murder นี้  ซึ่งคลายกับไทยในความผิดฐานการฆาโดยมีเหตุฉกรรจ 

ตามมาตรา 289 อนุ (4) “ไตรตรอง” หมายความวาการฆาในคร้ังนั้นๆ ผูกระทํามีโอกาสคิด

ทบทวน แลวจึงตดลงใจกระทําการฆา ซึ่งมีความหมายคลายกัน และ 2. ความผิด Second degree 

murder คือการฆาโดยเจตนา (intention to kill murder) โดยไมมีการไตรตรองไวกอน ซึ่งคลาย

กับความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามมาตรา 288  

 สวนความผิดของ manslaughter คือความผิดฐานฆาคนตาย ท่ีเหมือนกับความผิด 

murder ซึ่งครอบคลุมถึงความผิดฐานฆาคนตายเปนความผิดอาญาตางๆ ท่ีทําใหผูอ่ืนถึงแกความ

ตายทุกชนิด โดยความผิดของ manslaughter สามารถแบงออกเปน 2 ชนิด คือ 2.1 ความผิด 

Voluntary Manslaughter มีองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิด murder แตมีเหตุลดโทษ

ความผิด ซึ่งลดความรายแรงของความผิดใหนอยลงมา คือ ความผิดบันดาลโทสะ (Provocation)
 
 

ซึ่งความผิดฐานนี้ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับไทยในการกําหนดถึงการกระทําโดยบันดาลโทสะ 

กฎหมายไทยบัญญัติไวในตามมาตรา  72 “ผูใดบันดาลโทสะโดยถูกขมเหงอยางรายแรงดวย 

อันไมเปนธรรม จึงกระทําความผิดตอผูขมเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาท่ีกฎหมาย

กําหนดไว สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” ซึ่งอยูในบทท่ัวไปในความรับผิดทางอาญา และ
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สามารถนําไปใชกับภาคความผิดไดโดยไมมีกฎหมายจํากัดไว และกฎหมายไทยไมมีผลในการ

เปล่ียนขอหาความผิด เพียงแตมีผลใหผูกระทําความผิดไดรับโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนด

สําหรับความผิดนั้น ซึ่งไมไดรวมไวในความผิด manslaughter อยางเชนกฎหมายอังกฤษ 2.2

ความผิด Involuntary Manslaughter เปนความผิดฆาคนตายโดยไมเจตนา ความผิดประเภทนี้ได

รวบรวมเอาความผิดทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยมิชอบดวยกฎหมายไวหลายชนิดดวยกัน  

เชนเดียวกับความผิด murder แตขาดองคประกอบภายใน (mens rea) หรือ malice aforethought  

ความผิดนี้มีอยูหลายแบบ แตโดยทั่วไปเปนท่ียอมรับกันวา ความผิด involuntary manslaughter 

แบงออกเปน 2 ชนิด คือ 1) ความผิด Gross Negligence Manslaughter เปนการกระทําความผิด

ประมาทโดยชัดแจง และมีองคประกอบภายใน (mens rea) เปนกระทําความผิดประมาทอยางชัด

แจง โดยพิจารณาจากบุคคลที่เปนวิญูชนท่ีสามารถมองเห็นลวงหนาถึงผลท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดวา

การกระทํานั้นนาจะเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย หรือทําใหรับอันตรายสาหัส และผลของการ

กระทําคือความตายของผูอ่ืน เม่ือเปรียบกับไทยแลว ความผิด Gross Negligence Manslaughter 

นี้คลายคลึงกับไทย ตามมาตรา 291 การกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืน

ถึงแกความตาย และ 2) ความผิด Reckless Manslaughter เปนการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย

ดวยความประมาทโดยจงใจ ซึ่งถือวาเปนความผิดชนิดหนึ่งของความผิด manslaughter และ

ถอยคําวา reckless นี้มีความหมายบางสวนท่ีคลายคลึงกับคําวา gross negligence โดยมีผูให

ความเห็นท่ีแตกตางกันวา ความผิด reckless manslaughter เปนความผิดอยางเดียวกับความผิด 

gross negligence manslaughter สวนผูท่ีเห็นวาความผิด reckless manslaughter เปนความผิดท่ี

แยกออกมาตางหาก จากความผิด gross negligence manslaughter เพราะความผิด reckless 

manslaughter นี้ครอบคลุมถึงการกระทําท่ีผูใดโดยจงใจกอใหเกิดความเสี่ยงท่ีไมสมควรในการ

กอใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืน ซึ่งไมตองถึงข้ันไดรับอันตรายสาหัส และความผิดประเภทนี้จะ

หมายความรวมถึงการท่ีจําเลยไดมองเห็นลวงหนาถึงการกระทําของตนเองวานาจะเปนเหตุให

ผูอ่ืนถึงแกความตาย หรือไดรับอันตรายสาหัส  ซึ่งมีความผิดคลายคลึงกับไทย ในความผิดฐานทํา

รายรางกาย จนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 แตความผิดตามมาตรา 290 นี้ 

เปนการกระทําโดยเจตนาทําราย แตผลท่ีเกิดข้ึน คือความตาย โดยไมไดรวมการกระทําโดย

ประมาทแบบความผิด Reckless Manslaughter เปนการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายดวยความ

ประมาทโดยจงใจ 

 

 3.2  ประเทศเยอรมนี 
 ในกฎหมายเยอรมนี  คําวา “Mord” ถูกใชอยางเปนทางการสําหรับการฆาโดยเจตนา

ของมนุษยอ่ืน  แตหากเปนกรณีอยางรุนแรงตองพิจารณาจากหลักกฎหมายอาญาเยอรมนีท่ีได

บัญญัติความผิดทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนาเปน 2 ประเภท  คือ 1. ความผิดฐานทําให

ผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนาที่เรียกวา Mord § 211 StGB จะตองมีการกระทําโดยเจตนาฆา
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คนอ่ืน ซึ่งคลายคลึงกับความผิดฐานฆาคนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288  

ของไทย แตการกระทําความผิดฐานฆาคนตามกฎหมายเยอรมนีนี้จะเปนความผิดไดท่ีเกิดจากการ
กระทําโดยเจตนาของผูกระทําโดยมีการกําหนดลักษณะของการกระทําฆาคนไว ซึ่งตางจาก

ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 288 นี้จะเปนการบัญญัติการกระทําความผิดตอ

ชีวิตท่ีมีเจตนาฆาในทางอาญาไวในมาตรา 288 มาตราเดียวเทานั้น 2. ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึง

แกความตายโดยเจตนาท่ีเรียกวา “Totschlag” มาตรา 212 (STGB) ซึ่งความผิดนี้ตองเปนการ

ฆาท่ีกอใหเกิดการเสียชีวิตของมนุษย จะทําโดยไมคํานึงถึงลักษณะท่ีเปนอาชญากรรม และ

สามารถเปนไดท้ังการกระทําหรือการละเลยท่ีจําเปน ถาผูกระทําความผิดมีหนาท่ีท่ีจะตองกระทํา

นั้น นอกจากนี้ผูกระทําตองมีเจตนากระทําก็พอเพียงแลวท่ีผูกระทําผิดจะตองรับผิดจากการตาย

ของผูถูกกระทํา เชน ในกรณีท่ีผูกระทําผิดยอมรับการเสียชีวิตของบุคคลอ่ืน ท่ีเปนผลมาจากการ

กระทํา หรืองดเวนการกระทําผิดของผูกระทํา
 
ซึ่งความผิดตามมาตรานี้จะคลายคลึงกับความผิด

ตอชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย ในการกระทําทารุณตอบุคคลไวในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดย

ทรมานหรือกระทําทารุณโหดราย ตามมาตรา 289 (5) โดยความผิดฐานนี้เปนความผิดท่ีเกิดข้ึน

โดยการกระทําบางประการท่ีพิเศษนอกจากฆา เพ่ือใหผูตายไดรับความลําบากอยางสาหัสกอน

ตาย ผูกระทําจะตองระวางโทษประหารชีวิต ซึ่งมีความผิดรายแรงกวา การกระทําตามมาตรา  

212 (STGB) ในความผิดฐานการฆาท่ีเปนการทารุณโหดรายตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 

 เม่ือพิจารณาการบัญญัติการระทําความผิดฐานฆาคนตามกฎหมายอาญาของท้ังสอง

ประเทศแลว  จะเห็นไดวาประเทศอังกฤษนัน้ไดแยกฐานความผิดของการฆาคนโดยเจตนาไวอยาง

ชัดเจนกวากฎหมายอาญาเยอรมนี โดยมีการแบงแยกการกระทําความผิดของกระทําการฆาคน

โดยมีเจตนา หรือกระทําการฆาคนโดยไมเจตนา ตางหากออกไป เพราะลักษณะของการกระทํา

ความผิดนั้นจะแตกตางกัน  โดยพิจารณาจากการกระทําของผูกระทํานั้นมีผลท่ีเกิดข้ึนในทาง

กฎหมายหรือไม คือ ผลนั้นตองมีความสัมพันธกับการกระทํา ถึงแมวาจะมีการกระทําและมีผล

เกิดข้ึนแลว ผลนั้นอาจไมมีความสัมพันธกับการกระทําเปนเพราะวาผลเกิดข้ึนจากเหตุอ่ืน ก็ตอง

พิจารณาวาการกระทําความผิดนั้นมีเจตนากระทํา หรือมีเหตุอ่ืนมาประกอบการกระทํานั้นดวย

หรือทําใหการลงโทษผูกระทําความผิดจึงแตกตางกันแลวแตกรณีการกระทําความผิดฐานนั้น แต

กฎหมายอาญาเยอรมนีมีการบัญญัติการกระทําความผิดทางอาญานั้น จะตองมีการกระทํา

ความผิดท่ีกฎหมายไดกําหนดไว วาการกระทําความผิดนั้นเปนกระทําท่ีมีความรุนแรงของการ

กระทําความผิดมากนอยแตไหน โดยพิจารณาจากตัวผูกระทําความผิดวามีเจตนาฆาหรือไมมี

เจตนา แตเปนการกระทําโดยมีจุดประสงคตอการกระทํานั้นอยางไร ซึ่งการพิจารณาการกระทํา

ความผิดของผูกระทํานี้จะตองพิจารณาจากตัวบทกฎหมายเปนสําคัญวาการกระทําความผิดนั้น

เปนการกระทําท่ีเขาหลักเกณฑของการกระทําความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาดวย

วิธีการปฏิบัติอยางไรจึงจะสามรถลงโทษผูกระทําความผิดในฐานความผิดนั้นๆ  
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4. ขอเสนอแนะ 
 การบัญญัติความผิดตอชีวิตในความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายนี้ ตามกฎหมาย

อาญาของไทยมีการแบงแยกการะทําความผิดตอชีวิตไว ชัดแจง โดยมีการพิจารณาจาก

องคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในท่ีเหมือนกัน แตแตกตางกันในผลของการกระทําท่ี

เกิดข้ึนสุดทาย กลาวคือ เปนการแบงแยกลักษณะของการกระทําภายในจิตใจของผูกระทํา

ความผิดวามีการกระทําโดยเจตนาฆาของตนเอง ก็มีความผิดฐานฆาคนโดยเจตนา หรือมีเจตนา

เพียงทําราย แตเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย ก็จะตองเปนความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา 

โดยเฉพาะการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูถูกทําราย

ถึงแกความตายตามมาตรา 290 นี้ ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล หรือตาม

หลักเกณฑของ มาตรา 63 ท่ีวาผลของการกระทําความผิดใด ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน  

ผลการกระทํานั้นตองเปนผลท่ีตามธรรมดายอมเกิดข้ึนได ซึ่งศาลไดยึดหลักอันนี้ในการพิจารณา

ความผิดฐานทําใหคนตายโดยไมเจตนาและประมาท ซึ่งท้ังสองประการน้ัน ตางอาศัยผลธรรมดา

ท่ียอมเกิดข้ึนไดจากกระทํานั้นๆ ตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเปนเกณฑ

พิจารณา และบทลงโทษตามมาตรา 290 นี้มิใชเปนลงโทษท่ีเบาลงจากการกระทําความผิด

ดังกลาว จึงจะเปนการกลาวท่ีถูกตองตามหลักท่ีกฎหมายบัญญัติไวในเร่ืองของความผิดตอชีวิต

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ดังนั้นการวินิจฉัยความรับผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาของ

ไทย ควรวางหลักเกณฑหรือการบัญญัติความรับผิดทางอาญาใหชัดเจนข้ึน เพ่ือเปนแนวทางใน

การแกปญหาและอุปสรรคตางๆ ท่ีมีอยูใหเกิดความชัดเจนและถูกตองและเหมาะสมกับกฎหมาย

อาญาของไทย 
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