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บทคัดยอ 
 การวินิจฉัยความผิดตอชีวิตท่ีเปนบทเบาตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย เปนการ

บัญญัติความผิดโดยถือ “เอาผลของการกระทํา” เปนหลักในการลงโทษ เหตุนี้ทางตํารากฎหมาย

ไดบัญญัติความผิดท่ีเก่ียวกับ “ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา” ตางกับ “ความผิดฐานฆาคน

ตายโดยไมเจตนา” ไว กลาวคือ ผูกระทําตองมีเจตนาฆาท่ีจะทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย และเปน

เจตนาท่ีรุนแรงกวาเจตนาทําราย โดยผลท่ีเกิดจากการทํารายนั้นไมวาจะถึงแกความตายตาม

มาตรา 290 หรือเพียงไดรับอันตรายแกกาย ตามมาตรา 295 ใหดูตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนโดย

เจตนาไมตองคลุมถึง ดังนั้น แมผลคือการตายหรือเปนอันตรายแกกายจะเปนองคประกอบของ

ความผิดก็เปนแคเพียงเง่ือนไขทางภาวะวิสัยท่ีจะนํามาใชลงโทษผูกระทําผิด เชน ถาหากการทํา

รายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหถึงแกความตายก็ลงโทษตามมาตรา 290  หากไมถึงแกความตายก็ไมมี

ความผิดตามมาตรานี้ คงมีความผิดเพียงฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 หรือเปนอันตราย

สาหัส ตามมาตรา 297 ซึ่งผลท่ีเกิดข้ึนหนักหรือเบาเปนเง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ไมตอง

อาศัยเจตนาของผูกระทํา นอกจากนี้ผลท่ีเกิดข้ึนจะตองเปนผลธรรมดาท่ีเกิดจากการกระทําตาม

หลักในมาตรา 63 เทานั้น  

 วิทยานิพนธฉบับนี้ มีจุดมุงหมายท่ีจะศึกษาความหมายของความผิดตอชีวิต และการ

ลงโทษผูกระทําความผิด และเปนบทท่ีทําใหผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผลตาม

กฎหมายอาญาของไทย โดยมีแนวความเห็นทางตําราของนักกฎหมายโดยทําการศึกษา

เปรียบเทียบกับหลักระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ และระบบกฎหมายประเทศเยอรมนี วามี

ลําดับองคประกอบของความรับผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาอยางไร เพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับ

หลักการวินิจฉัยความผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย   

 จากการศึกษาพบวาการบัญญัติความผิดตอชีวิตในความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความ

ตายนี้ ตามกฎหมายอาญาของไทยมีการแบงแยกการะทําความผิดตอชีวิตไวชัดแจง โดยมีการ

พิจารณาจากองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน ของลักษณะของการกระทําภายใน

                                                        

 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 


 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก 


 ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม 
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จิตใจของผูกระทําความผิดนัน้ แตการลงโทษนั้นจะตองพิจารณาอีกวาการกระทํานัน้ควรไดรับโทษ

หนักข้ึนเนื่องจากผล ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว สวนความผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาของ

ประเทศอังกฤษและประเทศเยอรมนีนั้น ท้ังสองประเทศมีการกําหนดลักษณะการกระทําความผิด

ท่ีแตกตางกันไป กลาวคือ ตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ  การลงโทษผูกระทําความผิดนี้

มีการแบงแยกความผิดรับผิดตอชีวิตท่ีเปนความผิดอาญาของการกระทําความผิดของ Homicide  

เปนความผิดท่ีครอบคลุมถึงการทําใหผู อ่ืนถึงแกความตาย โดยแบงลักษณะของการกระทํา

ความผิดฐานฆาคนไว 2 ชนิด คือ 1. ความผิด Murder 2. ความผิด Manslaughter ความผิดของ  

Manslaughter ไวสองชนิดดวยกัน คือ 2.1 ความผิดฐาน Voluntary Mnaslaughter 2.2 ความผิด

ฐาน Involuntary Manslaughter สวนกฎหมายอาญาเยอรมนี การฆาโดยเจตนาของมนุษยอ่ืน ได

บัญญัติความผิดทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนาเปน 2 ประเภท คือ 1. ความผิดฐานทําให

ผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนาท่ีเรียกวา Mord § 211 StGB และ 2. ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึง

แกความตายโดยเจตนาท่ีเรียกวา “Totschlag” § 212 StGB ถือวาเปนการกระทําความผิด

รุนแรงนอยกวาการกระทําความผิดของมาตรา 211 StGB ดังนั้น กฎหมายอาญาเยอรมนีจึงถือวา

การกระทําความผิดตามมาตรา 211 (STGB) เปนบทฉกรรจของมาตรา 212 (STGB) 

 ดังนั้น จากการศึกษาเปรียบเทียบ ผูเขียนเห็นวาการอธิบายความผิดตอชีวิตตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีในเร่ืองของเจตนาฆาหรือเจตนาทํารายท่ีจะตองรับโทษหนักข้ึน

นั้นไดนําระบบกฎหมาย ควรจะมีบทบัญญัติหรือหลักเกณฑท่ีแนนอนตอการวินิจฉัยความรับผิด

ทางอาญาใหชัดเจน และสวนในเร่ืองแนวความคิดอ่ืนๆ เปนการศึกษาเพ่ือประกอบการ

เปรียบเทียบในความผิดตางๆ ท่ีจะศึกษา และเพ่ือเปนการพัฒนากฎหมายอาญาของไทยตอไป

ดวย 

 
1. บทนํา 
 การพิจารณาความผิดตอชีวิตในความผิดฐานทําใหผู อ่ืนถึงแกความตายนั้น  

ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผลหรือไม และการกระทําตามมาตรา 290 เปนบทเบา

ของมาตรา 288 หรือไม จําเปนตองพิจารณาองคประกอบของความผิดท้ังภายนอกและ

องคประกอบภายในของความผิดฐานทํารายรางกายนั้น วาความผิดฐานใชกําลังทํารายผูอ่ืนตาม

มาตรา 391 ซึ่งอยูภาคลหุโทษ สวนความผิดท่ีกฎหมายเรียกวา “ความผิดฐานทํารายรางกาย” 

คือ ความผิดฐานทํารายผู อ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295  

ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 มี

องคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในเปนอยางเดียวกัน กลาวคือ ผูกระทําตองมีเจตนา 

ท่ีจะทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย และเปนเจตนาท่ีรุนแรงกวาเจตนาทําราย คือ ตองถึงขนาดรายแรง

ถึงข้ันเปนเจตนาฆา สวนความผิดท่ีมีเจตนาเพียงจะทํารายรางกายแตไมมีเจตนาท่ีจะฆาใหตาย แต

ผลของการทํารายรางกายของผูถูกกระทําถึงแกความตาย เชน ฟนศีรษะเขาหนักมือไป จนกระท่ัง
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กะโหลกศีรษะแตก ถึงแกความตาย มีความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา เปนตน การทําราย  

คือ เหตุ ความตายเปนผล และความตายจะตองเปนผลมาจากการทํารายเปนผลท่ีตามธรรมดา

ยอมเกิดข้ึนไดตามมาตรา 63 ซึ่งปจจุบัน ยังมีปญหาการวินิจฉัยความผิดฐานทํารายผูอ่ืน จนเปน

เหตุใหผูถูกกระทําถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 นี้เปนบทที่ตองรับโทษหนักข้ึนหรือไม ซึ่งนัก

นิติศาสตรใหความเห็นในทางตําราแตกตางกันสองาย คือ ฝายแรกเห็นวา ความผิดฐานนี้มิใชเปน

บทท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึนจากความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 แตเปนบทที่

ลงโทษเบาลงจากการทําใหคนตาย ฝายท่ีสองเห็นวา มาตรา 290 นี้เปนความผิดฐานฆาคนตาย

โดยไมเจตนาเปนผลท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึน ทํานองเดียวกับความผิดฐานทํารายรางกายตาม

มาตรา 295 และความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนเหตุใหรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 

 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาการพิจารณาการกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาของไทย 

ในเร่ืองของการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูถูกทําราย

ถึงแกความตายตามมาตรา 290 นี้ ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล หรือตาม

หลักเกณฑของ มาตรา 63 ท่ีวาผลของการกระทําความผิดใด ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน  

ผลการกระทํานั้นตองเปนผลที่ตามธรรมดายอมเกิดข้ึนได  ซึ่งศาลไดยึดหลักอันนี้ในการพิจารณา

ความผิดฐานทําใหคนตายโดยไมเจตนาและประมาท ซึ่งท้ังสองประการน้ัน ตางอาศัยผลธรรมดา

ท่ียอมเกิดข้ึนไดจากกระทํานั้นๆ ตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเปนเกณฑ

พิจารณา และบทลงโทษตามมาตรา 290 นี้มิใชเปนลงโทษท่ีเบาลงจากการกระทําความผิด

ดังกลาวจึงจะเปนการกลาวท่ีถูกตองตามหลักท่ีกฎหมายบัญญัติไวในเร่ืองของความผิดตอชีวิต

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย   

 
2. ความผิดตอชีวิตในประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
 ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติ “ความผิดตอชีวิต” ไวในภาค 2 ลักษณะ 1 หมวด 

1 ในความผิดเก่ียวกับชีวิตไวในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งความผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญา

เปนการบัญญัติคุมครองชีวิตมนุษยและใหความสําคัญอยางมากกับชีวิตมนุษย ไมวาจะกระทําดวย

วิธีในทางใดๆ อาจเกิดไดในหลายๆ วิธีท่ีจะเปนการกระทําใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดตาย โดย

กฎหมายจะถือเอา “ผลของการกระทํา” คือ ความตายของมนุษยเปนเกณฑในการบัญญัติการ

กระทําความผิดตามกฎหมายอาญาและการระวางโทษท่ีสูงสุดของผูกระทําความผิดในฐานทําให

ผูอ่ืนถึงแกความตายนั้นๆ 

 กฎหมายอาญา หมายถึง กฎหมายท่ีวาดวยความผิดและโทษ ซึ่งกฎหมายอาญายัง

กําหนดใหบุคคลตองรับผิดทางอาญาโดยเด็ดขาด โดยไมคํานึงถึงเจตนาหรือประมาทของผูกระทํา

หรืออาจตองรับผิดชอบในการกระทําของบุคคลอ่ืนอีกดวย ฉะนั้นความผิดอาญา ไดแก การ

กระทําหรือการไมกระทําท่ีมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด และกําหนดโทษไว เพ่ือวัตถุประสงคมิ

ใหเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกายของผูอ่ืน เชน นายแดงยิงนายดําตาย ซึ่งกรณีนี้จะลงโทษนาย
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แดงรับผิดในทันทีไมได เพราะการกระทําความผิดทางอาญานี้จะตองพิจารณาไปตามลําดับ

ข้ันตอนของการกระทําความผิดเสียกอนวาการกระทําของผูกระทําความผิดนั้น เปนการกระทําท่ี

กฎหมายเห็นวาเปนความผิด แลวสมควรไดรับโทษทางอาญาบทหนักหรือบทเบาเพียงใด  

สามารถพิจารณาจากหลักการลงโทษผูกระทําความผิดความทางอาญาตามลําดับข้ันตอนท่ี

กฎหมายไดกําหนดไวนั้น 

 

 2.1  ความผิดตอชีวิตที่เปนบทเบาตามกฎหมายอาญา 
  การพิจารณาการกระทําความผิดตอชีวิตท่ีเปนบทเบานี้ เปนการพิจารณาในสวนของ

องคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน แตแตกตางกันในผลของการกระทํานั้น  ซึ่งในทาง

ตําราไดแยกการพิจารณาการกระทํา “ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา” ตางกับ “ความผิดฐาน

ฆาคนตายโดยไมเจตนา” ไว คือ การฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตามมาตรา 288 เปนการกระทําท่ีทําให

เกิดผล คือความตาย เชน ถาเกิดผลตามท่ีประสงคคือ ผูถูกกระทําตาย ก็เปนความผิดสําเร็จ แต

หากไมตายก็เปนการพยายามฆาผูอ่ืน ตามมาตรา 288 ประกอบกับมาตรา 80 สวนการฆาผูอ่ืน

โดยไมเจตนาตามมาตรา 290 เปนการทําราย โดยไมมีเจตนาฆา แตผลท่ีเกิดข้ึนคือ ความตาย 

เหมือนกัน แตการลงโทษหรือตองระวางโทษแตกตางกันตามผลของเจตนาฆาหรือเจตนาทํารายท่ี

เกิดข้ึน ดังนั้นการพิจารณาจากการกระทําองคประกอบภายในท่ีมีเจตนาฆา หรือเจตนาทําราย 

สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

    2.1.1 เจตนาฆา  
 องคประกอบภายใน ไดแก “เจตนา” กลาวคือ ผูกระทําตองรูสํานึกในการกระทํา คือ 

รูตัว และรูขอเท็จจริงวา ผูถูกกระทํามีชีวิต และประสงคผลหรือยอมเล็งเห็นผลวาการกระทําของ

ตนจะทําใหเกิดความตายข้ึนตามเจตนาของตน 

              “การฆา” คือ ทําใหตาย จะทําดวยประการใดๆ ใหตาย โดยไมจํากัดวิธีการกระทํา  

เชน การใชอาวุธ เคร่ืองมือ วัตถุหรือกําลังกายตามธรรมดาท่ัวไปแลว อาจเปนการกระทําอยางอ่ืน 

เชน อาจจะกดน้ําใหสําลักน้ําตาย ใหงูกัดตาย สุดแตวาใหเกิดผลคือ ตาย จึงจะเปนความผิดสําเร็จ   
 ความผิดฐานฆาคนโดยเจตนา ตามมาตรา 288 นี้จะตองมีผลของการกระทําคือความ

ตายเกิดข้ึนจึงเปนความผิดสําเร็จ จึงมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ถาผลของความ

ตายไมไดเกิดจากการกระทํา ผูกระทํายอมรับผิดแตเฉพาะผลที่ตนไดกระทําไปเทานั้น   

     เม่ือมีการกระทําโดยเจตนาฆามาแลว แตมีเหตุแทรกแซง และมีความตายเกิดข้ึน 

ในเร่ืองนี้ทางตําราเห็นวาควรจะนําทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม มาใชประกอบการพิจารณา กลาวคือ 

เหตุแทรกแซงที่เกิดข้ึนเปนเหตุท่ีเหมาะสมหรือไม ถาเปนเหตุอันควรคาดหมายไดก็ถือวา

ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลยังคงมีอยูผูกระทําก็ตองรับผิด แตถาเหตุท่ีเกิดข้ึนภายหลัง

ไมใชเหตุอันควรคาดหมายได ก็ตองถือวาความสัมพันธนั้นไดขาดตอนลง ผูกระทําก็ไมตองรับผล

แหงความตาย เชน ก. ไลยิง ข. ข. ถูกฟาผาตายขณะวิ่งหนี ในกรณีนี้ถือวาการถูกฟาผาไมใชเหตุ

อันควรคาดหมายได  ก.  จึงมีความผิดฐานพยายามฆาเทานั้น 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1478/2528 ล. ยิง ต. บาดเจ็บสาหัสแลวตายภายหลังเกิดเหตุ 

9 เดือนตอมา โดยติดเช้ืออยางแรง ในเร่ืองนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการยิงมีเจตนาฆาจึงผิดตาม

มาตรา 288 ก็แสดงวาการรักษาบาดแผลไมดีจนติดเช้ือ ศาลฎีกาเห็นวาเปนเหตุอันควรคาดหมาย

ได ล.  จึงตองรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึน  เม่ือกระทําโดยมีเจตนาฆาจึงตองรับผิดฐานฆาตามมาตรา 

288 

 หรือถาเปนกรณีท่ีผูกระทําความผิดมีเจตนาฆา ตามมาตรา 288 แตถาไดกระทําไปถึง
ข้ันลงมือแลว แมผูถูกกระทําจะไมถึงแกความตาย ผูกระทําก็มีความผิดในข้ันพยายามฆาผูอ่ืน 

ตามมาตรา 288 ประกอบกับมาตรา 80 แมวาอาวุธท่ีใชในการฆานั้นจะไมใชอาวุธรายแรงเพียง

พอท่ีจะทําลายชีวิตผูถูกกระทําได ก็เปนกรณีของการพยายามกระทําความผิด ฉะนั้น การดูวามี

เจตนาฆาหรือไม ดูจากอาวุธและพฤติกรรมประกอบ ก. ใชปนยิง ข. ตรงท่ีสําคัญ ไมวากระสุนจะ

ถูก ข. ตายหรือไม หรือ ก. ยิงไมแมน หรืออยูไกลโอกาสจะถูก ข. นอยมาก ก็แสดงวาเจตนาฆา

โดยประสงคตอผลแลว กรณีการยิงเขาไปในกลุมชนในรถโดยสารในรถไฟ หรือการเอายาสลบโปะ

แลวโยนลงน้ํา ก็แสดงวามีเจตนาฆา  แตถาการฆาโดยไตรตรองไวกอนก็เปนความผิดบทฉกรรจ 

ตามมาตรา 289 คือ การฆาภายหลังท่ีผูกระทําช่ังน้ําหนักผลไดเสียในการจะฆาบุคคลอ่ืน และได

ตัดสินใจไปในทางฆา และไดฆาตามท่ีไดตัดสินใจนั้น ซึ่งความผิดฐานนี้เปนบทฉกรรจของ

ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามมาตรา 288  

   2.1.2 เจตนาทําราย 

 องคประกอบภายใน ไดแก เจตนาธรรมดาในการทํารายผูอ่ืน กลาวคือ ตองมีการทํา

รายผูอ่ืนโดยเจตนา โดยเจตนาทํารายรางกายนี้ตองมีความผิดพ้ืนฐานการทําราย ตามมาตรา 295 

เสียกอน เชน ถาการทําราย มีผลใหเกิดเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจผิดตามมาตรา 295 หากมี

อันตรายสาหัส ผิดตามมาตรา 297 ซึ่งเกิดจาก เจตนาทํารายรางกายเหมือนกัน แตผลท่ีเกิดข้ึน

ตางกัน  แตถาเจตนานั้นเปนพียงเจตนาทําราย ไมถึงกับเจตนาฆา คือ มิไดเล็งเห็นผลวาจะถึงตาย 

ผูกระทํามิไดมีเจตนาฆา แตมีเจตนาทําราย อาจโดยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลได  เชน 

ขวางกอนอิฐเขาไปในรถโดยสาร หรือขวางเขาไปในบานคนโดยไมไยดีวาจะถูกใครเขา หากกอน

อิฐไปถูกคนในรถหรือในบานบาดเจ็บถึงตายก็เปนเจตนาทํารายผูอ่ืนถึงแกความตายได 

 ถาเปนกรณีท่ีผูกระทํามีเจตนทํารายรางกาย  แมจะใชอาวุธรายแรง แตทําให

ผูถูกกระทําถึงแกความตายก็ถือวาเปนความผิดฐานฆาคนโดยไมเจตนา ตามมาตรา 290  

ถึงแมวาผูกระทํามีเจตนาทํารายเทานั้น แตผลท่ีเกิดข้ึนคือความตาย ผูกระทําก็มีความผิดตาม

มาตรานี้ เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 2870/2540 แมจําเลยมีเพียงเจตนาทําราย แตจําเลยยอม

เล็งเห็นผลวาอาจทําใหผูเสียหายถึงแกความตาย ยอมถือวาจําเลยมีเจตนฆา การที่จําเลยไมแทงซ้ํา

อีกท้ังๆมีโอกาสจะกระทําได ก็ไมทําใหความผิดของจําเลยเปล่ียนไป เพราะเจตนาเล็งเห็นผล 

มุงถึงลักษณะแหงการกระทําผิดแลว ผลของการกระทําท่ีอาจเกิดข้ึนเปนหลักมิไดมุงท่ีเจตนาของ

ผูกระทําเปนหลัก 
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 ดังนั้น ถาจําเลยมีเจตนาทํารายแลว ถาผลของความตายเกิดข้ึนจากการกระทําของ

จําเลย จําเลยจะมีความรับผิดไดเพียงฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนาตามาตรา 290  

         ดังนั้น เนื่องจากเจตนาเปนเร่ืองท่ีอยูในจิตใจของผูกระทําไมมีใครหย่ังรูได การวินิจฉัย

หรือพิสูจนวาผูกระทํามีเจตนาฆา หรือมีเพียงเจตนาทํารายเทานั้น จึงตองถือหลักท่ีวา “การกระทํา

ท่ีแสดงออกมาภายนอกเปนเคร่ืองช้ีถึงสภาพจิตใจของผูกระทํา” หรือกลาวอีกนัยวา “กรรมเปน

เคร่ืองช้ีเจตนา” นั่นเอง  

 ความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาตามมาตรา 290 นี้ ถือวาการกระทําท่ีมีเจตนาทํา

รายนั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย  แมวาจะเปนการกระทําโดยไมมีเจตนาฆาก็ตาม แตผล

ของการกระทําท่ีเกิดข้ึน “นอกเหนือเจตนา” ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนตามมาตรา 290  

วรรคแรก คือ ตองระวางโทษจําคุกสูงสุดถึงสิบหาป  ซึ่งถือวาเปนบทลงโทษท่ีหนักรองลงมาจาก

การกระทําความผิดตามมาตรา 288 และการกระทําความผิดตามมาตรา 290 จึงอาจไมใชบทเบา

ของมาตรา 288 ก็ได   

 

 2.2  ความผิดที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นเน่ืองจากผล 
             ในประมวลกฎหมายอาญายังปรากฏความผิดท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจาก

ผล คือความผิดฐานตางๆ ท่ีผลเกิดข้ึนเปนผลที่เกินเจตนาของผูกระทํา เชน ความผิดฐาน ทําราย

รางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูถูกทํารายถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 ความผิดฐานนี้ผูกระทํามี

เพียงเจตนาทํารายเทานั้น มิไดเจตนาฆาผูตาย ความตายจึงเกินเจตนาของผูกระทํา  

ซึ่งในความผิดตามมาตรา 290 นี้ มีนักนิติศาสตรใหความเห็นตางกัน คือ 

      แนวความคิดแรก เห็นวา มาตรา 290 นี้เปนความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนาเปน

ผลท่ีทําใหตองรับโทษหนักข้ึนจากการกระทําความผิดตามมาตรา 295 ดวย ซึ่งความสําคัญอยูท่ีวา

ผูกระทํามิไดมีเจตนาฆาใหตาย แตมีเจตนาเพียงทําราย แตผลของการกระทํานั้นทําใหผูถูกทําราย

ถึงแกความตาย ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล ดังนั้นการพิจารณาความสัมพันธ

ระหวางการกระทําและผลตองพิจารณาตามมาตรา 63 และมาตรา 290 จึงไมใชบทเบาของมาตรา 

288  เปนการรับโทษท่ีหนักข้ึน  

 สวนแนวความคิดท่ีสอง เห็นวา การที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดฐานฆา

คนโดยไมเจตนาไวในมาตรา 290 ในหมวดความผิดตอชีวิต มิไดบัญญัติในหมวดความผิดตอ

รางกาย จึงแสดงวาไมถือเปนเหตุทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนจากการทํารายรางกายตรา

มาตรา 295 แตเปนเหตุทําใหผูกระทําใหตายไดรับโทษนอยลงกวาการฆาคนโดยเจตนา จึงไมใช

หลักเร่ืองผลธรรมดาตามมาตรา 63 ฉะนั้นก็ตองใชทฤษฎีเง่ือนไขตามหลักท่ัวไป ผูกระทําราย

ผูอ่ืนตองมีความผิด ถาความตายเปนผลโดยตรง เวนแตจะมีเหตุตัดความสัมพันธนั้น  

 เม่ือพิจารณาความเห็นท้ังสองแลว ผูเขียนเห็นวา การพิจารณาลงโทษผูกระทํา

ความผิดท่ีตองรับโทษหนักข้ึนนั้น ตองพิจารณาตามหลักในกฎหมายอาญาท่ีมีบทบัญญัติท่ี

เก่ียวของคือ มาตรา 63 ซึ่งบัญญัติวา “ถาผลของการกระทําความผิดใดทําใหผูกระทําตองรับโทษ
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หนักข้ึน ผลของการกระทําความผิดนั้นตองเปนผลธรรมดายอมเกิดข้ึนได” นํามาใชเฉพาะกับ

ความผิดท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน เพราะผลของการกระทําเทานั้นไมวาจะกระทําโดยเจตนา

หรือประมาทก็ตาม เพราะเปนเร่ืองการกระทําและผล  

 ดังนั้น การทํารายรางกายตามมาตรา 295 ตอมามีผลถึงอันตรายสาหัส ตามมาตรา 

297 หรือถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 จึงตองใชผลธรรมดาซ่ึงเทียบไดกับเร่ืองของทฤษฎี

เหตุเหมาะสม คือพิจารณาในลักษณะของการกระทําวาตามความรูโดยปติของบุคคลโดยท่ัวๆ ไป 

เหตุท่ีผูกระทําลงเหมาะสมกับผลที่เกิดข้ึนหรือไม กลาวคือ ถาวิญูชนหรือบุคคลท่ัวๆ ไป 

สามารถคาดเห็นไดจึงจะสมควรลงโทษผูกระทําในผลท่ีเขากอข้ึน การกระทําความผิดฐานทําราย

ผูอ่ืน จนเปนเหตุใหผูถูกกกระทําถึงแกความตาย เปนบทท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจาก

ผล และเปนบทหนักจากการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 295 ความผิดฐานทํา

รายรางกายสาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานใชกําลังทํารายรางกายไมเปนอันตรายแกกาย

หรือจิตใจตามมาตรา 391 เปนการพิจารณาเปนลําดับข้ันตอนของความหนักเบาของโทษที่

ผูกระทําจะไดรับแลวแตกรณี แมจะเปนการกระทําโดยเจตนาหรือไมเจตนาก็ตาม โดยพิจารณา

จากผลสุดทายท่ีเกิดข้ึนเทานั้น กลาวคือ ความผิดอาญาท่ีผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล

นั้น เม่ือความผิดอาญาพื้นฐานเกิดข้ึนผูกระทําตองรับผิดแลว และหากผลนอกเหนือจากนั้น 

เกิดข้ึนไปอีก ผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน เชน การทําราย (ใชกําลังทําราย) เปนความผิดตาม

มาตรา 391 แตหากเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจก็เปนความผิดอาญาฐานทําราย ตามมาตรา 

295 หรือหากเกิดอันตรายสาหัสก็เปนความผิด ตามมาตรา 297 หรือหากความตายเกิดข้ึนก็จะ

เปนความผิดอาญาฐานทํารายผูอ่ืน จนถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 วรรคแรก กรณีนี้ผูกระทํา

ตองรับโทษหนักข้ึนนั้น เปนการกระทําท่ีหนักกวาการกระทําอันแรกท่ีอาจกระทําโดยเจตนา ซึ่ง

เปนเง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยโดยอาศัยผลของการกระทํา ไมตองอาศัยเจตนาของผูกระทํา 

เพราะผลท่ีเกิดข้ึนจะตองเปนผลธรรมดาท่ีเกิดจากการกระทําตามหลักในมาตรา 63 เทานั้นสวน

การทํารายรางกายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหผูถูกทํารายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ก็เปนการ

ลงโทษตามภาวะวิสัยท่ีกอใหเกิดผล แมผูกระทําไมเจตนาใหผลเกิด แตผลก็ยังเกิดตามหลักใน

มาตรา 63 ผูกระทําตองรับผิดตามผลที่เกิดข้ึนนั้น โดยไมคํานึงถึงเจตนาของผูกระทํา ในทาง

ตรงกันขาม แมผูกระทําจะเจตนาใหผลเกิดเปนอันตรายสาหัส หากแตผลท่ีเกิดไมถึงกับเปน

อันตรายสาหัส ผูกระทําก็ไมตองรับผิดตามมาตรา 297 เง่ือนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้จึงไม

ข้ึนกับเจตนา แตลงโทษไปตามเง่ือนไขท่ีเกิดข้ึนจริง และเพ่ิมโทษไดเพราะอาศัยหลักผลธรรมดา

ตามมาตรา 63   
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3. การเปรียบเทียบความผิดตอชีวิตในกฎหมายอาญาของไทย อังกฤษ และ
เยอรมนี 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไดแบงความผิดตอชีวิตโดยใชองคประกอบ

ภายใน คือ เจตนา กลาวคือ ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตามมาตรา 288 ความผิดฐานทํา

รายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหผูถูกกระทําถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 เหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ฆาผูอ่ืน ตามมาตรา 289 และความผิดฐานการกระทําโดยประมาท เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความ

ตาย ตามมาตรา 291 ซึ่งเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของอังกฤษและกฎหมายอาญาของ

เยอรมนี ไดดังนี้ 

 

 3.1  ประเทศอังกฤษ 
 ความผิดฐานฆาผู อ่ืน (homicide) ตามกฎหมายอังกฤษนี้ มีพัฒนาการมาจาก

ความผิดทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย โดยเปนความผิดท่ีครอบคลุมถึงการกระทําใหผูอ่ืนถึงแก

ความตายท้ังหมด ซึ่งกฎหมายของอังกฤษแบงความผิดฐานฆาผูอ่ืน (homicide)
 
ออกเปน 1. 

ความผิด Murder 2. ความผิด Manslaughter  

 ความผิด Murder เปนความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ซึ่งเปนความผิดชนิดท่ีรายแรง

ท่ีสุด ซึ่งคลายคลึงกับไทยในความผิดฐานฆาคนตาย ตามมาตรา 288 แตความผิด Murder นี้ มี

การแบงระดับ degree เปน 1. ความผิด First degree murder หมายถึงการฆาผูอ่ืนโดยมีเจตนา

ไตรตรองไวกอนโดยจงใจ คําวา “ไตรตรอง” (premeditated) คือ ตองการวาผูกระทําไดกระทํา

โดยมีจิตใจท่ีเยือกเย็นท่ีสามารถ ไตรตรองไดจริงอยางนอยในชวงเวลาส้ันๆ กอนลงมือฆาผูอ่ืน  

จึงมีความผิด First degree murder นี้  ซึ่งคลายกับไทยในความผิดฐานการฆาโดยมีเหตุฉกรรจ 

ตามมาตรา 289 อนุ (4) “ไตรตรอง” หมายความวาการฆาในคร้ังนั้นๆ ผูกระทํามีโอกาสคิด

ทบทวน แลวจึงตดลงใจกระทําการฆา ซึ่งมีความหมายคลายกัน และ 2. ความผิด Second degree 

murder คือการฆาโดยเจตนา (intention to kill murder) โดยไมมีการไตรตรองไวกอน ซึ่งคลาย

กับความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามมาตรา 288  

 สวนความผิดของ manslaughter คือความผิดฐานฆาคนตาย ท่ีเหมือนกับความผิด 

murder ซึ่งครอบคลุมถึงความผิดฐานฆาคนตายเปนความผิดอาญาตางๆ ท่ีทําใหผูอ่ืนถึงแกความ

ตายทุกชนิด โดยความผิดของ manslaughter สามารถแบงออกเปน 2 ชนิด คือ 2.1 ความผิด 

Voluntary Manslaughter มีองคประกอบความผิดเชนเดียวกับความผิด murder แตมีเหตุลดโทษ

ความผิด ซึ่งลดความรายแรงของความผิดใหนอยลงมา คือ ความผิดบันดาลโทสะ (Provocation)
 
 

ซึ่งความผิดฐานนี้ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับไทยในการกําหนดถึงการกระทําโดยบันดาลโทสะ 

กฎหมายไทยบัญญัติไวในตามมาตรา  72 “ผูใดบันดาลโทสะโดยถูกขมเหงอยางรายแรงดวย 

อันไมเปนธรรม จึงกระทําความผิดตอผูขมเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผูนั้นนอยกวาท่ีกฎหมาย

กําหนดไว สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” ซึ่งอยูในบทท่ัวไปในความรับผิดทางอาญา และ
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สามารถนําไปใชกับภาคความผิดไดโดยไมมีกฎหมายจํากัดไว และกฎหมายไทยไมมีผลในการ

เปล่ียนขอหาความผิด เพียงแตมีผลใหผูกระทําความผิดไดรับโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนด

สําหรับความผิดนั้น ซึ่งไมไดรวมไวในความผิด manslaughter อยางเชนกฎหมายอังกฤษ 2.2

ความผิด Involuntary Manslaughter เปนความผิดฆาคนตายโดยไมเจตนา ความผิดประเภทนี้ได

รวบรวมเอาความผิดทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยมิชอบดวยกฎหมายไวหลายชนิดดวยกัน  

เชนเดียวกับความผิด murder แตขาดองคประกอบภายใน (mens rea) หรือ malice aforethought  

ความผิดนี้มีอยูหลายแบบ แตโดยทั่วไปเปนท่ียอมรับกันวา ความผิด involuntary manslaughter 

แบงออกเปน 2 ชนิด คือ 1) ความผิด Gross Negligence Manslaughter เปนการกระทําความผิด

ประมาทโดยชัดแจง และมีองคประกอบภายใน (mens rea) เปนกระทําความผิดประมาทอยางชัด

แจง โดยพิจารณาจากบุคคลที่เปนวิญูชนท่ีสามารถมองเห็นลวงหนาถึงผลท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดวา

การกระทํานั้นนาจะเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย หรือทําใหรับอันตรายสาหัส และผลของการ

กระทําคือความตายของผูอ่ืน เม่ือเปรียบกับไทยแลว ความผิด Gross Negligence Manslaughter 

นี้คลายคลึงกับไทย ตามมาตรา 291 การกระทําโดยประมาท และการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืน

ถึงแกความตาย และ 2) ความผิด Reckless Manslaughter เปนการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย

ดวยความประมาทโดยจงใจ ซึ่งถือวาเปนความผิดชนิดหนึ่งของความผิด manslaughter และ

ถอยคําวา reckless นี้มีความหมายบางสวนท่ีคลายคลึงกับคําวา gross negligence โดยมีผูให

ความเห็นท่ีแตกตางกันวา ความผิด reckless manslaughter เปนความผิดอยางเดียวกับความผิด 

gross negligence manslaughter สวนผูท่ีเห็นวาความผิด reckless manslaughter เปนความผิดท่ี

แยกออกมาตางหาก จากความผิด gross negligence manslaughter เพราะความผิด reckless 

manslaughter นี้ครอบคลุมถึงการกระทําท่ีผูใดโดยจงใจกอใหเกิดความเสี่ยงท่ีไมสมควรในการ

กอใหเกิดความเสียหายตอผูอ่ืน ซึ่งไมตองถึงข้ันไดรับอันตรายสาหัส และความผิดประเภทนี้จะ

หมายความรวมถึงการท่ีจําเลยไดมองเห็นลวงหนาถึงการกระทําของตนเองวานาจะเปนเหตุให

ผูอ่ืนถึงแกความตาย หรือไดรับอันตรายสาหัส  ซึ่งมีความผิดคลายคลึงกับไทย ในความผิดฐานทํา

รายรางกาย จนเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย ตามมาตรา 290 แตความผิดตามมาตรา 290 นี้ 

เปนการกระทําโดยเจตนาทําราย แตผลท่ีเกิดข้ึน คือความตาย โดยไมไดรวมการกระทําโดย

ประมาทแบบความผิด Reckless Manslaughter เปนการทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายดวยความ

ประมาทโดยจงใจ 

 

 3.2  ประเทศเยอรมนี 
 ในกฎหมายเยอรมนี  คําวา “Mord” ถูกใชอยางเปนทางการสําหรับการฆาโดยเจตนา

ของมนุษยอ่ืน  แตหากเปนกรณีอยางรุนแรงตองพิจารณาจากหลักกฎหมายอาญาเยอรมนีท่ีได

บัญญัติความผิดทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนาเปน 2 ประเภท  คือ 1. ความผิดฐานทําให

ผูอ่ืนถึงแกความตายโดยเจตนาที่เรียกวา Mord § 211 StGB จะตองมีการกระทําโดยเจตนาฆา
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คนอ่ืน ซึ่งคลายคลึงกับความผิดฐานฆาคนโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288  

ของไทย แตการกระทําความผิดฐานฆาคนตามกฎหมายเยอรมนีนี้จะเปนความผิดไดท่ีเกิดจากการ
กระทําโดยเจตนาของผูกระทําโดยมีการกําหนดลักษณะของการกระทําฆาคนไว ซึ่งตางจาก

ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 288 นี้จะเปนการบัญญัติการกระทําความผิดตอ

ชีวิตท่ีมีเจตนาฆาในทางอาญาไวในมาตรา 288 มาตราเดียวเทานั้น 2. ความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึง

แกความตายโดยเจตนาท่ีเรียกวา “Totschlag” มาตรา 212 (STGB) ซึ่งความผิดนี้ตองเปนการ

ฆาท่ีกอใหเกิดการเสียชีวิตของมนุษย จะทําโดยไมคํานึงถึงลักษณะท่ีเปนอาชญากรรม และ

สามารถเปนไดท้ังการกระทําหรือการละเลยท่ีจําเปน ถาผูกระทําความผิดมีหนาท่ีท่ีจะตองกระทํา

นั้น นอกจากนี้ผูกระทําตองมีเจตนากระทําก็พอเพียงแลวท่ีผูกระทําผิดจะตองรับผิดจากการตาย

ของผูถูกกระทํา เชน ในกรณีท่ีผูกระทําผิดยอมรับการเสียชีวิตของบุคคลอ่ืน ท่ีเปนผลมาจากการ

กระทํา หรืองดเวนการกระทําผิดของผูกระทํา
 
ซึ่งความผิดตามมาตรานี้จะคลายคลึงกับความผิด

ตอชีวิตตามกฎหมายอาญาของไทย ในการกระทําทารุณตอบุคคลไวในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดย

ทรมานหรือกระทําทารุณโหดราย ตามมาตรา 289 (5) โดยความผิดฐานนี้เปนความผิดท่ีเกิดข้ึน

โดยการกระทําบางประการท่ีพิเศษนอกจากฆา เพ่ือใหผูตายไดรับความลําบากอยางสาหัสกอน

ตาย ผูกระทําจะตองระวางโทษประหารชีวิต ซึ่งมีความผิดรายแรงกวา การกระทําตามมาตรา  

212 (STGB) ในความผิดฐานการฆาท่ีเปนการทารุณโหดรายตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต 

 เม่ือพิจารณาการบัญญัติการระทําความผิดฐานฆาคนตามกฎหมายอาญาของท้ังสอง

ประเทศแลว  จะเห็นไดวาประเทศอังกฤษนัน้ไดแยกฐานความผิดของการฆาคนโดยเจตนาไวอยาง

ชัดเจนกวากฎหมายอาญาเยอรมนี โดยมีการแบงแยกการกระทําความผิดของกระทําการฆาคน

โดยมีเจตนา หรือกระทําการฆาคนโดยไมเจตนา ตางหากออกไป เพราะลักษณะของการกระทํา

ความผิดนั้นจะแตกตางกัน  โดยพิจารณาจากการกระทําของผูกระทํานั้นมีผลท่ีเกิดข้ึนในทาง

กฎหมายหรือไม คือ ผลนั้นตองมีความสัมพันธกับการกระทํา ถึงแมวาจะมีการกระทําและมีผล

เกิดข้ึนแลว ผลนั้นอาจไมมีความสัมพันธกับการกระทําเปนเพราะวาผลเกิดข้ึนจากเหตุอ่ืน ก็ตอง

พิจารณาวาการกระทําความผิดนั้นมีเจตนากระทํา หรือมีเหตุอ่ืนมาประกอบการกระทํานั้นดวย

หรือทําใหการลงโทษผูกระทําความผิดจึงแตกตางกันแลวแตกรณีการกระทําความผิดฐานนั้น แต

กฎหมายอาญาเยอรมนีมีการบัญญัติการกระทําความผิดทางอาญานั้น จะตองมีการกระทํา

ความผิดท่ีกฎหมายไดกําหนดไว วาการกระทําความผิดนั้นเปนกระทําท่ีมีความรุนแรงของการ

กระทําความผิดมากนอยแตไหน โดยพิจารณาจากตัวผูกระทําความผิดวามีเจตนาฆาหรือไมมี

เจตนา แตเปนการกระทําโดยมีจุดประสงคตอการกระทํานั้นอยางไร ซึ่งการพิจารณาการกระทํา

ความผิดของผูกระทํานี้จะตองพิจารณาจากตัวบทกฎหมายเปนสําคัญวาการกระทําความผิดนั้น

เปนการกระทําท่ีเขาหลักเกณฑของการกระทําความผิดตอชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาดวย

วิธีการปฏิบัติอยางไรจึงจะสามรถลงโทษผูกระทําความผิดในฐานความผิดนั้นๆ  
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4. ขอเสนอแนะ 
 การบัญญัติความผิดตอชีวิตในความผิดฐานทําใหผูอ่ืนถึงแกความตายนี้ ตามกฎหมาย

อาญาของไทยมีการแบงแยกการะทําความผิดตอชีวิตไว ชัดแจง โดยมีการพิจารณาจาก

องคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในท่ีเหมือนกัน แตแตกตางกันในผลของการกระทําท่ี

เกิดข้ึนสุดทาย กลาวคือ เปนการแบงแยกลักษณะของการกระทําภายในจิตใจของผูกระทํา

ความผิดวามีการกระทําโดยเจตนาฆาของตนเอง ก็มีความผิดฐานฆาคนโดยเจตนา หรือมีเจตนา

เพียงทําราย แตเปนเหตุใหผูนั้นถึงแกความตาย ก็จะตองเปนความผิดฐานฆาคนตายโดยไมเจตนา 

โดยเฉพาะการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูถูกทําราย

ถึงแกความตายตามมาตรา 290 นี้ ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากผล หรือตาม

หลักเกณฑของ มาตรา 63 ท่ีวาผลของการกระทําความผิดใด ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน  

ผลการกระทํานั้นตองเปนผลท่ีตามธรรมดายอมเกิดข้ึนได ซึ่งศาลไดยึดหลักอันนี้ในการพิจารณา

ความผิดฐานทําใหคนตายโดยไมเจตนาและประมาท ซึ่งท้ังสองประการน้ัน ตางอาศัยผลธรรมดา

ท่ียอมเกิดข้ึนไดจากกระทํานั้นๆ ตามหลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเปนเกณฑ

พิจารณา และบทลงโทษตามมาตรา 290 นี้มิใชเปนลงโทษท่ีเบาลงจากการกระทําความผิด

ดังกลาว จึงจะเปนการกลาวท่ีถูกตองตามหลักท่ีกฎหมายบัญญัติไวในเร่ืองของความผิดตอชีวิต

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ดังนั้นการวินิจฉัยความรับผิดตอชีวิตตามกฎหมายอาญาของ

ไทย ควรวางหลักเกณฑหรือการบัญญัติความรับผิดทางอาญาใหชัดเจนข้ึน เพ่ือเปนแนวทางใน

การแกปญหาและอุปสรรคตางๆ ท่ีมีอยูใหเกิดความชัดเจนและถูกตองและเหมาะสมกับกฎหมาย

อาญาของไทย 
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