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บทคัดยอ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดวิธีการถามปากคําผูเสียหายหรือ

พยานเด็กในช้ันสอบสวนและการสืบพยานเด็กในช้ันพิจารณาไวตางหากจากการถามปากคําและ

การสืบพยานผูใหญ โดยใหนํามาตรการที่เหมาะสมกับวัยเด็กมาใช เชน การถามปากคําหรือ

สืบพยานในสถานท่ีท่ีเหมาะสมกับเด็ก การใหมีการถามคําถามผานสหวิชาชีพ รวมถึงการบันทึก

การถามปากคําพยานเด็กในช้ันสอบสวนไวเปนภาพและเสียงซึ่งสามารถนําออกถายทอดไดอยาง

ตอเนื่องเพื่อนําบันทึกส่ือภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กในช้ันสอบสวนนี้ ไปใช เปน

พยานหลักฐานในช้ันพิจารณาเสมือนหนึ่งพยานเด็กไดมาเบิกความเองในช้ันศาล ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี เปนการชวยลดปญหาท่ีตองใหพยานเด็กเบิก

ความซ้ําอันเปนการกระทบกระเทือนตอจิตใจเด็กและลดปญหาพยานเด็กเกรงกลัวการเผชิญหนา

กับจําเลย ซึ่งปญหาเหลานี้นํามาซ่ึงการไดขอเท็จจริงท่ีคลาดเคล่ือนอันไมเปนผลดีตอกระบวนการ

ยุติธรรม  

 จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดปรับใชบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟงบันทึกส่ือ

ภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กในช้ันสอบสวนในกรณีท่ีไมไดตัวพยานเด็กมาศาลในวันพิจารณา 

ยังพบวาศาลรับฟงพยานหลักฐานช้ินนี้อยางจํากัดและเครงครัดจนถึงขนาดตัดไมรับฟง

พยานหลักฐานช้ินนี้เลย เนื่องจากขอจํากัดในบทบัญญัติท่ีใหศาลรับฟงบันทึกส่ือภาพและเสียง

คําใหการพยานเด็กในชั้นสอบสวนไดก็ตอเม่ือไมไดตัวพยานเด็กมาศาลเพราะมีเหตุจําเปนอยาง

ย่ิง ทําใหศาลแตละคดีตีความเหตุจําเปนอยางย่ิงเปนอัตวิสัยและไมมีหลักเกณฑแนนอน การรับ

ฟงพยานหลักฐานช้ินนี้จึงไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหศาลรับฟงบันทึกส่ือ

ภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กในช้ันสอบสวนน้ีเสมือนหนึ่งพยานเด็กมาเบิกความเองในช้ัน

ศาลและยังเปนการขัดตอหลักการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 226 ท่ีใหศาลรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีเก่ียวของกับคดี เวนแต

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบอีกดวย 

                                                            

 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
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 ดังนั้น เพ่ือใหการปรับใชบทบัญญัติมาตรานี้เปนไปตามเจตนารมณของผูราง จึงเห็น

ควรใหแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคส่ี ใหศาลรับฟง

บันทึกส่ือภาพและเสียงคําใหการของพยานเด็กในช้ันสอบสวนเสมือนหนึ่งเปนคําเบิกความของ

พยานเด็กในช้ันพิจารณาของศาลและใหศาลรับฟงประกอบพยานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดี 

และเพ่ือใหการถามปากคําพยานเด็กในช้ันสอบสวนมีความนาเช่ือถือมากข้ึนจึงเห็นควรใหเพ่ิม

บทบัญญัติใหอนุญาตใหผูตองหาหรือจําเลยสามารถแตงทนายความเขามาถามคานพยานเด็กใน

ช้ันสอบสวนไดและใหเพ่ิมระเบียบเก่ียวกับการจัดเก็บบันทึกส่ือภาพและเสียงคําใหการพยานเด็ก

โดยใหทําสําเนา 2 ชุด 1 ชุดเพ่ือสงแกศาลเปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาและอีก 1 ชุดใหปด

ผนึกและจัดเก็บไวท่ีทําการพนักงานสอบสวนเพื่อสามารถทําการตรวจสอบได 

 
1. บทนํา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดหลักเกณฑในการสืบพยานเด็กใน

ช้ันสอบสวนและช้ันศาลไวแตกตางจากการสืบพยานผูใหญ ดวยเหตุผลวาเพ่ือใหเกิดความ

เหมาะสมเกี่ยวกับการถามปากคําเด็กอายุไมเกินสิบแปดปท่ีเปนผูเสียหายหรือพยานในช้ัน

สอบสวน และการสืบพยานบุคคลซ่ึงเปนเด็กในช้ันศาลซึ่งเดิมไมมีความแตกตางจากการถาม

ปากคําและการสืบพยานผูใหญ ท้ัง ๆ ท่ีเด็กเปนผูท่ีมีสภาพรางกายและจิตใจออนแอกวาผูใหญ 

นอกจากนั้นการถามปากคําหรือการสืบพยานเด็กยังมีปญหาดานการใชภาษากับเด็กท่ีไมเหมาะสม 

ซึ่งปญหาเหลานี้เปนเหตุใหการถามปากคําเด็กสงผลกระทบตอสภาพจิตใจของเด็กและสงผลให

การสอบสวนคลาดเคลื่อน สวนการสืบพยานในช้ันศาลนั้น นอกจากเด็กจะตองเผชิญหนากับ

จําเลยในหองพิจารณาและตอบคําถามซ้ํากับในช้ันสอบสวนเสมือนหนึ่งตองตกเปนเหย่ือซ้ําอีกคร้ัง

หนึ่งแลว คําถามท่ีใชถามเด็กยังอาจเปนคําถามท่ีตอกย้ําจิตใจของเด็กซึ่งบอบชํ้าใหเลวรายย่ิงข้ึน

และสงผลใหขอเท็จจริงท่ีไดจากการสืบพยานคลาดเคล่ือนอีกเชนกัน ฉะนั้น สมควรแกไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองดังกลาวใหมีกระบวนการถามปากคําและสืบพยานสําหรับ

เด็กเปนพิเศษ เพ่ือใหเหมาะสมย่ิงข้ึนและสอดคลองกับมาตรฐานตามขอ 12 แหงอนุสัญญาวา

ดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 จึงไดมีการเพ่ิมเติมการถามปากคําผูเสียหายหรือพยานเด็กในช้ัน

สอบสวนเปนมาตรา 133 ทวิ และการสืบพยานเด็กในช้ันพิจารณาเปนมาตรา 172 ตรี แตจาก

การศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกายังมีการปรับใชบทบัญญัติเก่ียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกิด

จากการใชมาตรการในการถามปากคําและการสืบพยานเด็กไมเปนไปตามเจตนารมณของ

กฎหมาย ทําใหศาลไมรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวในช้ันพิจารณา ทําใหไมสามารถนําตัวผูกระทํา

ผิดมาลงโทษไดและยังทําใหเด็กถูกทํารายซ้ําเติมจากกระบวนการยุติธรรมดวย 
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2. แนวคิด หลักกฎหมาย และการปรับใชบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับฟงบันทึกส่ือ
ภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กในชั้นพิจารณา 
 การถามปากคําเด็กในช้ันสอบสวน กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองจัดใหมี

การถามปากคําในสถานท่ีท่ีเหมาะสมกับเด็ก ใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห พนักงาน

อัยการ และบุคคลท่ีเด็กรองขอเขารวมอยูในการถามปากคําดวย และพนักงานสอบสวนจะตอง

บันทึกการถามปากคําพยานเด็กไวเปนภาพและเสียงซึ่งสามารถนําออกถายทอดไดอยางตอเนื่อง

หรือก็คือการบันทึกเปนวิดีโอไวเพ่ือนําบันทึกส่ือภาพและเสียงการถามปากคําพยานเด็กนี้ไปใช

เปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาตอไป 

 การรับฟงบันทึกส่ือภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กเขาเปนพยานหลักฐานในช้ัน

พิจารณาสามารถแบงออกไดเปน 2 กรณี คือกรณีท่ีพยานเด็กมาศาลในวันพิจารณาและกรณีท่ี

พยานเด็กไมมาศาลในวันพิจารณา ในกรณีท่ีพยานเด็กมาศาลในวันพิจารณา กฎหมายกําหนดให

เปนดุลพินิจของศาลหรือเม่ือพยานเด็กรองขอหรือคูความรองขอ ใหศาลอนุญาตใหนําบันทึกส่ือ

ภาพและเสียงท่ีไดบันทึกไวในช้ันสอบสวนออกถายทอดตอหนาคูความและศาลอาจอนุญาตให

คูความถามพยานเพ่ิมเติม ถามคานหรือถามติงได เทาท่ีจําเปนและภายในขอบเขตที่ศาล

เห็นสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคสาม แตในกรณี

ท่ีไมไดตัวพยานเด็กมาเบิกความในศาลในวันพิจารณา กฎหมายกําหนดใหตองมีเหตุจําเปนอยาง

ย่ิงในการท่ีไมไดตัวพยานเด็กมาศาล ศาลจึงจะสามารถรับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการพยานเด็ก

ในช้ันสอบสวนไดเสมือนหนึ่งเปนคําเบิกความของพยานเด็กในช้ันพิจารณาและใหรับฟงประกอบ

พยานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดีดวย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

172 ตรี วรรคส่ี 

 เจตนารมณของการใหรับฟงบันทึกส่ือภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กในช้ัน

สอบสวนในกรณี ท่ีไมไดตัวพยานเด็กมาศาลในวันพิจารณาก็คือตองการใหศาลรับฟง

พยานหลักฐานดังกลาวเสมือนหนึ่งตัวพยานเด็กไดมาเบิกความในช้ันศาลเอง เพราะขอสําคัญของ

การสืบพยานในช้ันศาลก็คือศาลซึ่งเปนผู มีหนาท่ี ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไดสังเกตเห็น

อากัปกิริยาทาทางของพยานในการใหปากคําดวยตัวศาลเอง ซึ่งการนําเทคโนโลยีมาใชในการ

บันทึกการถามปากคํายอมทําใหศาลไดมองเห็นการใหปากคําของพยานเด็กดวย แตดวยความท่ี

บันทึกส่ือภาพและเสียงดังกลาวถูกจัดทําข้ึนในช้ันสอบสวนและมิไดทําตอหนาจําเลยจึงจําเปน

จะตองรับฟงพยานหลักฐานช้ินนี้ดวยความระมัดระวัง กฎหมายจึงไดบัญญัติกํากับไววาใหศาลรับ

ฟงบันทึกส่ือภาพและเสียงนี้ประกอบพยานอื่นในการพิจารณาพิพากษาคดี  

 แตจากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดมีการปรับใชบทบัญญัติมาตรา 172 ตรี 

วรรคส่ี ทําใหพบวาการรับฟงบันทึกส่ือภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กในช้ันสอบสวนอยาง

พยานหลักฐานช้ินหนึ่งในคดียังมีความไมแนนอน เกิดจากการตีความ “เหตุจําเปนอยางย่ิง” ใน

การไมไดตัวพยานเด็กมาศาล เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 10238/2550 ตามคําพิพากษาศาลฎีกานี้
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ศาลพิจารณาวาการท่ีตามตัวผูเสียหายมาเบิกความในช้ันศาลไมไดไมถือเปนเหตุจําเปนอยางย่ิงท่ี

ศาลจะรับฟงบันทึกส่ือภาพและเสียงไดตามมาตรา 172 ตรี วรรคส่ี แตก็ใหรับฟงบันทึกส่ือภาพ

และเสียงนั้นอยางพยานบอกเลา และตัดสินคดีโดยช่ังน้ําหนักบันทึกส่ือภาพและเสียงอยางพยาน

บอกเลา หรือคําพิพากษาฎีกาท่ี 3511/2552 ท่ีโจทกไมสามารถนําผูเสียหายท่ี 1 มาเบิกความ

เปนพยานเนื่องจากผูเสียหายท่ี 1 ยายท่ีอยูหาตัวไมพบ แตเม่ือไดมีการบันทึกส่ือภาพและเสียงไว

ถูกตองตามมาตรา 133 ทวิ ศาลจึงรับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการของผูเสียหายท่ี 1 ไดเสมือน

หนึ่งเปนคําเบิกความของผูเสียหายท่ี 1 ในช้ันพิจารณาของศาลประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของ

โจทกได หรือคําพิพากษาฎีกาท่ี 4112/2552 คดีนี้เปนกรณีท่ีพนักงานอัยการฟองจําเลยในขอหา

พรากผูเยาวตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 ในวันสืบพยาน พนักงานอัยการไมสามารถ

นําตัวผูเสียหายมาเบิกความได เนื่องจากผูเสียหายเกิดความกลัว แตไดมีการอางสงพยานเปน

แถบบันทึกภาพหรือวิดีโอคําใหการของผูเสียหายท่ีไดใหการไวในช้ันสอบสวน รวมถึงมีผูปกครอง

ของผูเสียหายและพนักงานสอบสวนซึ่งไดรับฟงเร่ืองราวมาจากผูเสียหายมาเปนพยานบุคคล แต

เม่ือเร่ืองข้ึนสูศาลฎีกา ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา เหตุท่ีพนักงานอัยการอางวาผูเสียหายกลัวนั้น มิได

เปนเหตุจําเปนอยางย่ิงท่ีศาลจะตองรับฟงบันทึกส่ือภาพและเสียงนั้นเสมือนพยานหลักฐานในช้ัน

พิจารณา ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี จึงไมรับฟง

บันทึกส่ือภาพและเสียงดังกลาว และมีคําพิพากษาใหยกฟองโจทก  

 การปรับใชมาตรา 172 ตรี วรรคส่ีของคําพิพากษาศาลฎีกาท้ังสามฉบับขางตนมีความ

ไมแนนอนเพราะความไมชัดเจนของตัวบทบัญญัติและศาลมองวาบันทึกส่ือภาพและเสียงท่ีจัดทํา

ข้ึนในช้ันสอบสวนนั้นเปนพยานบอกเลาซึ่งเปนพยานหลักฐานท่ีทําข้ึนนอกศาลซึ่งมุงพิสูจนวา

ขอความในพยานหลักฐานนั้นเปนความจริง (เข็มชัย ชุติวงศ, 2551 : 177) และเปนการละเมิด

สิทธิในการเผชิญหนาพยานและสิทธิในการถามคานของจําเลย ทําใหศาลมองวาบันทึกส่ือภาพ

และเสียงเปนพยานบอกเลาและมีน้ําหนักนอยในการพิสูจนความจริง ศาลจึงมักไมรับฟงพยาน

บอกเลาเขาสูสํานวน ท้ังท่ีความเปนจริงแลวในคดีอาญายึดหลักท่ีวาพยานหลักฐานทุกชนิดท่ี

เก่ียวของกับคดี เวนแตพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ สามารถรับฟงเขาสูสํานวนศาลไดท้ังส้ิน 

ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และศาลเปนผูมีหนาท่ีสืบพยาน

และช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวงในคดี ซึ่งเปนหลักสําคัญของผูพิพากษาในระบบไตสวน และ

หลักนี้ก็มีรับรองอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และมาตรา 229 

 
3. วิเคราะหปญหาเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการรับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการ
พยานเด็กในชั้นพิจารณา 
 จากการศึกษากฎหมายไทย กฎหมายตางประเทศ และคําพิพากษาศาลฎีกาใน

ประเทศไทย ทําใหพบปญหาของการรับฟงส่ือภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กในช้ันสอบสวนมา

เปนพยานหลักฐานในช้ันพิจารณาอยู 3 ประการ ไดแก 
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 3.1  ปญหาความไมชัดเจนของบทบัญญัติ 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคส่ี ท่ีกําหนดใหตอง

มี “เหตุจําเปนอยางย่ิง” ในการไมไดตัวพยานเด็กมาศาลเทานั้น จึงจะสามารถนําบันทึกส่ือภาพ

และเสียงคําใหการพยานเด็กในชั้นสอบสวนมาเปนพยานหลักฐานได ทําใหเกิดการตีความคําวา 

“เหตุจําเปนอยางย่ิง” ในแตละคดี และมักจะเปนการตีความอยางเครงครัดไมใหรับฟงบันทึกส่ือ

ภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กเขาเปนพยานหลักฐานในคดี เสมือนเปนการเพ่ิมบทตัดพยาน

บอกเลานอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3  ท้ัง ๆ ท่ี

กฎหมายมีเจตนารมณใหรับฟงบันทึกส่ือภาพและเสียงนี้ไดเสมือนพยานเด็กมาเบิกความดวย

ตัวเองเปรียบเสมือนเปนบทบัญญัติยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลาเพ่ิมเตมินอกเหนือจากขอยกเวน

ในมาตรา 226/3 วรรคสอง 

 

 3.2  ปญหาคุณคาการพิสูจนของสื่อภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กในชั้นสอบสวน  
 เหตุสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีศาลไมรับฟงบันทึกส่ือภาพและเสียงนี้เปนพยานหลักฐาน

ทุกกรณีก็เพราะพยานหลักฐานช้ินนี้จัดอยูในประเภทพยานบอกเลา ซึ่งตามหลักกฎหมายใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 มีหลักวาหามรับฟงพยานบอกเลา 

เพราะพยานบอกเลาเปนพยานท่ีทําข้ึนนอกศาลทําใหศาลมิไดเห็นทาทางการใหการของพยาน 

นอกจากนั้นพยานบอกเลายังเปนพยานท่ีไมไดใหการตอหนาจําเลยและจําเลยไมไดถามคาน และ

ยังเปนพยานท่ีไมไดผานการสาบานตัว แตกลาวไดวาการจํากัดการรับฟงพยาหลักฐานของศาล

เปนการขัดกับหลักการรับฟงพยานหลักฐานในคดีอาญาคือใหรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดท่ี

เก่ียวของในคดี เวนแตจะเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ และใหศาลเปนผูช่ังน้ําหนัก

พยานหลักฐานดวยตัวศาลเอง 

  

 3.3  ปญหาเร่ืองความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานที่จัดทําโดยพนักงานสอบสวน 
 พยานหลักฐานท่ีจัดทําหรือแสวงหามาโดยพนักงานสอบสวนนั้นควรจะเปน

พยานหลักฐานสําคัญในคดี เพราะพนักงานสอบสวนเปนผูท่ีปฏิบัติตามกรอบของกฎหมายในการ

คนหาพยานหลักฐาน อีกท้ังมีบทลงโทษหากพนักงานสอบสวนใชอํานาจเกินหนาท่ี และพนักงาน

สอบสวนยังเปนบุคคลท่ีเปนกลางมิไดมีสวนไดเสียอยางใดกับคูความ แตในทางปฏิบัติกลับพบวา

ศาลไมยอมรับฟงพยานหลักฐานทุกช้ินท่ีเกิดจากการแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวน รวมถึงบันทึกส่ือภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กในช้ันสอบสวนดวย ซึ่งการท่ีศาลไม

ยอมรับฟงพยานหลักฐานจากพนักงานสอบสวนอาจเกิดจากความไมเช่ือใจในกระบวนการ

แสวงหาพยานหลักฐานและการจัดเก็บพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน 
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4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคส่ีบัญญัติเก่ียวกับการ

นําส่ือภาพและเสียงในช้ันสอบสวนหรือช้ันไตสวนมูลฟอง มาใชเปนพยานหลักฐานเสมือนคําเบิก

ความในช้ันศาล ในกรณีท่ีไมสามารถนําตัวพยานเด็กมาศาลไดในวันสืบพยาน เพ่ือท่ีพยานเด็กจะ

ไมตองเบิกความซํ้าหลาย ๆ รอบในเหตุการณรายท่ีประสบมา แตในทางปฏิบัติปรากฏวาส่ือภาพ

และเสียงท่ีไดมีการบันทึกไวในช้ันสอบสวนหรือช้ันไตสวนมูลฟองนี้ยังไมเปนท่ียอมรับของศาล

เทาท่ีควร เพราะกฎหมายไดวางเง่ือนไขเกี่ยวกับการใชไววาในกรณีท่ีไมสามารถนําตัวพยานเด็กมา

ใหการไดจะตองเปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปนอยางย่ิงในการท่ีไมสามารถนําตัวเด็กมาเบิกความในศาล

ได ซึ่งไมชัดเจนวาอยางไรจึงเรียกวา “เหตุจําเปนอยางย่ิง” ซึ่งศาลฎีกาก็ไดตีความแตกตางกันไป

ในแตละคดี จนทําใหไมสามารถนําส่ือภาพและเสียงดังกลาวมาใชได 

 นอกจากตัวบทกฎหมายท่ีไมชัดเจนถึงวิธีการนํามาใชแลว ยังมีเร่ืองเก่ียวกับการหาม

รับฟงพยานบอกเลาซึ่งศาลไทยถืออยางเครงครัดตามตัวบทในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 226/3 แตในมาตรา 226/3 เองก็มีขอยกเวนท่ีใหรับฟงพยานบอกเลาไดโดย

คํานึงถึงความนาเช่ือถือของพยานหลักฐานและคํานึงถึงความจําเปนเพ่ือความยุติธรรม ซึ่งกลาวได

วาบันทึกส่ือภาพและเสียงท่ีทําข้ึนโดยพนักงานสอบสวนในช้ันสอบสวนหรือทําข้ึนจากเจาพนักงาน

ศาลในช้ันไตสวนมูลฟองนั้นคงจะเขาขอยกเวนใหสามารถรับฟงพยานบอกเลาไดโดยเปน

พยานหลักฐานท่ีมีความนาเช่ือถือ และมาตรา 172 ตรี ก็ถือไดวาเปนบทยกเวนใหรับฟงพยาน

บอกเลา เพียงแตยังมีบทกฎหมายท่ีไมชัดเจนในการรับฟงเทานั้น อาจกลาวไดวาศาลยังไมมีความ

เช่ือถือในประสิทธิภาพของพนักงานสอบสวนท่ีทําการบันทึกและเก็บรักษาส่ือภาพและเสียงวาได

เปนไปตามความเปนจริงหรือไมเพียงใด 

 เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีศาลมักจะไมรับเอาส่ือภาพและเสียงคําใหการพยาน

เด็กจากช้ันสอบสวนหรือช้ันไตสวนมูลฟองนี้เขาสูสํานวนก็เพราะศาลมองวาเปนพยานบอกเลาซึ่ง

จําเลยหรือทนายจําเลยในฐานะประธานในคดียังไมไดถามคาน ซึ่งการถามคานเปนกระบวนการท่ี

มีประสิทธิภาพอยางหนึ่งในการคนหาความจริงในการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาล  

 จากปญหาการไมยอมรับฟงบันทึกส่ือภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กในช้ันสอบสวน

ดังกลาว จึงขอเสนอแนะใหมีการแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการรับฟงบันทึกส่ือภาพและเสียง

คําใหการพยานเด็กในช้ันสอบสวน ดังนี้ 

 เห็นควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคส่ี ใน

กรณีท่ีไมไดตัวพยานเด็กมาศาล ใหศาลรับฟงบันทึกส่ือภาพและเสียงคําใหการพยานเด็กในช้ัน

สอบสวนเสมือนหน่ึงคําเบิกความของพยานเด็กในช้ันพิจารณาของศาลและใหศาลรับฟงประกอบ

พยานอ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดีได โดยไมจําตองมีเหตุจําเปนอยางย่ิงในการไมไดตัวพยาน

เด็กมาศาล 
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 เห็นควรใหเพ่ิมบทบัญญัติใหอนุญาตใหมีการถามคานจากคูความฝายตรงขามได โดย

การแตงทนายเขามาถามคําถามกับพยานเด็กไดในช้ันสอบสวน ซึ่งในช้ันสอบสวนการถามพยาน

เด็กนั้นจะตองถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหตามมาตรา 133 ทวิ การถามคานใน

ช้ันสอบสวนนี้จะทําใหลดปญหาเก่ียวกับคุณคาและความนาเช่ือถือของพยานบอกเลาในเร่ืองการ

ถามคานพยานเด็กของทนายฝายตรงขามในช้ันศาลลงไปไดบางสวน 

 เห็นควรใหเพ่ิมระเบียบเกี่ยวกับการจัดเก็บบันทึกส่ือภาพและเสียงท่ีพนักงาน

สอบสวนไดบันทึกไวนั้น โดยใหทําสําเนาไว 2 ชุด 1 ชุดเพ่ือสงแกศาลเพ่ือใชเปนพยานหลักฐาน

ในช้ันศาล อีก 1 ชุดใหปดผนึกและจัดเก็บไวในท่ีทําการของพนักงานสอบสวนเพ่ือสามารถทําการ

ตรวจสอบความถูกตองได 
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