
 

ปญหาการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลัง 
ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง ศกึษากรณี 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น  
อาทินันท บุญรุง* 

ศาสตราจารย ดร. ไพศิษฐ พิพัฒนกุล** 
 
บทคัดยอ 
   วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาแนวคิด และทฤษฏีเก่ียวกับการคุมครอง

สิทธิ ตลอดจนแนวคิดเก่ียวกับหลักการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีถูกตอง 

โดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลังท่ีคณะกรรมการ

การเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน รวมถึงกฎหมายท่ี

เก่ียวกับกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลังท่ีคณะกรรมการการ

เลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ินของตางประเทศ และใน

ประเทศไทย ตลอดจนเพื่อศึกษาปญหาและแนวทางในการแกไขปญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับ

กระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในประเทศไทย เพื่อสามารถแกไข

ปญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยไดอยางความเหมาะสม และถูกตองตามหลักการทางทฤษฎี  

   จากการศึกษา พบวา ในอดีตระหวางมีการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 เกิดปญหาทางกฎหมายในระหวางกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให

มีการเลือกตั้งใหมภายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยปญหาทางกฎหมายเกิดอยูในชวงหลังจากท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําวินิจฉัยช้ีขาดในคดีเลือกตั้ง  จนถึงกอนมีการดําเนินการใน

กระบวนการพิจารณาของศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งเพ่ือใหเกิดความยุติธรรม ซึ่งปญหาทางท่ี

เกิดข้ึนเกิดจากการบังคับใชกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติและกฎท่ีถูกออกโดยท่ีประชุมใหญ

ศาลฎีกา ไดแก ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคํารองตอศาลอุทธรณใน

คดีเลือกตั้งทองถ่ิน ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีเลือกตั้ง

ทองถ่ินท่ีขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ปญหาการทบทวนคําส่ังใน

การรับคดีของศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน ซึ่งปญหาทางกฎหมายท้ังหมดเปนปญหาท่ีขัดตอ

หลักการตามทฤษฎีการคุมครองสิทธิ  อีกท้ังปญหาท่ีเกิดข้ึนยังไมสอดคลองกับเจตนารมณของ

                                                        
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

** ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สงผลทําใหเกิดข้ึนปญหาท่ีกระทบกับ

กระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีตองมีความโปรงใส สุจริต และ

เท่ียงธรรม 

   จากการศึกษาพบวา ในประเทศฝร่ังเศส มีการกําหนดระยะเวลาในการย่ืนคํารองตอ

ศาลชัดเจนวา สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด ผูประสงคโตแยงคัดคาน

การเลือกตั้งอาจย่ืนเร่ืองพรอมกับบันทึกวาจาประจําวัน ท่ีจัดทําข้ึนโดยเจาหนาท่ีประจําหนวย

เลือกตั้ง จากนั้นผูวาการจังหวัดจะเสนอเร่ืองตอไปยังศาลปกครองช้ันตนท่ีมีเขตอํานาจ อีกท้ัง 

ประเทศฝรั่งเศสยังไดกําหนดใหผูมีสิทธิเลือกตั้งทุกคนในเขตเลือกตั้งทองถ่ินนั้นมีสิทธิฟองตอ

ศาลเพื่อโตแยงผลการเลือกตั้ง นอกเหนือจากผูมีสวนไดเสียในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน โดยผูฟองคดี

อาจเสนอคําฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจโดยตรงดวยตนเองก็ได นอกจากนี้ ประเทศบราซิลมีศาล

เลือกตั้ง ซึ่งทําหนาท่ีในการรับจดทะเบียนพรรคการเมือง และควบคุมการเงินของพรรคการเมือง 

นอกจากนี้ ศาลเลือกตั้งยังมีหนาท่ีกําหนดวันเลือกตั้ง และตัดสินคดีความเกี่ยวกับความผิดหรือขอ

ขัดแยงท่ีเกิดจากการเลือกตั้ง ตลอดจนกฎหมายในประเทศบราซิลไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาล

เลือกตั้งสวนภูมิภาคสามารถอุทธรณตอศาลสูงสุดได ตอเม่ือมีการฟองเพิกถอนการประกาศผล

คะแนนเลือกตั้ง หรือการฟองเพิกถอนคําส่ัง ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอการเลือกตั้ง  

 

1. บทนํา 
   ในปจจุบันไดมีการทํารัฐประหารในประเทศไทย เม่ือวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 เวลา 

16:30 น. โดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) อันมี พล.อ.ประยุทธ จันทรโอชา เปน

หัวหนาคณะ แตวิทยานิพนธฉบับนี้ไดจัดทําและศึกษากอนมีทําการรัฐประหารดังกลาว ดังนั้น 

ผูเขียนจึงยังคงจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้เพ่ือการศึกษาปญหาที่เกิดข้ึน เพราะในอนาคตหลังจากมี

การคืนอํานาจกลับสูประชาชน มีแนวโนมท่ีเช่ือไดวาระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยจะถูก

นํากลับมาใชดังเดิม ซึ่งจะทําใหประเทศไทยกลับมามีการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนถ่ินตาม

ระบอบประชาธิปไตยอีกคร้ังหนึ่ง และปญหาท่ีเกิดจากการศึกษานี้ก็จะกลับมามีผลทางกฎหมาย

อีกคร้ังเชนกัน โดยผูเขียนจะขอกลาวดังตอไปนี้ 

   นับตั้งแตประเทศไทยมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มีการกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาท่ีสืบสวนและสอบสวน เพ่ือหา

ขอเท็จจริง ตลอดจนวินิจฉัยช้ีขาดปญหา โดยเฉพาะการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

เกิดปญหาทางกฎหมายจากกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลัง

ท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดย

ปญหาทางกฎหมายเกิดอยูในชวงหลังจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําวินิจฉัยช้ีขาดในคดี

เลือกตั้ง  จนถึงกอนมีการดําเนินการในกระบวนการพิจารณาของศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้ง
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เพ่ือใหเกิดความยุติธรรม ซึ่งปญหาทางท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการบังคับใชกฎหมายในระดับ

พระราชบัญญัติและกฎที่ถูกออกโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จึงจะขอสรุปถึงปญหาดังตอไปนี้ 

   1. ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคํารองตอศาลอุทธรณใน

คดีเลือกตั้งทองถ่ิน เนื่องจาก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติ

เก่ียวกับการดําเนินคดีเลือกตั้งแลว ยังมีพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.2545 ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงอาศัยอํานาจตามกฎหมาย

ดังกลาวออกกฎ คือ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการ

วินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2554 ท่ีมีเนื้อหาเปนการกําหนด กระบวนการที่เก่ียวของกับการสืบสวนสอบ

และวินิจฉัยช้ีขาดในคดีเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน อีกท้ังกฎดังกลาวยังมี

วัตถุประสงคเพ่ือทําใหกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลังท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ินมีความ

โปรงใส สุจริต และเท่ียงธรรม แตหลังจากมีการบังคับใชกฎ  เกิดปญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการ

การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด เพราะเนื้อหาและกระบวนท่ีถูกกําหนดไวในระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2554 มี

ข้ันตอนและวิธีการที่ใชระยะเวลา อีกท้ังกฎดังกลาวยังไมไดมีการกําหนดระยะเวลาในการสืบสวน

และการสวบสวน ตลอดจนยังไมกําหนดระยะเวลาการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ท่ีแนนอน รวมถึงเนื้อหาของกฎยังไมมีการกําหนดระยะเวลาใหกับคณะกรรมการการเลือกตั้งใน

การยื่นคํารองตอศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน  

   2.  ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีเลือกตั้งทองถ่ินท่ี

ขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม บัญญัติใหศาลอุทธรณมีอํานาจ

พิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน ท้ังนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุม

ใหญศาลฎีกากําหนด โดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดยรวดเร็ว ศาลฎีกาจึงไดประกาศ 

ระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธพิีจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2550 โดยปญหา

ดังกลาวเกิดจากหลังคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําวินิจฉัยช้ีขาดในคดีเลือกตั้งและไดย่ืนคํารอง

ตอศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน การกระทําดังกลาวทําใหเกิดชองวางทางกฎหมายเนื่องจาก

เปนดุลพินิจแตเพียงฝายเดียวของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีจะใชดุลพินิจวาจะย่ืนคํารองหรือไม

ย่ืนคํารองในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน สงผลใหการกระทําดังกลาวตามกฎหมายจึงเปนการกระทบสิทธิ

ของผูเสียหาย ตลอดจนในกรณีท่ีหากคณะกรรมการการเลือกตั้งสงคํารองตอศาลอุทธรณ อีกท้ัง

หากศาลอุทธรณพิจารณาแลววาไมมีมูลก็สามารถออกคําส่ังไมรับคํารองของคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง สงผลทําใหมีการระงับขอพิพาททางคดี และไมสามารถนําคดีดังกลาวมาฟองไดอีก  
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   3. ปญหาการทบทวนคําส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน 

เนื่องจากการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม ได

บัญญัติใหศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน เนื่องจาก เกิดปญหาการออก

คําส่ังรับคดีของศาลอุทธรณไมมีบรรทัดฐาน ในการกําหนดรูปแบบและขอบเขตของการพิจารณา 

ทําใหการออกคําส่ังรับคดีของศาลอุทธรณในแตละท่ีเกิดความไมแนนอน สงผลทําใหในคดีท่ีเกิด

ขอเท็จจริงเดียวกัน ขอกฎหมายเดียว แตมีการใชดุลพินิจในการรับคํารองท่ีแตกตางกัน เพราะ

วัตถุประสงคของกฎมีเนื้อหาเปนการกําหนด กระบวนการ หลักเกณฑ วิธีการ และข้ันตอนในการ

กําหนดวิธีพิจารณาโดยใชระบบไตสวนและจะตองดําเนินกระบวนการโดยรวดเร็ว ตลอดจนวิธี

พิจารณาใดซ่ึงระเบียบนี้มิไดกําหนดไวโดยเฉพาะใหนําบทบัญญัติแหง ประมวลมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาบังคับเทาท่ีสามารถบังคับได แตปญหาท่ีเกิดจากท่ีเนื้อหาของกฎดังกลาวท่ี

นํามาบังคับใช กลับไมไดมีการกําหนดใหมีการทบทวนคําส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณในคดี

เลือกตั้งทองถ่ิน เนื่องจากหากขอมูลท่ีไดจากคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีไมเพียงพอ 

ศาลอุทธรณพิจารณาแลววาไมมีมูลก็สามารถออกคําส่ังไมรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

สงผลทําใหมีการระงับขอพิพาททางคดี และไมสามารถนําคดีดังกลาวมาฟองไดอีก  

 

2. แนวคิด ทฤษฏี และหลักการที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวน
ทองถ่ิน 
   หลักการคุมครองสิทธิ หมายถึง หลักนิติรัฐมีความเก่ียวพันกันอยางย่ิงกับสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคล ในรัฐเสรีประชาธิปไตยท้ังหลายยอมรับหลักความเปนอิสระของปจเจกบุคคล

ในการที่จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงคของบุคคลนั้น ดังนั้น เพ่ือเห็นแก

ความเปนอิสระของปจเจกบุคคลในการพัฒนาบุคลิกภาพของแตละบุคคล รัฐจึงตองใหความ

เคารพตอขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของ

ปจเจกบุคคลโดยอํานาจรัฐจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายซึ่งผานความเห็นชอบจากตัวแทนของ

ประชาชนตามหลักความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดใหความเห็นชอบแลวเทานั้นจึงจะ

สามารถกระทําได ดังนั้นเพ่ือเปนการใหหลักประกันแกสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลมิใหถูก

ละเมิดจากรัฐ จึงมีการวางหลักการตางๆ ไวมากมาย เชน การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตองมีผล

บังคับเปนการท่ัวไปและไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

เปนการเฉพาะเจาะจง การกําหนดใหระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการจํากัดสิทธิ

และเสรีภาพ หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพ

มิไดและหลักประกันท่ีสําคัญคือหลักประกันการใชสิทธิในทางศาล ซึ่งถือวาเปนสาระสําคัญของ

การใหความคุมครองสิทธิในทางศาลแกปจเจกบุคคล เพราะการคุมครองหรือหลักประกัน

ท้ังหลายจะปราศจากความหมายหากไมใหสิทธิแกปจเจกบุคคลในการโตแยงการกระทาของรัฐ 
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เพ่ือใหองคกรศาลซึ่งเปนองคกรท่ีมีความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการการกระทาของรัฐ

ท่ีถูกโตแยงวาละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล 

   การใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย คือ การใชอํานาจตัดสินใจอยางอิสระท่ีจะเลือกกระทํา

การหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยมีเหตุผลอันสมควรภายในขอบเขตแหงกฎหมาย การใช

ดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย เร่ิมจากการพิจารณาคํารองหรือคําขอวาไดย่ืนถูกตองตามแบบ ข้ันตอน 

และระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดหรือไมกอนมีคําส่ังรับหรือไมรับคํารองหรือคําขอ เม่ือไดรับคํารองไว

พิจารณาแลวตองใชดุลพินิจพิจารณาอยางอิสระเปนกลาง โปรงใส ไมบิดเบือนวัตถุประสงคหรือ

เจตนารมณของกฎหมาย ไมใชอํานาจเกินขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนด คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

ขณะเดียวกันจะตองสงวนและรักษาไวซึ่งประโยชนของสวนรวมดวย นอกจากนี้ การใชดุลพินิจของฝาย

ปกครองจะตองไมฝาฝนระเบียบภายในของฝายปกครองท่ีวางไวเปนแนวปฏิบัติ ตองใชดุลพินิจอยางมี

เหตุมีผลและไมขัดกับหลักกฎหมาย สวนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ เปนการใชดุลพินิจโดยไมมีเหตุผลอัน

สมควร ไมสอดคลองเหมาะสมกับขอเท็จจริงและพฤติการณแตละกรณี รวมถึงการใชดุลพินิจไมเปนไป

ตามสัดสวนของการกระทํา ซึ่งเปนหลักกฎหมายพ้ืนฐานท่ีกําหนดความสัมพันธของผูใชอํานาจปกครอง

กับผูอยูใตอํานาจปกครองใหเกิดความสมดุลสมเหตุสมผลพอเหมาะพอควรแกกรณี ไดแก หลักความ

เหมาะสม คือการใชอํานาจใหสอดคลองกับเจตนารมณตามกฎหมาย หลักความจําเปน ตองออกคําส่ังทาง

ปกครองท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยท่ีสุดหรือทําใหรัฐเสียหายนอยท่ีสุดเทาท่ีจะ

เปนไปได และหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ หากผลของคําส่ังทางปกครองเกิดประโยชน

ตอสวนรวมนอยมากเม่ือเทียบกับความเสียหายท่ีประชาชนไดรับ 

   แนวคิดและหลักการที่เก่ียวกับการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และกระบวนการ

จัดการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

1. หลักการกระจายอํานาจไปสูองคกรปกครองสวนทองถิ่น  
     หลักการกระจายอํานาจถือเปนหลักการที่สําคัญอันดับแรก ดังท่ีแนวนโยบายพื้นฐานแหง

รัฐไดกําหนดถึงการกระจายอํานาจจากสวนกลางไปสูองคกรปกครองสวนทองถ่ินไววา “รัฐตองกระจาย

อํานาจใหทองถ่ินพ่ึงตนเองและตัดสินใจในกิจการทองถ่ินไดเอง สงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมี

สวนรวมในการดําเนินการตามแนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจทองถ่ินและระบบ

สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ตลอดท้ังโครงสรางพ้ืนฐานสารสนเทศในทองถ่ินใหท่ัวถึงและเทาเทียมกัน

ท่ัวประเทศ รวมท้ังพัฒนาจังหวัดท่ีมีความพรอมใหเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินขนาดใหญโดย

คํานึงถึงเจตนารมณของประชาชนในจังหวัดนั้น” 

   2.  หลักความเปนอิสระในการปกครองทองถิ่น  
     องคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังหลายยอมมีความเปนอิสระภายใตหลักการกระจายอํานาจ 

ท้ังในการกําหนดนโยบายการปกครอง การบริหารจัดการ การบริหารงานบุคคล การเงินการคลัง และมี

อํานาจหนาท่ีของตนเองโดยเฉพาะ  
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   3.   หลักการมีสวนรวมของประชาชนในการปกครองทองถิ่น  
     ประชาชนในทองถ่ินทุกคนโดยเฉพาะผูมีสิทธิเลือกตั้ง ถือวาเปนผูท่ีมีสวนรวมในการ

ปกครองทองถ่ินของตนตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนดไว 
   4.  กระบวนการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นของประเทศไทย 
จาการประกาศใชกฎหมายเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ินฉบับปจจุบัน เม่ือวันท่ี 17 

ตุลาคม พ.ศ. 2545 สงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงถายโอนอํานาจในการควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัด

ใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน จากกระทรวงมหาดไทยมาเปนอํานาจของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

 
3.  กฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินของ
ตางประเทศและประเทศไทย 
 

  3.1  กฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นของตางประเทศ 
ประเทศฝร่ังเศส มีการกําหนดระยะเวลาในการยื่นคํารองตอศาลชัดเจนวา สําหรับการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด ผูประสงคโตแยงคัดคานการเลือกตั้งอาจย่ืนเร่ืองพรอมกับบันทึก

วาจาประจําวัน ท่ีจัดทําข้ึนโดยเจาหนาท่ีประจําหนวยเลือกตั้ง จากนั้นผูวาการจังหวัดจะเสนอเร่ืองตอไปยัง

ศาลปกครองช้ันตนท่ีมีเขตอํานาจ อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีอาจเสนอคําฟองตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมีเขต

อํานาจโดยตรงดวยตนเองก็ได 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาภาค ซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดนั้นใหผูฟองย่ืนไดท่ี

สํานักงานผูวาการจังหวัดหรือสํานักงานยอยผูวาการจังหวัดท่ีผูฟองมีภูมิลําเนา 

กรณีท่ีเปนการฟองโดยผูวาการจังหวัด ใหผูวาการจังหวัดย่ืนคําฟองภายในระยะเวลา 15 วัน 

สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด และการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล และให

ผูวาการจังหวัดย่ืนคําฟองภายในระยะเวลา 10 วัน สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาภาค 

กรณีท่ีผูฟองเปนบุคคลอ่ืนท่ีมิใชผูวาราชการจังหวัด ตองย่ืนคํารองภายในระยะเวลา 5 วัน 

สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด และการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล และตอง

ย่ืนคําฟองภายในระยะเวลา 10 วัน สําหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาภาค 

กรณีท่ีผูใดประสงคโตแยงคัดคานผลการเลือกตั้งดวยวิธีการย่ืนเร่ืองพรอมไปกับบันทึกวาจา

ประจําวันท่ีจัดทําข้ึนโดยเจาหนาท่ีประจําหนวยเลือกตั้ง เม่ือไดย่ืนเร่ืองไป แตเจาหนาท่ีของจังหวัดเสนอ

เร่ืองไปยังศาลปกครองลาชาเอง เชนนี้ไมถือวาเปนการฟองท่ีเกินระยะเวลา ศาลปกครองตองรับฟอง 

อยางไรก็ตามในกรณีท่ีผูฟองคดีตองย่ืนฟองคดีตอศาลท่ีไมมีเขตอํานาจหรือฟองผิดศาล การฟองนี้ไม

สงผลใหระยะเวลาสะดุดหยุดลง 

นอกจากนี้ ประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดใหผูมีสิทธิฟองคดีเลือกตั้งทองถ่ิน เชน 

1. ผูมีสิทธิเลือกตั้ง ผูมีสิทธิเลือกตั้งทุกคนในเขตเลือกตั้งทองถ่ินนั้นมีสิทธิฟองตอศาล

ปกครองเพ่ือโตแยงผลการเลือกตั้ง 
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2. ผูสมัครรับเลือกตั้ง ผูสมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งทองถ่ินนั้น แมจะไดรับการ

เลือกตั้งหรือไมก็ตาม มีสิทธิฟองตอศาลปกครองเพ่ือโตแยงผลการเลือกตั้ง เปนตน 

 ประเทศบราซิล ไดมีการกําหนดองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญในระบบการเลือกตั้งใน

ประเทศบราซิล ประกอบดวย คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูพิพากษาศาลเลือกตั้ง ศาลเลือกตั้ง

ภูมิภาค ซึ่งจะมีอยูในทุกๆรัฐของประเทศบราซิล และศาลเลือกตั้งสูงสุด 

 ประเทศบราซิลมีศาลเลือกตั้ง (Electoral Court) ซึ่งทําหนาท่ีในการรับจดทะเบียน

พรรคการเมือง และควบคุมการเงินของพรรคการเมือง นอกจากนี้ ศาลเลือกตั้งยังมีหนาท่ีกําหนด

วันเลือกตั้ง และตัดสินคดีความเกี่ยวกับความผดิหรือขอขัดแยงท่ีเกิดจากการเลือกตั้ง 

1) ศาลเลือกตั้งสูงสุดถูกจัดตั้งข้ึนในป ค.ศ. 1932 โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะยุติการ

โกงการเลือกตั้ง และเพ่ือใหมีอํานาจเหนือศาลเลือกตั้งท้ังหมด และเพ่ือทําหนาท่ีควบคุมบทบาท

ทางพรรคการเมือง มีอํานาจในการอนุญาตหรือยกเลิกการลงทะเบียนพรรคการเมือง การ

ลงทะเบียนของผูสมัครและรับรองการเลือกตั้ง วางระเบียบและควบคุมการแทรกแซงทางส่ือ

โทรทัศนและวิทยุของพรรคการเมืองในชวงเวลาระหวางท่ีมีการเลือกตั้ง 

2) ศาลเลือกตั้งภูมิภาค มีกําหนดใหมีศาลเลือกตั้งภูมิภาคในเมืองหลวงในแตละรัฐและ

ในสวนกลาง โดยคัดเลือกมาจาก 

คําวินิจฉัยของศาลเลือกตั้งสวนภูมิภาคจะอุทธรณตอศาลสูงสุดได ตอเม่ือ 

ก. คําวินิจฉัยของศาลเลือกตั้งสวนภูมิภาคขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

ข. เกิดปญหาการตีความกฎหมายระหวางศาลเลือกตั้งสองศาล หรือมากกวานั้น 

ค. เกิดการฟองรองเก่ียวกับเร่ืองการขาดคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกตั้งหรือการ

ประกาศผลรับรองผูชนะการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสวนกลางและสวนภูมิภาค 

ง. เม่ือมีการฟองเพิกถอนการประกาศผลคะแนนเลือกตั้ง หรือการฟองเพิกถอนคําส่ัง 

ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอการเลือกตั้งในสวนภูมิภาคหรือสวนกลาง 
 

 3.2  กฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นของประเทศ
ไทย 

   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติอํานาจหนาท่ีของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งใหมีหนาท่ีควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้งในทุกระดับตั้งแต

การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ิน หรือผูบริหารทองถ่ิน สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา

กลาวโดยสรุปอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้งไดดังนี้ 

   1) อํานาจหนาท่ีในการดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้ง การออกเสียงประชามติ ซึ่งการ

ดําเนินการจัดใหมีการเลือกตั้ง หรือดําเนินการจัดใหมีการออกเสียงประชามตินั้นจะตอง

ดําเนินการโดยองคกรท่ีมีความเปนอิสระ ไมอยูภายใตอํานาจหรือภายใตบังคับของฝายการเมือง 

ซึ่งก็คือคณะกรรมการการเลือกตั้ง ถือเปนมาตรการอันสําคัญท่ีรัฐธรรมนูญปจจุบันไดสรางข้ึน ก็

เพ่ือใหการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามตินั้นเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม มาตรการ
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ตางๆ ท่ีทําใหการเลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรม อาทิเชน การแบงเขตเลือกตั้ง การจัดทําบัญชี

รายช่ือผูมีสิทธิเลือกตั้ง การประกาศผลการเลือกตั้ง ท้ังนี้รายละเอียดในการกําหนดอํานาจหนาท่ี

จะไปบัญญัติไวในกฎหมายลําดับรองลงไป เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2545 เปนตน 

   2) อํานาจในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงเก่ียวกับการ

เลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ ลักษณะเดนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 เก่ียวกับอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็คือ การกําหนดให

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจอยางเต็มท่ีในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือ

ขอโตแยงเก่ียวกับการเลือกตั้ง หรือการออกเสียงประชามติ รวมท้ังการส่ังใหมีการเลือกตั้งใหม 

แตอยางไรก็ตามอํานาจในสวนนี้ถูกลดทอนลงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 โดยคงใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งอยางเต็มท่ีในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยช้ี

ขาดเร่ืองรองคัดคานการเลือกตั้งเฉพาะกอนประกาศผลการเลือกตั้งเทานั้น (มาตรา 239 ) สวน

หลังประกาศผลการเลือกตั้งอํานาจการวินิจฉัยช้ีขาดใหเปนอํานาจของศาลฎีกา(กรณีการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา) ศาลอุทธรณ (กรณีการเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน) 

   3) อํานาจหนาท่ีอ่ืนๆ นอกจากท่ีกลาวมาแลวขางตน เพ่ือใหการปฏิบัติหนาท่ีในการ

ควบคุมการเลือกตั้ง การออกเสียงประชามติสามารถดําเนินการไปดวยความเรียบรอย และมี

ประสิทธิภาพ 

 

4. วิ เคราะหปญหาการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังให มีการเลือกตั้ งใหม ภายหลังที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง ศึกษากรณี การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน 
   นับตั้งแตประเทศไทยมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มีการกําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาท่ีสืบสวนและสอบสวน เพ่ือหาขอเท็จจริง 

ตลอดจนวินิจฉัยช้ีขาดปญหา โดยเฉพาะการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน จากการศึกษา พบวา  

เกิดปญหาทางกฎหมายจากกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลังท่ี

คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยปญหาทาง

กฎหมายเกิดอยูในชวงหลังจากท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําวินิจฉัยช้ีขาดในคดีเลือกตั้ง  จนถึงกอนมี

การดําเนินการในกระบวนการพิจารณาของศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งเพ่ือใหเกิดความยุติธรรม ซึ่งจะขอ

กลาวดังตอไปนี ้
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   1)  ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคํารองตอศาลอุทธรณในคดี

เลือกตั้งทองถ่ิน 

    คณะกรรมการการเลือกตั้งอาศัยอํานาจตามกฎหมายออกกฎ คือ ระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2554 แตหลังจากมีการบังคับใชกฎ  

เกิดปญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด เพราะเนื้อหาและกระบวนที่

ถูกกําหนดไวในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งวาดวยการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 

2554 มีข้ันตอนและวิธีการท่ีใชระยะเวลา อีกท้ังกฎดังกลาวยังไมไดมีการกําหนดระยะเวลาในการสืบสวน

และการสวบสวน ตลอดจนยังไมกําหนดระยะเวลาการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ี

แนนอน รวมถึงเนื้อหาของกฎยังไมมีการกําหนดระยะเวลาใหกับคณะกรรมการการเลือกตั้งในการย่ืนคํา

รองตอศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน สงผลทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับกระบวนการ 

ข้ันตอน วิธีการ ในการบังคับใชกฎหมายท่ีลาชา เนื่องจากเนื้อหาในบทบัญญัติของกฎดังกลาว มีลักษณะ

เปนการสรางข้ันตอนเกินความจําเปน จึงสงผลกระทบโดยตรงตอผูมีสวนไดเสียในการเลือกตั้ง คือ 

ผูสมัครรับเลือกตั้งท้ังผูชนะการเลือกตั้ง และผูแพการเลือกตั้ง เพราะการบังคับใชกฎหมายดังกลาวจะมี

ผลกระทบโดยตรงตอผูชนะการเลือกตั้งในสวนของระยะเวลาในการดํารงตําแหนง เนื่องจากหากมีการ

วินิจฉัยช้ีขาดจากคณะกรรมการการเลือกตั้งจะสงผลตอผูชนะการเลือกตั้งท่ีดํารงตําแหนงผูบริหารองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน หรือสมาชิกสภาทองถ่ินใหหยุดปฏิบัติหนาท่ี ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการลิดรอน

สิทธิในระยะเวลาการดํารงตําแหนงท่ีมีระยะเวลาจํากัดเพียง 4 ป ตอหนึ่งสมัยวาระการดํารงตําแหนง อีก

ท้ังการกระทําดังกลาวเปนการกระทบสิทธิตอผูแพการเลือกตั้งท่ีถูกคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําส่ัง

วินิจฉัยใหถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง สงผลใหถูกตัดสิทธิการเลือกตั้งเปนเวลา 1 ป อีกท้ัง ดังนั้นการท่ี

ย่ืนคํารองลาชาทําใหเกิดผลเสียหายท่ีชัดเจนคือผูถูกรองหรือผูคัดคานยังคงปฏิบัติหนาท่ีอยูจนกวา

คณะกรรมการการการเลือกตั้งจะย่ืนคํารองตอศาล อาจมีการใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบแสวงหา

ผลประโยชนใหกับตนเอง  

  ดังกลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การกระทําดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งสงผล

ทําใหเกิดความเสียหายแกทองถ่ิน และเกิดผลกระทบตอวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้ง

องคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีวัตถุประสงค เพ่ือทําใหกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหมีการ

เลือกตั้งใหมภายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวน

ทองถ่ินมีความโปรงใส สุจริต และเท่ียงธรรม นั่นเอง 

 2)  ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีเลือกตั้งทองถ่ินท่ีขัด

กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม บัญญัติให

ศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน ท้ังนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไปตามระเบียบที่

ท่ีประชุมใหญศาลฎีกากําหนด โดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดยรวดเร็ว ศาลฎีกาจึงไดประกาศ 
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ระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.2550 โดยกฎดังกลาวได

กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนเพียงผูเดียว ท่ีสามารถย่ืนคํารองตอศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้ง

ทองถ่ิน สงผลทําใหเกิดชองวางทางกฎหมายเนื่องจากเปนดุลพินิจแตเพียงฝายเดียวของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งท่ีจะใชดุลพินิจวาจะย่ืนคํารองหรือไมย่ืนคํารองในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน สงผลใหการกระทํา

ดังกลาวตามกฎหมายจึงเปนการกระทบสิทธิของผูเสียหาย ตลอดจนในกรณีท่ีหากคณะกรรมการการ

เลือกตั้งสงคํารองตอศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณพิจารณาแลววาไมมีมูลก็สามารถออกคําส่ังไมรับคาํรอง

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง สงผลทําใหมีการระงับขอพิพาททางคดี และไมสามารถนําคดีดังกลาวมา

ฟองไดอีก ซึ่งในบางกรณีอาจเกิดความผิดพลาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการรวบรวมขอมูลสง

ศาลไมเพียงพอ หรือเปนดุลพินิจแตเพียงฝายเดียวของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเสนอขอมูล 

พยานหลักฐานตอศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน สงผลทําใหศาลอุทธรณไมรับคํารองดังกลาว การ

กระทําดังกลาวของคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงทําใหผูเสียหายท่ีเขามารองเรียนตอคณะกรรมการการ

เลือกตั้งในคดีเลือกตั้งจึงไดรับผลกระทบ และไมสามารถฟองรองในคดีดังกลาวไดอีก 

  ดังนั้น จะเห็นไดวา จากการบังคับใชระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณา

และวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.2550 ซึ่งมีสถานะเปนกฎ ท่ีเนื้อหาท่ีขัดตอหลักทฤษฎีการคุมครองสิทธิ จึงเปนการ

กระทําท่ีสงผลทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใชกฎซึ่งขัดตอหลักทฤษฎีการคุมครองสิทธิ 

อีกท้ังยังสงผลเสียตอวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพ่ือทําให

กระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้งโดยเฉพาะกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหมีการเลือกตั้ง

ใหมภายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ินมี

ความโปรงใส สุจริต และเท่ียงธรรม นั่นเอง 

 3)  ปญหาการทบทวนคําส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน 

  จากการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม 

ไดบัญญัติใหศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน ท้ังนี้ วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีใหเปนไป

ตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญศาลฎีกากําหนด โดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดยรวดเร็ว ศาลฎีกาจึงได

ประกาศ ระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการ

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.2550 อีกท้ังจากการที่

ประเทศไทยไดแบงศาลอุทธรณ ออกเปน 10 เขต ทําใหเกิดปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริงในการย่ืนคํา

รองตอศาลซึ่งเกิดปญหาจากการบังคับใชกฎ และเกิดปญหาจากการใชดุลพินิจในการรับคดีของศาล

อุทธรณคดีเลือกตั้งทองถ่ิน เนื่องจาก เกิดปญหาการออกคําส่ังรับคดีของศาลอุทธรณไมมีบรรทัดฐาน ใน

การกําหนดรูปแบบและขอบเขตของการพิจารณา ทําใหการออกคําส่ังรับคดีของศาลอุทธรณในแตละท่ีเกิด

ความไมแนนอน สงผลทําใหในคดีท่ีเกิดขอเท็จจริงเดียวกัน ขอกฎหมายเดียว แตมีการใชดุลพินิจในการ
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รับคํารองท่ีแตกตางกัน อีกท้ังเกิดปญหาท่ีเกิดจากท่ีเนื้อหาของกฎดังกลาวท่ีนํามาบังคับใช กลับไมไดมี

การกําหนดใหมีการทบทวนคําส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน เนื่องจากหากขอมูล

ท่ีไดจากคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีไมเพียงพอ ศาลอุทธรณพิจารณาแลววาไมมีมูลก็สามารถ

ออกคําส่ังไมรับคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง สงผลทําใหมีการระงับขอพิพาททางคดี และไม

สามารถนําคดีดังกลาวมาฟองไดอีก ซึ่งความผิดพลาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการรวบรวมขอมูล

สงศาลไมเพียงพอ เกิดจากการใชดุลพินิจแตเพียงฝายเดียวของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเสนอ

ขอมูล พยานหลักฐานตอศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน ทําใหศาลอุทธรณไมรับคํารองดังกลาว  

 ดังนั้น จากการท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับ

การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.

2550 ซึ่งมีสถานะเปนกฎ เปนการบังคับใชกฎท่ีสงผล ทําใหเกิดปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช

กฎซึ่งขัดตอหลักทฤษฎีการคุมครองสิทธิ และบังคับใชกฎดังกลาวยังเปนการกระทําท่ีไมสอดคลองกับ

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  

 

5. ขอเสนอแนะ 
 สําหรับแนวทางการแกไขในปญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับกระบวนการในการเพิกถอนสิทธิ

หรือส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินในประเทศไทยนั้น ผูเขียนขอเสนอทางแกไขปญหาดังตอไปนี้ 

 

5.1 ปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับระยะเวลาในกระบวนการย่ืนคํารองตอศาลอุทธรณในคดี
เลือกตั้งทองถิ่น 

 ผูเขียนเห็นควรใหประเทศไทยนําหลักการแนวคิดแบบในประเทศฝร่ังเศสและควรนําแนวคิด

ทฤษฎีการคุมครองสิทธิมาปรับใชในประเทศไทย โดยการแกไขกฎหมายและมีการตราบทบัญญัติท่ีมี

ขอบเขตของเนื้อหาเปนการกําหนดใหการสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยช้ีขาดมีระยะเวลาในการสืบสวน

สอบสวน และการออกคําวินิจฉัยช้ีขาดจะตองกระทําใหแลวเสร็จภายในกรอบระยะเวลา 1 ป ตามท่ี

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. 2545 กําหนด และนับจากวันท่ี

มีคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งจะตองย่ืนคํารองตอศาล

อุทธรณคดีเลือกตั้งทองถ่ิน ภายใน 10 วันแบบในประเทศฝร่ังเศส อีกท้ังการกําหนดดังกลาวจะสงผลทํา

ใหประเทศไทยสามารถแกไขปญหาท่ีเกิดจากการใชบังคับใชกฎหมายในเรื่องระยะเวลาในกระบวนการย่ืน

คํารองตอศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ินไดอยางเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ ตลอดจนถูกตองตาม

หลักการคุมครองสิทธิ อีกท้ังยังเปนการทําใหการบังคับใชกฎเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายใน

ระดับพระราชบัญญัติและสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ตลอดจนยังทําใหกระบวนการยุติธรรมในคดีการเลือกตั้งเปนไปอยางโปรงใส สุจริต และเท่ียงธรรม  
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5.2 ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในคดีเลือกตั้งทองถิ่นที่ขัด
กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 ผูเขียนเห็นควรใหประเทศไทยนําหลักการแนวคิดแบบในประเทศฝร่ังเศสและควรนําแนวคิด

ทฤษฎีการคุมครองสิทธิมาปรับใชในประเทศไทย โดยการแกไขกฎหมายและมีการตราบทบัญญัติท่ีมี

ขอบเขตของเนื้อหาเปนการกําหนดใหมีสวนไดเสียในคดีเลือกตั้งทองถ่ินมีสิทธิสามารถการย่ืนคํารองตอ

ศาลแบบในประเทศฝร่ังเศส ตลอดจนจะตองมีการบังคับใชกฎหมายโดยการยึดหลักการตามทฤษฎีการ

คุมครองสิทธิ ซึ่งกฎหมายในประเทศไทยควรระบุใหมีการกําหนดคูความรวมท่ีมาจากผูรองในช้ันการ

สืบสวนและสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง อีกท้ังไมควรมีการกําหนดในกฎหมายให

คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนเพียงผูเดียวในการมีอํานาจย่ืนคํารองในกรณีดังกลาวตอศาล โดย

กําหนดใหผูมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาล และมีสิทธิย่ืนฟองตอศาลเพ่ิมเติม โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน

ระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.2550 วา “กอนวันท่ีศาลมีคําส่ัง

วินิจฉัยใหผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผู มีสวนไดเสียในคดีสามารถย่ืนคํารองเปนคูความรวมกับ

คณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือดําเนินคดีในช้ันศาลอุทธรณ และหากมีหลักฐานตามสมควรวาการเลือกตั้ง

เปนไปโดยไมสุจริตและเที่ยงธรรมใหผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนไมนอยกวาสิบคน ผูสมัครรับเลือกตั้งเปน

สมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน ผูวาราชการจังหวัด หรือนายอําเภอในเขตเลือก ดั้งนั้น สามารถ

ย่ืนคัดคานการเลือกตั้งตอศาลอุทธรณไดโดยตรง แตท้ังนี้ตองเปนขอกลาวหาใหมและคณะกรรมการการ

เลือกตั้งไมเคยไดวินิจฉัยช้ีขาดในเร่ืองดังกลาวมากอน” ซึ่งการกําหนดดังกลาวจะสงผลทําใหประเทศไทย

สามารถแกไขปญหาท่ีเกิดจากการใชบังคับใชกฎหมายในเร่ืองการคุมครองสิทธิผูมีสวนไดเสียในคดี

เลือกตั้งทองถ่ินใหมีสิทธิสามารถการย่ืนคํารองตอศาลคดีเลือกตั้งทองถ่ินไดอยางเหมาะสม  

 

5.3  ปญหาการทบทวนคําสั่งในการรับคดีของศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถิ่น 
 ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขเพ่ิมเติมระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยวิธีพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและ

ผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ.2550 โดยการกําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการทบทวนคําส่ังในการรับคดีของ

ศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ินอยางชัดเจน  

 นอกจากนี้ ผูเขียนเห็นควรใหประเทศไทยนําหลักการแนวคิดแบบในประเทศบราซิล และควร

นําแนวคิดทฤษฎีการคุมครองสิทธิมาปรับใชในประเทศไทย โดยการกําหนดใหคําส่ังรับคดีเลือกตั้ง

ทองถ่ินของศาลอุทธรณคดีเลือกตั้งทองถ่ิน สามารถอุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งไดอีก

ช้ัน โดยการกําหนดดังกลาวจะสงผลทําใหประเทศไทยสามารถแกไขปญหาท่ีเกิดจากการใชบังคับใชกฎใน

เร่ืองการคุมครองสิทธิของผูมีสวนไดเสียจากคําส่ังในการรับคดีของศาลอุทธรณในคดีเลือกตั้งทองถ่ินได

อยางเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ ตลอดจนถูกตองตามหลักการคุมครองสิทธิ อีกท้ังยังเปนการทําให

กระบวนการในการเพิกถอนสิทธิหรือส่ังใหมีการเลือกตั้งใหมภายหลังท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศ
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รับรองผลการเลือกตั้งขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเปนไปตามวัตถุประสงคและสอดคลองกับ

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อีกท้ังยังสงผลตอวัตถุประสงคของ

กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายที่มีวัตถุประสงคเพ่ือทําใหกระบวนการยุติธรรมในคดีเลือกตั้งทองถ่ิน

เกิดความเปนธรรม และยังเปนการสงผลตอผูมีสวนไดเสียในคดีเลือกตั้งทองถ่ินใหไดรับสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางไดถูกตอง และเหมาะสมตอไป 
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