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บทคัดยอ      
 การท่ีจะใหผูตองหาหรือจําเลยไดมีสิทธิท่ีโตแยงคัดคานในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี

ตามหลักฟงความทุกฝายนั้น ผูตองหาหรือจําเลยจําเปนจะตองทราบวาตนถูกกลาวหาวาอยางไร

เพ่ือจะไดตอสูคดีไดอยางถูกตอง การแจงขอหาจึงประกอบดวยสองสวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการ

แจงใหทราบถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซึ่งเปนการ

แจงเร่ืองราวท่ีเปนขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบนั้น จะเปน

การปรับบทความผิดจากการกระทําดังกลาววา เขาองคประกอบของฐานความผิดฐานใดบาง 

 การปรับบทความผิด ในอันจะแจงขอกลาวหาบุคคลใดวากระทําความผิดอาญานั้น 

ยอมจะมีความเก่ียวพันธโดยตรงถึงมาตรการบังคับท่ีอาจใชไดกับบุคคลนั้น ซึ่งอาจสงผลกระทบ

ตอสิทธิและเสรีภาพของผูนั้นอยางรายแรง แตในปจจุบันการปรับบทความผิดโดยพนักงาน

สอบสวน มักจะใหความสําคัญกับพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหาในลักษณะ

อํานาจนิยม และการแจงขอหาใหหนัก เพ่ือท่ีจะเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ซึ่งจะเกิดความสะดวก

ในการปฏิบัติหนาท่ี นําไปสูการเคนขอเท็จจริงจากตัวผูตองหา (ในลักษณะเปนของกรรมในคดี) 

ตํารวจจึงเปนองคกรท่ีมีสวนไดเสียกับการปรับบทความผิด อันเปนลักษณะของการขัดกันของ

หนาท่ี ประกอบกับโครงสรางการทํางานของพนักงานสอบสวนนั้นข้ึนตอฝายบริหารจึงเส่ียงตอการ

ตกเปนเคร่ืองมือของฝายการเมือง ในการนําไปสูการปรับบทความผิดท่ีหนักโดยขาด

พยานหลักฐาน หรือ เกินกวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏเพ่ือท่ีจะใชมาตรากรบังคับกับฝายท่ีมีความเห็น

แตกตาง 

 จากการศึกษาไดพบวาการตรวจสอบการปรับบทความผิดในช้ันเจาพนักงานจาก

ภายนอกองคกรนั้น ไมสามารถกระทําไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากความไมเปนอํานาจ

เดียวกันของการสอบสวนฟองรอง ทําใหพนักงานอัยการซึ่งมีหนาท่ีรับผิดชอบความถูกตองของ

การสอบสวน และเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญในขอกฎหมาย ไมสามารถเขามาตรวจสอบความ

ถูกตองในการปรับบทความผิดไดเลยกอนมีการสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ ตาง

จากการสอบสวนในประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุนท่ีมีความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวน
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และฟองรอง โดยที่พนักงานอัยการจะเปนผูกํากับดูแลและกําหนดทิศทางในการสอบสวนตั้งแต

ตน ทําใหการปรับบทความผิดเปนไปอยางถูกตอง และเปนภาวะวิสัย 

 วิทยานิพนธฉบับนี้จึงขอเสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคแรกให “กอนผูตองหาจะถูกเรียกตัวมา พนักงานสอบสวน

จะตองสงพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดในคดีเพ่ือใหพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบนํ้าหนักของ
พยานหลักฐานและปรับบทความผิด” ในอันจะทําใหอํานาจในการปรับขอเท็จจริงในคดีเขากับ

บทกฎหมายเปนของพนักงานอัยการผูมีความรูความเชียวชาญในขอกฎหมาย และกอใหเกิด

ลักษณะของการตรวจสอบถวงดุลกันระหวางองคกร นํามาซึ่งความเปนภาวะวิสัยในการปรับ

บทความผิดย่ิงข้ึน ท้ังยังสงผลใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการเขามากํากับดูแลการสอบสวน

มากย่ิงข้ึน ซึ่งสอดคลองกับหลักความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนฟองรอง  

  

1. บทนํา 
 “กระบวนการยุติธรรมนั้นคอยปกปองเราจากความอยุติธรรมท่ีเกิดข้ึน แตส่ิงใดกันเลา

ท่ีจะปกปองเราจากความอยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม”  

 ดังเชน การออกหมายจับผูชุมนุมทางการเมืองในขอหากอการรายท่ีไมถูกตองและไม

ชอบดวยหลักกฎหมาย ท้ังท่ีการกระทําของผูชุมนุมทางการเมืองเปนการใชสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ ซึ่งไมเปนความผิดฐานกบฏแตอยางใด ในกรณีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษไดไป

ขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาหลายคนรวมท้ัง นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ในขอหารวมกันเปน

กบฏ กระทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันมิใชเปนการกระทําภายใน

ความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือมิใชเพ่ือแสดงความคิดเห็น หรือติชมโดยสุจริต เพ่ือใหเกิด

ความปนปวน หรือกระดางกระเดื่อง ในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบข้ึนใน

ราชอาณาจักร หรือเพ่ือใหประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน, ม่ัวสุมกันตั้งแต 10 คนข้ึนไป 

ใชกําลังประทุษราย ขูเข็ญ วาจะใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ใหเกิด

ความวุนวายในบานเมืองโดยมีอาวุธ โดยเปนหัวหนาหรือผูมีหนาท่ีส่ังการ และเจาพนักงานส่ังให

เลิกแตไมเลิก ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113, 215 ประกอบ 216 ซึ่งตอมาศาลได

พิจารณาคํารองแลวอนุญาตใหออกหมายจับ ท้ังท่ีการกระทําในการเดินขบวน ชุมนุม ประทวง 

โตแยง หรือเคล่ือนไหวเพ่ือเรียกรองใหรัฐชวยเหลือหรือไดรับความเปนธรรมอันเปนการใช

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไมเปนความผิดฐานกอการรายแตอยางใด ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 135/1 ท่ีกฎหมายไดบัญญัติไวในวรรคสาม ซึ่งเห็นไดชัดวากรณีดังกลาวเปนกรณีหนึ่งท่ี

ช้ีใหเห็นถึงความบกพรองของการตรวจสอบการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานใหมีความชัดเจน

เพียงพอในการปรับบทความผิด อันนําไปสูการใชมาตรการบังคับเพ่ือเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ

ในช้ันเจาพนักงานไดเปนอยางดี  
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การปรับบทความผิดนั้น เปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญอยางมาก เพราะนอกจากจะเปน

ตัวกําหนดทิศทางในการสอบสวนแลว ยังมีความเกี่ยวพันกับการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐอยาง

มีนัยสําคัญ กลาวคือ แมการปรับบทความผิดจะมิไดเปนสวนหนึ่งของมาตรการบังคับโดยตรง แต

ความหนักเบาแหงบทความผิดท่ีปรับนัน้ เปนเหตุหนึ่งในการพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัว

บุคคลไวในอํานาจรัฐ และ ถูกใชเปนมูลเหตุในการอางถึงความจําเปนเพ่ือใชมาตรการบังคับเพ่ือ

การมีตัวผูตองหา ซึ่งแมจะเปนเหตุสําคัญรองแตก็ปรากฏอยูในมาตรการบังคับตางๆ ดังนั้น ผลจา

การปรับการกระทําเขากับฐานความผิดท่ีไมเหมาะสมนอกจากจะเกิดความสูญปาวของ

กระบวนการยุติธรรมอันเปนการส้ินเปลืองเวลาในการดําเนินคดีอันเปนทรัพยากรอันมีคาแลว 

การปรับบทความผิดท่ีหนักเกินสมควรก็ยอมท่ีจะสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา

โดยไมจําเปน กระทบตอสิทธิท่ีจะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม ดังเชนคดีท่ีไดกลาวมาแลวใน

ขางตน อีกท้ังผลที่มีตอวงเงินในการประกันตัว ท่ีนอกจากจะทําใหผูตองหาถูกควบคุมหรือขังโดย

ไมจําเปนอันเปนการกระทบตอเสรีภาพแลว ยังอาจทําใหเกิดการกูหนี้ยืมสินไมวาจะเปนการกูใน

ระบบหรือนอกระบบ การตกเปนเหย่ือของนายประกันขูดรีด เพ่ือหาหลักทรัพยมาประกันตัว ท่ีแม

ภายหลังศาลจะตัดสินใหจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ แตหนี้สินดังกลาวก็หาไดระงับไปดวยไม อันเปนการ

สรางความเดือดรอนใหกับผูตกเปนเหย่ือและครอบครัวอยางใหญหลวง อีกท้ัง 

 การปรับบทความผิดนั้นยังอาจมีการปรับบทความผิดใหหนักเอาไวกอนจากเจา

พนักงาน เพ่ือใหสามารถใชมาตรการบังคับกับผูตองหาไดโดยงาย เพียงเพื่อความสะดวกในการ

ปฏิบัติหนาท่ี และการปรับบทความผิดดังกลาว ยังอาจถูกใชเปนเคร่ืองมือทางการเมืองของคูกรณี

ในการกล่ันแกลงฝายตรงขามใหเส่ือมเสียช่ือเสียง หรือ ตกอยูภายใตมาตรการบังคับไดอีกดวย 

และในทางกลับกันหากเปนการปรับบทความผิดท่ีเบาเกินสมควร ก็ยอมท่ีจะเส่ียงตอการท่ี

ผูตองหาจะหลบหนี หรือ ไมอาจลงโทษผูกระทําความผิดตามโทษท่ีสมควรไดรับได ในอันจะ

สงผลเสียตอประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม 

 ถึงกระนั้นการตรวจสอบอํานาจในการปรับบทความผิด กอนท่ีจะมีการสงสํานวนให

พนักงานอัยการ กลับไดรับผลจากการแบงแยกระหวางอํานาจสอบสวนและฟองรอง ทําใหอํานาจ

ในการรวบรวมพยานหลักฐานและปรับบทความผิดถูกผูกขาดไวกับองคกรเดียวคือตํารวจ จึงไมมี

องคกรใดท่ีจะเขามาถวงดุลไดอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือควบคุมใหเกิดการปฏิบัติในการรวบรวม

พยานหลักฐานในการปรับบทความผิดอยางถูกตองตามกรอบของกฎหมาย อันสงผลใหการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตกอยูในความเส่ียงอยางย่ิง และแมแตในข้ันตอนการสง

สํานวนใหอัยการแลวก็ตาม การไมมีบทบาทในการสอบสวนยังทําให พนักงานอัยการตองทํางาน

ตามสํานวนของพนักงานสอบสวนสงใหเทานั้น ประกอบกับการแบงแยกดังกลาวยังสงผลใหการ

ทํางานของพนักงานอัยการหางไกลจากการทํางานของพนักงานสอบสวน ประสิทธิภาพของการ

ตรวจสอบการปรับบทความผิดจึงยอมนอยลงตามไปดวย อีกท้ัง การตรวจสอบโดยศาลในช้ันเจา

พนักงาน ก็มีขอจํากัดอยูมากในการตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับบทความผิดเชนกันไมวาจะเปน
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กรณีของการ ออกหมายจับ หรือ ออกหมายขัง กลาวคือ เม่ือยังไมไดมีการไตสวนมูลฟอง จึงมิได

มีการพิจารณาโดยละเอียด ประกอบกับขอมูลท่ีนํามาพิจารณาลวนแลวแตเปนขอมูลท่ีไดจาก

พนักงานสอบสวน และจะตองพิจารณาในเวลาท่ีจํากัด ทําใหการตรวจสอบการตั้งขอหาเพ่ือการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพในช้ันเจาพนักงานนั้นมีขีดจํากัดไปดวย นอกจากนี้แลว เม่ือเปนคดีท่ี

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ในทางปฏิบัติแลวศาลจะไมส่ังไตสวนมูลฟอง เนื่องจากมองวา

คดีไดผานการคัดกรองจากพนังงานอัยการมาแลวช้ันหนึ่งจึงไมจําตองตรวจสอบอีก ทําใหการ

ตรวจสอบการปรับบทความผิดจากการไตสวนมูลฟองโดยศาลในช้ันนี้เสมือนไมมีการตรวจสอบ

ไปโดยปริยาย 

 ดังนั้น มีความสมควรอยางย่ิงท่ีปรับปรุงกลไกลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเพ่ือใหเกิดความเหมาะสมย่ิงข้ึนในการตรวจสอบการปรับบทความผิดอันเปนการเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการทํางานและการตรวจสอบการคุมครองสิทธิของบุคคลในช้ันเจาพนักงาน 

 

2. การตรวจสอบการปรับบทความผิดในกฎหมายตางประเทศ 

 การดําเนินคดีอาญาท้ังในประเทศฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุนตางก็เปนประเทศท่ีใชการ

ดําเนินคดีอาญาในรูปแบบของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในระบบกลาวหา จึงมีลักษณะของความ

เปนอํานาจเดียวของการสอบสวนและฟองรองคดีอาญา ท่ีมีองคกรอัยการเปนผูรับผิดชอบ และ

ทํางานรวมกันกับตํารวจในการสอบสวนอยางมีดุลยสัมพันธ ท่ีมีลักษณะการบังคับบัญชาในแนวดิง่ 

อันเปนระบบท่ีเปนแบบอยางท่ีดีในการดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงาน ท่ีสมควรแกการนํามา

ศึกษา และประยุกตใชเพ่ือแกปญหาเก่ียวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดท่ีเกิดข้ึนใน

ประเทศไทย 

ประเทศฝร่ังเศสนั้นใชระบบกฎหมาย Civil Law และเปนตนแบบของประเทศท่ี

ดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยยึดถือหลักการดําเนินคดโีดยรัฐ ซึ่งการฟองคดีอาญานัน้

เปนอํานาจของรัฐแตเพียงผูเดียว โดยท่ีพนักงานอัยการจะเปนผูใชอํานาจนี้ในนามของสังคม และ

ตํารวจฝายคดีเปนเพียงผูชวยในการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น จึงมีความเปนอํานาจเดียวกันของการ

สอบสวนและการฟองรองคดี กลาวอีกนัยคือ ในประเทศฝร่ังเศสมิไดมีการแบงแยกการสอบสวน

ออกจากการฟองรองคดี โดยทั้งการสอบสวนและฟองรองจะอยูในความรับผิดชอบของอัยการ 

พนักงานอัยการจึงมีอํานาจทําการสอบสวนดวยตนเอง หรือ มอบหมายใหตํารวจฝายคดีเปนผู

สอบสวนแทนภายใตการกํากับดูแล และการกําหนดทิศทางโดยพนักงานอัยการ 

การท่ีเจาพนักงานตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนคดีภายใตการกํากับดูแลของ

พนักงานอัยการ ตามหลักของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 12 และพนักงาน

อัยการมีฐานะเชนเดียวกับเจาพนักงานตํารวจฝายคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาฝร่ังเศส มาตรา 41 วรรค 4 โดยอัยการผูชวยของอัยการสาธารณรัฐมีอํานาจออกคําสงให

เปดการสอบสวนเบ้ืองตนได ทําใหตั้งแตมีการเร่ิมคดีพนักงานอัยการมีการถวงดุลอํานาจ 
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นอกจากนี้แจงการควบคุมตัวดังกลาวใหอัยการแหงสาธารณรัฐทราบทันทีท่ีเร่ิมการควบคุมบุคคล 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 หากพนักงานสอบสวนตองการจะขอหมายเรียกก็

จะตองไดรับอนุญาตจากพนักงานอัยการ ตาม มาตรา 62 อีกท้ังกฎหมายยังวางหลักใหตํารวจฝาย

คดีและผูชวยตองดําเนินการภายใตการกํากับดูแลของพนักงานอัยการ และตองรายงานความ

คืบหนาของการสอบสวนทุก 6 เดือน ตามมาตรา 75 และ 75-1 โดยที่ เม่ือมีการขอเปดการไต

สวนคดีจากอัยการแหงสาธารณรัฐในคดีความผิดมัชฌิมโทษ และความผิดอุกฤษฏโทษท่ีมีความ

ยุงยากซับซอน อัยการอาจมีดุลพินิจใหผูพิพากษาไตสวนเขามาเปนผูทําหนาท่ีสอบสวนก็ได จึงทํา

ใหการปฏิบัติหนาที่ขององคกรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในช้ันเจาพนักงานของท้ังตํารวจ

ฝายปกครอง ตํารวจฝายคดี พนักงานอัยการ และผูพิพากษาไตสวน ในสหพันธรัฐฝร่ังเศสนั้น แม

จะมีการแบงหนาท่ีในความรับผิดชอบกัน แตจะมีการปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมีดุลสัมพันธ 

กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพ่ือตรวจสอบซึ่งกันและกันทําใหเกิดความ

โปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ ซึ่งมีลักษณะ

ความสัมพันธในแนวดิ่ง คือมีลักษณะของการบังคับบัญชาในการปฏิบัติงาน โดยความสัมพันธจะ

ข้ึนอยูกับประเภทของการสอบสวนโดยขั้นตอนในคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ประเทศฝร่ังเศส กําหนดใหอัยการและตํารวจ เปนเจาพนักงานผูมีอํานาจการการสอบสวน

คดีอาญารวมกัน และใหอํานาจการสอบสวนอยูภายใตการควบคุมของพนักงานอัยการ ท้ังนี้

พนักงานอัยการจึงถือวาเปนพนักงานสอบสวนดวยเชนกัน 

อีกท้ังการตรวจสอบการปรับบทความผิดในประเทศฝร่ังเศสนั้น การที่โครงสรางของ

สํานักงานตํารวจแหงชาติของฝร่ังเศส มีการแบงตํารวจออกเปน 2 ประเภท คือ ตํารวจฝาย

ปกครอง (La Police administrative) ซึ่งข้ึนตรงตอฝายปกครอง และ ตํารวจฝายคดี (La Police 

judicaire) ซึ่งข้ึนตรงตออํานาจตุลาการ ทําใหองคกรตํารวจของสหพันธรัฐฝร่ังเศส ซึ่งมิไดข้ึนตรง

กับฝายบริหาร สงผลใหผูบังคับบัญชามีอํานาจใหคุณหรือโทษผูใตบังคับบัญชาได จึงมิไดงายตอ

การตกเปนเคร่ืองมือของฝายการเมืองหรือถูกแทรกแซงโดยฝายการเมือง  

ดังนั้น ในการปรับบทความผิดจึงอยูในความกํากับดูแลของพนักงานอัยการ และทําให

การตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบื้องตน ซึ่งจะเปนขอเท็จจริงท่ีจะนํามา

พิจารณาเพ่ือปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองจากและถวงดุล ท้ังตํารวจฝายคดี ซึ่งเปน

องคกรภายใน และอัยการหรือผูพิพากษาไตสวนซึ่งเปนการตรวจสอบจากภายนอกองคกร 

ประเทศญี่ปุน การสอบสวนในประเทศญี่ปุนในทางปฏิบัติมักจะเร่ิมตนคดีโดยตํารวจ 

และทําการสอบสวนจนเสร็จส้ินกองจะสงสํานวนใหแกพนักงานอัยการ แมวาพนักงานอัยการจะมี

อํานาจในการเร่ิมตนคดีดวยเชนกันก็ตาม ทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือรวบรวม

ขอเท็จจริงในคดีจึงมักเปนหนาท่ีของตํารวจ แตอํานาจในการปรับบทความผิดมิไดเปนอํานาจของ

ตํารวจแตอยางใด เนื่องจากการทําสํานวนการสอบสวนของตํารวจญี่ปุนจะไมมีการเสนอความเห็น

ในการจะสั่งฟองหรือไมฟองในความผิดฐานใด ดังเชนการสอบสวนในประเทศไทย เพราะไมมี

321



กฎหมายกําหนดใหตํารวจญี่ปุนกระทําเชนนั้น แตการสอบสวนของตํารวจญี่ปุนจะเปนไปใน

ลักษณะของ “การรวบรวมพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงดิบ” (collect evidence in crude form) 

สวนอํานาจในการนําขอเท็จจริงนั้นมาปรับกับขอกฎหมายเปนอํานาจของพนักงานอัยการ (refine 

and reinforce it form a legal standpoint) กลาวคือ ในประเทศญี่ปุนมีรูปแบบกาสอบสวนท่ี

ตํารวจ จะมีหนาท่ีในการแสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงสําคัญท่ีเกิดข้ึนในคดี แตอัยการจะทําหนาท่ี

เนนหนักไปในทางของการปรับเขากับองคประกอบทางกฎหมายจนกระท้ังการฟองคดี ซึ่งหลักการ

ปฏิบัติดังกลาว ทําใหในทางปฏิบัติการสอบสวนของประเทศญี่ปุนมักเร่ิมโดยตํารวจ เพ่ือหา

ขอเท็จจริงดิบท่ีสําคัญในคดี สวนอัยการมักจะมีบทบาทเสริม ในการปรับขอเท็จจริงเขากับขอ

กฎหมาย และควบคุมการสอบสวน ดังนั้น อํานาจในการตั้งขอหาจึงเปนของพนักงานอัยการ 

การท่ีตํารวจเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือรวบรวมขอเท็จจริงใน

คดี จึงทําใหเกิดการถวงดุลกันในทางอํานาจระหวางตํารวจกับอัยการในการปรับขอกฎหมาย และ

หากเปนกรณีคดีท่ีมีขอยุงยากซับซอนหรือคดีอุกฉกรรจ เม่ือองคกรท้ังสองมีการทํางานรวมกัน

สอบสวน การตรวจสอบควบคุมการแสวงหาพยานหลักฐานในเบื้องตนซึ่งจะเปนขอเท็จจริงท่ีจะ

นํามาพิจารณาเพ่ือปรับบทความผิด ก็ยอมไดรับการกล่ันกรองท่ีดีกวาการใหอํานาจการปรับ

บทความผิดในเบื้องตนไวกับองคกรใดองคกรหนึ่งเทานั้น การปฏิบัติงานกันในลักษณะท่ีมีดุล

สัมพันธ กลาวคือ มีลักษณะในการตรวจสอบและกํากับดูแลเพ่ือตรวจสอบซึ่งกันและกันทําใหเกิด

ความโปรงใสในการดําเนินการ โดยเฉพาะการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจและอัยการ 

 

3. วิเคราะหการตรวจสอบการปรับบทความผิด 

 ปจจุบันมีการตรวจสอบภายในตาม คําส่ังกรมตํารวจท่ี 419/2556 บทท่ี 4 มาตรการ

ควบคุม ตรวจสอบ และเรงรัดการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งผูมีหนาท่ีตรวจสอบ คือ หัวหนางาน

สอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ โดยแนะนําและส่ังการใหเกิดความถูกตองสมบูรณในสํานวนการ

สอบสวนและสมุดบันทึกคดีของพนักงานสอบสวนทุกระยะๆ ละ ไมเกิน 15 วัน จนกวาการ

สอบสวนจะเสร็จส้ิน อีกท้ังหัวหนาหนวยงานท่ีมีอํานาจตรวจสอบทุกระยะๆ ละไมเกิน 30 วัน และ 

ผูบังคับการ หรือรองผูบังคับการ หรือพนักงานสอบสวนผูเช่ียวชาญท่ีไดรับมอบหมายใหมีหนาท่ี

ควบคุมการสอบสวนมีหนาท่ีตรวจสอบ ทุกระยะๆ ละไมเกิน 3 เดือน จนกวาการสอบสวนจะเสร็จ

ส้ิน โดยการตรวจพิจารณาพยานหลักฐานนั้น จะเปนการตรวจในสํานวนการสอบสวนวาคําใหการ

พยานบุคคลขอความในพยานเอกสารตางๆ ตลอดจนบันทึกรายงานของเจาหนาท่ี และรองรอย

พยานวัตถุวาไดแสดงขอเท็จจริงอยางใด รับฟงเปนขอยุติไดแลวหรือไม มีน้ําหนักนาเช่ือถือมาก

นอยเพียงใด มีขอพิรุธหรือขอควรโตแยงไดอยางไรเพื่อจะไดแนะนํา ส่ังการใหมีการสอบสวน

เพ่ิมเติมหรือเพ่ือปรับกับขอกฎหมายวาไดมีการกระทําผิดตามท่ีกลาวหาหรือไม ผูตองหาเปนผูท่ี

กระทําความผิดหรือผูอ่ืนเปนผูกระทําความผิดความผิดนั้นๆ เปนความผิดตามบทบัญญัติของ
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กฎหมายใด หากตรวจพบวา การสอบสวนยังมีความบกพรองหรือมีขอสงสัยบางประการยังไมเปน

ท่ีกระจางชัด ผูตรวจสํานวนจะตองส่ังใหมีการสอบสวนเพ่ิมเติมจนส้ินกระแสความ สวน 

 การตรวจสอบจากภายนอก เม่ือพิจารณาการตรวจสอบและถวงดุลการปรับบทความ

ผิดในช้ันสอบสวน ก็จะพบวา การดําเนินคดีอาญาในช้ันเจาพนักงานของประเทศไทยนั้น ในทาง

ปฏิบัติมีการแบงแยกกันโดยเด็จขาดระหวางอํานาจในการสอบสวนคดี และอํานาจในการฟองรอง

คดี ทําใหพนักงานอัยการไมมีโอกาสทราบขอมูลตั้งแตเบื้องตน และไมทราบขอเท็จจริงในคดี

อยางถองแท  จึงสงผลโดยตรงตอบทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบการตั้งขอหาใน

เบื้องตน ท้ังท่ีปรับบทความผิดโดยมิชอบยอมจะเปนการกระทําซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพใน

ชีวิตและรางกายของบุคคล ท่ีเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการตามอันเปนหนาท่ีของอัยการตาม

มาตรา 14(2) แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และระเบียบ

สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 25-27 ท่ี

วางหลักเก่ียวกับการใหคําแนะนําปรึกษาในการสืบสวนและสอบสวน การเขารวมในการสอบสวน

ตามท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของรองขอ เปนสวนหนึ่งของหนาท่ีพนักงานอัยการท่ีพึงกระทําซึ่ง

หากพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือ หรือ พบขอบกพรองของพนักงานสอบสวนอันอาจทํา

ใหคดีเสียหายได จึงไมมีผลในทางปฏิบัติในการท่ีพนักงานอัยการจะเขาไปตรวจสอบดังกลาวหาก

การสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน และ  

 ท้ังท่ีจากหลักการในทิศทางเดียวกันของการสอบสวนและการฟองรองคดีอาญาการท่ี

พนักงานสอบสวนปรับบทความผิด และรวบรวมพยานหลักฐานทําสํานวนก็เพ่ือประโยชนในการ

ส่ังคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้น การพิจารณาถึงพยานหลักฐานในการปรับบทความผิดในช้ันนี้ 

จึงควรข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการเปนหลัก และหากพนักงานอัยการซึ่งเปนผูฟองคดี

เห็นวาในคดีนี้ไมมีพยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะตั้งขอหาได หรือควรท่ีจะตั้งขอหาใดจึงควรยึด

ตามความเห็นของอัยการเปนหลัก 

 ประกอบกับการตรวจสอบการปรับบทความผิดในชั้นสอบสวน โดยศาล ในการ

พิจารณาออกหมายจับหรือหมายขัง ก็มีขอจํากัดอยูมากในการตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับขอหา

โดยสํารับการพิจารณาพยานหลักฐานในช้ันนี้การรับฟงพยานหลักฐานศาลไมจําตองถือเครงครัด

เชนเดียวกับรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลยตามตามขอบังคับของประธานศาล

ฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 18 อีก

ท้ังการรวบรวมพยานหลักฐานในช้ันนี้ลวนข้ึนอยูกับพนักงานสอบสวนเปนหลัก และศาลไมมี

โอกาสไดพิจารณาอยางถ่ีถวนเนื่องจากจะตองพิจารณาในระยะเวลาส้ัน 

การใชดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐานและอํานาจในการปรับบทความผิดในช้ัน

นี้จึงข้ึนอยูกับตํารวจเปนหลัก ทําใหเกิดลักษณะของการท่ีอํานาจในการสอบสวนจึงผูกขาดไวกับ

บุคคลเดียว คือ พนักงานสอบสวน โดยที่ความหนักเบาแหงบทความผิดท่ีปรับ ถูกใชเปนมูลเหตุ

ในการอางถึงความจําเปนเพ่ือใชมาตรการบังคับ และหากมีการใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหา 
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ก็จะเปนการสะดวกในการทําหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานในการดําเนินการสอบสวนตอไป 

โดยเฉพาะการสืบหาพยานหลักฐานเอาจากผูตองหา ท้ังท่ีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น 

รัฐจะตองพิสูจนขอเท็จจริงในคดีโดยการพยายามรวบรวมพยานหลักฐานมาโดยเอกเทศ กลาวคือ 

จะตองพยายามรวบรวมพยานหลักฐานจากแหลงอ่ืน มิใชเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเคนคําตอบ

เอาจากผูตองหา ในอันจะทําใหผูตองหามีลักษณะตกเปนกรรมในคดี จึงมีลักษณะซึ่ ง 

ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร อธิบายไววาเปนการขัดกันของหนาท่ี (Principle of 

Incompatibility) อํานาจในการสอบสวนรวบรวมและขอเท็จจริงในคดี กับอํานาจในการปรับ

บทความผิดจึงควรมีการตรวจสอบถวงดุลท่ีดี ดังเชนในประเทศญี่ปุนท่ีตํารวจมีอํานาจทําการ

สอบสวนรวบรวมและขอเท็จจริงในคดี แตอํานาจในการปรับขอเท็จจริงท่ีไดมาจากพยานหลักฐาน 

เขากับองคประกอบของความผิดตามกฎหมายในการปรับบทความผิด จะเปนอํานาจของพนักงาน

อัยการเทานั้น  

 ผลของการท่ีพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีสอบสวน และมีอํานาจในการปรับบทความผิด 

อันมีลักษณะของการขัดกันของหนาที่ และการแบงแยกกันโดยเด็จขาดระหวางอํานาจในการ

สอบสวนคดี และอํานาจในการฟองรองคดีท่ีทําใหในทางปฏิบัติในการที่ทําใหพนักงานอัยการไม

สามารถเขาไปตรวจสอบการตั้งขอหาดังกลาวหากการสอบสวนยังไมเสร็จส้ิน ยังสงผลกระทบใน

เร่ืองของการส่ังคดีในช้ันพนักงานอัยการ กลาวคือ เม่ือพนักงานอัยการมิไดใกลชิดกับขอเท็จจริง

ในการสอบสวนคดีมาแตตน ประกอบกับการใหอํานาจในการปรับบทความผิดและทําความเห็น

ควรส่ังฟองหรือไมควรส่ังฟอง (มิใชเปนลักษณะของการรวบรวมขอเท็จจริงดิบในคดี แตมี

ลักษณะของการปรับเขากับขอกฎหมายและความเห็นมาดวย) ซึ่งเปนการกําหนดรูปคดีไวแลว จึง

มีลักษณะท่ีชักนําไปในทางท่ีจะใหพนักงานอัยการส่ังคดีตามความเห็นของพนักงานสอบสวนเปน

หลัก แมพนักงานอัยการจะมีอํานาจในการสั่งสอบสวนเพ่ิมเติมแตก็จะตองกระทําผานพนักงาน

สอบสวนเชนกัน อีกท้ังลักษณะดังกลาวยังทําใหพนักงานอัยการสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบใน

ความผิดพลาดของการปรับบทความผิดในการฟองคดีไดอยางงายดาย โดยอางเพียงวามิไดมี

สวนรวมในการสอบสวนในการสืบหาขอเท็จจริงในคดี 

 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 การแจงขอหานั้นประกอบดวยสองสวนหลัก คือ สวนท่ีเปนการแจงใหทราบถึง

ขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําความผิด ซึ่งเปนการแจงเร่ืองราวท่ี

เปนขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทํา และสวนของการแจงถึงขอหาใหทราบ ซึ่งเปนการปรับบทความ

ผิดจากการกระทําดังกลาวการปรับบทความผิด จึงเปนการนําเอาพยานหลักฐานท่ีปรากฏข้ึน อัน

ถือเปนขอเท็จจริงในคดีอาญา มาปรับกับเขากับองคประกอบของความผิดตามขอกฎหมาย ซึ่งการ

ปรับบทความผิดท่ีไมถูกตองนอกจากจะสงผลเสียในการสอบสวนและฟองรองแลว ยังอาจสงผล

เสียตอรูปคดีเม่ือคดีเขาสูช้ันพิจารณา หรือ การปรับบทความผิดหากเปนฐานความผิดท่ีหนักเกิด
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ความเปนจริง สวนท่ีเกิดความเปนจริงยอมเปนการปรักปรําผูถูกกลาวหาโดยรัฐ การปรับบทความ

ผิดใหเหมาะสมจึงเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก 

การปรับบทความผิดจึงตองกระทําภายใตกรอบของกฎหมาย มีความเปนภาวะวิสัย และมีการ

ตรวจสอบถวงดุลท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือใหเกิดโปรงใสในทุกข้ันตอน เพ่ือใหเปนไปตามหลักการ

ดังกลาวหากพิจารณาในมุมมองดานสิทธิมนุษยชนจะพบวาสอดคลองกับในแนวคิดเร่ือง “สิทธิท่ี

จะไมถูกฟองคดีโดยไมเปนธรรม” ซึ่งในระดับสากลไดวางแนวทางไวใน แนวทางวาดวยบทบาท

ของอัยการ (Guidelines on the Role of Prosecutors) ไดวางหลักในการคุมครองสิทธิดังกลาว

โดยกําหนดไวในบทบาทของอัยการ ในขอ 14 วา พนักงานอัยการจะตองส่ังไมฟอง ไมดําเนินการ

ฟองรอง ไมดําเนินคดีตอไป หากการสอบสวนโดยชอบแลวพบวา ขอกลาวหานั้นยังไมมีมูล

เพียงพอ (ภายใตหลักการที่วา พนักงานอัยการมีหนาท่ีรับผิดชอบความถูกตองในการสอบสวน) 

การปรับบทความผิดโดยพนักงานสอบสวนนั้น มักจะตั้งตามคํารองทุกขหรือกลาวโทษ

เปนหลัก และจะใหความสําคัญกับพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหา มากกวา

พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนบริสุทธิ์ของผูตองหา ตลอดจนปกปดพยานหลักฐานท่ีเปนคุณแก

ผูตองหา เพ่ือตองการผลสําเร็จในการลงโทษ อันเปนผลมาจากความเขาใจในการทํางานในหนาท่ี

ของตนในเชิงอํานาจนิยม ท่ีมุงจะคนหาความผิดและลงโทษผูตองหา อีกท้ังยังอาจมีการปรับบทใน

ฐานความผิดใหหนักท่ีสุดไวกอน เพ่ือเปนการงายตอการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ และสะดวก

ในการสืบหาขอเท็จจริงจากตัวผูตองหาตอไป จึงกอใหเกิดการปรับบทความผิดโดยไมไดมีการ 

สืบสวนสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนท่ีแนชัด ในบางคดีนั้นมีการตั้งขอกลาวหาเปนสิบ

ขอหา ทําใหมีการแจงขอหาแกผูกระทําความผิดเกินความจําเปน ประกอบกับพฤติการณการ

กลาวหาหรือการปรับบทความผิด “โดยขาดพยานหลักฐาน” ยืนยันการกระทําความผิด แลวไปมี

ความเห็นส่ังไมฟองในภายหลัง ซึ่งอาจเกิดความเสียหายแกคดีอยางมาก 

 ช้ันพนักงานอัยการ ผลจากการไมมีอํานาจในการสอบสวน ทําใหการทํางานของ

พนักงานอัยการคอนขางหางไกลจากพยานหลักฐานท่ีนํามาพิสูจนขอเท็จจริง ทําใหการพิจารณา

พยานหลักฐานอันเปนสวนของขอเท็จจริงในการตั้งขอหา มักจะตองถือตามรูปคดีซึ่งเปน

ความเห็นของพนักงานสอบสวน แมกฎหมายจะเปดชองใหอัยการใชดุลพินิจส่ังสอบสวนเพ่ิมเติม 

แตผูทําการสอบสวนก็ยังคงเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจึงสามารถปฏิเสธความ

รับผิดชอบในการตรวจสอบการตั้งขอหาไดโดยงาย เพียงอางวา ไมไดเปนผูทําการสอบสวน ตาง

จากการสอบสวนในประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุนท่ีมีความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวน

และฟองรอง โดยที่พนักงานอัยการจะเปนผูกํากับดูแลและกําหนดทิศทางในการสอบสวนตั้งแต

ตน ทําใหการปรับบทความผิดเปนไปอยางถูกตอง และเปนภาวะวิสัย 

 ดังนั้น จากการศึกษาจึงเห็นไดวากฎหมายเก่ียวกับการตรวจสอบการปรับบทความผิด

ในช้ันเจาพนักงานน้ัน ยังมิไดเปนหลักประกันท่ีเพียงพอแกการคุมครองสิทธิของผูตองหา จึงควร

มีการปรับปรุงแกไขโดยการปรับบทความผิดในประเทศไทยควรจะเปนอํานาจของเจาพนักงาน
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เจาหนาท่ีซึ่งมิไดเปนผูเก่ียวของกับการสอบสวน เปนผูพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานวาเพียง

พอท่ีจะปรับบทความผิด หรือควรจะตั้งขอหาใด กับบุคคลใดควรจะตองขอความเห็นชอบจาก

อัยการกอน เพ่ือใหพนักงานอัยการเปนผูกล่ันกรอง และรับผิดชอบในกรณีเกิดความผิดพลาด 

หรือไมก็ควรใหพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจในการปรับบทความผิด โดยพนักงานสอบสวนเปน

ผูเสนอพยานหลักฐานและเปดโอกาสใหผูตองหาคัดคานเพื่อทําลายน้ําหนักของพยานหลักฐาน

ดังกลาวได อันเปนการเพ่ิมการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจในช้ันเจาพนักงาน และในคดีท่ีสําคัญ

หรือคดีท่ีมีอัตราโทษสูงควรไดรับการไตสวนมูลฟอง ซึ่งจะรับประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนได

ดีย่ิงข้ึน ดังนั้น 

 ควรมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 

วรรคแรก “ใหกอนผูตองหาจะถูกเรียกตัวมา พนักงานสอบสวนจะตองสงพยานหลักฐานท่ี

รวบรวมไดในคดีเพ่ือใหพนักงานอัยการเปนผูตรวจสอบนํ้าหนักของพยานหลักฐานและปรับ

บทความผิด” ในอันจะทําใหอํานาจในการปรับขอเท็จจริงในคดีเขากับบทกฎหมายเปนของ

พนักงานอัยการ ซึ่งเปนผูมีความรูความเชียวชาญในขอกฎหมาย และกอใหเกิดลักษณะของการ

ตรวจสอบถวงดุลกันระหวางองคกร ซึ่งจะทําใหเกิดความโปรงใส ในการปรับบทความผิด ท้ังยัง

สงผลใหพนักงานอัยการมีบทบาทในการเขามากํากับดูแลการสอบสวนมากย่ิงข้ึน สอดคลองกับ

หลักความเปนอํานาจเดียวของการสอบสวนฟองรอง  
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