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บทคัดยอ 

 การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการ

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาทิลักษณะคดีท่ีแตกตางกันโดยมีลักษณะ

ของการกระทําความผิดท่ีมีความซับซอน ความยุงยากในการรวบรวมพยานหลักฐาน สถานะของ     

ผูถูกกลาวหาท่ีแตกตางกัน และความเสียหายจากการกระทําความผิด จึงทําใหการไตสวน

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จําตองมีมาตรการพิเศษตาง ๆ เพ่ือใหการดําเนินคดีเปนไป

โดยมีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค 

 การแจงขอกลาวหาในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวิธีการ          

ท่ีแตกตางไปจากการแจงขอกลาวหาของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  

ความอาญา โดยมีวิธีการแจงขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับซึ่งไดรับแนวคิดมาจาก

การแจงขอกลาวหาในการสอบสวนทางวินัยของขาราชการพลเรือน กลาวคือ หากผูถูกกลาวหา  

ไมมารับทราบขอกลาวหาตามกําหนดนัดหรือไมไดรับหนังสือแจงใหมารับทราบขอกลาวหา ใหสง

บันทึกการแจงขอกลาวหาไปใหผูถูกกลาวหาทราบทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ หากลวงพน   

สิบหาวัน นับแตวันท่ีไดดําเนินการดังกลาวแลว แมไมไดรับบันทึกแจงขอกลาวหาคืนหรือไมได

รับคําช้ีแจงจากผูถูกกลาวหา กฎหมายใหถือวาผูถูกกลาวหาทราบขอกลาวหาและไมประสงคท่ีจะ

แกขอกลาวหาเม่ืออัยการสูงสุดจะฟองคดีตองจัดใหไดตัวผูถูกกลาวหาเพื่อฟองคดี หากไดตัว      

ผูถูกกลาวหาแลวจะมีเพียงการแจงขอกลาวหาในช้ันจับกุมเทานั้น โดยไมมีการแจงขอกลาวหา 

และถามคําใหการผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก จึงเกิดปญหา

วาผูถูกกลาวหาอาจไมไดถูกสอบปากคําและแจงขอกลาวหาตอหนา ซึ่งเปนการกระทบสิทธิของ    

ผูถูกกลาวหาและทําใหการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไมไดรับฟงความ    

ทุกฝายอยางแทจริง แมวิธีการแจงขอกลาวหาดังกลาวมีเพ่ือประโยชนในการไตสวนขอเท็จจริง     

ท่ีถือวาเปนมาตรการพิเศษแตสิทธิของผูถูกกลาวหาก็ควรจะไดรับการคุมครองเชนเดียวกับ

มาตรฐานในการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป อยางไรก็ตามหากจะฟองคดีตองมีตัวผูถูกกลาวหา

                                                 
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
 อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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เสมอ เม่ือไดตัวผูถูกกลาวหาแลวก็ควรที่จะทําการแจงขอกลาวหาและถามคําใหการผูถูกกลาวหา

กอน เพ่ือความสมบูรณในการไตสวนขอเท็จจริง และเปนไปตามหลักฟงความทุกฝายอยางแทจริง 

อีกท้ังยังทําใหการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดขอเท็จจริงอยางครบถวน

สมบูรณ 

 ในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมสามารถ

จัดใหไดตัวผูถูกกลาวหาเพื่อสงตัวใหอัยการสูงสุดดําเนินคดีตอไป เพราะเหตุท่ีผูถูกกลาวหา

หลบหนีหรือไมสามารถหาตัวผูถูกกลาวหาได อัยการสูงสุดก็ไมสามารถดําเนินการฟองคดีอาญา

เปนผลใหคดีดังกลาวไมสามารถดําเนินตอไปได เปนเหตุใหการไตสวนขอเท็จจริงของ

คณะกรรมการป.ป.ช. เสียเปลา หากผูถูกกลาวหาหลบหนีหรือไมสามารถจัดใหไดตัวผูถูกกลาวหา

มาไดเปนระยะเวลานานจนทําใหคดีขาดอายุความ จะเกิดความเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมได

และดวยเหตุท่ีการดําเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการดําเนิน

คดีอาญาท่ัวไป ควรกําหนดวิธีการฟองคดีโดยไมมีตัวผูถูกกลาวหาโดยถือวาผูถูกกลาวหาสละสิทธิ 

ในการตอสูคดีและปฏิเสธกระบวนการยุติธรรม ซึ่งวิธีการนี้จะเปนการแกปญหาการดําเนินคดี  

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีไมมีตัวผูถูกกลาวหาในการดําเนินคดี ซึ่งถือวาเปนมาตรการ        

ท่ีสอดคลองกับคดีท่ีมีลักษณะพิเศษอยางเชนคดีท่ีอยูในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 

1. บทนํา 
วัตถุประสงคสําคัญของการดําเนินคดีอาญา คือ การคนหาความจริงในคดีและการนํา

ตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ เพ่ือบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ ซึ่งการนําตัวผูกระทําความผิด

มาลงโทษนั้นจะตองมีการตรวจสอบคนหาขอเท็จจริงท่ีเปนความจริงแทของเร่ือง ซึ่งการดําเนินคดี

อาญาสมัยใหมมีหลักการท่ีสําคัญท่ีจะตองคํานึงถึง คือ การคนหาความจริงท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือ

สามารถหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และวิธีการข้ันตอนในการคนหาความจริงนั้นจะตอง

คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามิใหถูกกระทบมากจนไดรับความเดือดรอนดวย ซึ่งปจจุบัน

มีความพยายามที่จะสรางสมดุลในการคนหาความจริงแหงคดีและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ    

ผูถูกกลาวหา เพ่ือใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีแทจริง 

ในช้ันเจาพนักงาน การคนหาความจริงแหงคดีเพ่ือนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็คือการสอบสวน ซึ่งการสอบสวนท่ีจะทําให

พนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีอาญาไดจะตองเปนการสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย หากมีการ

สอบสวนแลวแตการสอบสวนน้ันมิชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการก็ไมสามารถฟองคดีได  

(สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2555: 202-203) การสอบสวนจะสมบูรณและชอบดวยกฎหมาย   

อันจะทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจฟองคดีได ตองมีหลักสําคัญอยู 2 ประการ ประการแรก 

ผูตองหาตองอยูในความควบคุมของพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการสงตัวใหพนักงานอัยการ    

ย่ืนฟองคดีตอศาล หรือหลักการมีตัวผูตองหาในการดําเนินคดีอาญา และประการท่ีสอง แจงขอหา
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ใหผูตองหาทราบและถามคําใหการผูตองหาแลว ดังนั้น หากขาดส่ิงใดส่ิงหนึ่งไปก็จะทําให        

การสอบสวนไมสมบูรณหรือมิชอบดวยกฎหมาย  
การแจงขอหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 ตองกระทํา

ตอหนาผูตองหา จะกระทําลับหลังผูตองหาหรือจะถือวาผูตองหาทราบโดยท่ียังไมไดแจงขอหา  

ตอหนาผูตองหาไมได โดยจะเห็นไดจาก มาตรา 134 ไดกําหนดวา เม่ือผูตองหาถูกเรียก หรือสง

ตัวมา หรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใดซึ่งมาอยูตอหนาพนักงานสอบสวน  

เปนผูตองหา ใหถามรายละเอียดเกี่ยวกับช่ืออายุ อาชีพ เปนตน จากนั้นใหแจงขอเท็จจริงเก่ียวกับ

การกระทําท่ีกลาวหาวาผูตองหาไดกระทําผิดใหผูตองหาทราบ แลวจึงแจงขอหา นอกจากนี้เม่ือ

ผูตองหามาอยูตอหนาพนักงานสอบสวนแลว พนักงานสอบสวนก็จะตองสอบปากคําผูตองหา    

เพ่ือเปดโอกาสใหผูตองหาช้ีแจงแกขอกลาวหา หากผูตองหาหลบหนีไมมารับทราบขอหา 

พนักงานสอบสวนจะจัดใหไดตัวผูตองหามาพบเพ่ือทําการแจงขอหาและสอบปากคํา ซึ่งการแจง

ขอหาและการสอบปากคําผูตองหาในช้ันสอบสวนน้ัน มีวัตถุประสงคเปนการแจงขอเท็จจริงท่ีมีการ    

กลาวอางวาผูตองหาไดกระทําความผิด และการกระทําของผูตองหาเปนความผิดฐานใด เพ่ือให

ผูตองหาทราบและเขาใจในส่ิงท่ีตนเองถูกกลาวหา และสามารถนําขอเท็จจริงตางๆ มาพิสูจน

ความบริสุทธิ์ของตนเองได ถือวาเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิของผูตองหาเพ่ือใหผูตองหา

ตอสูคดีในช้ันสอบสวนไดอยางเต็มท่ี และเปนไปตาม “หลักฟงความทุกฝาย” (audiatur et altera 

pars) (คณิต ณ นคร, 2555: 69-71) ซึ่งเปนหลักการสําคัญในการดําเนินคดีอาญา 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2542 และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 บางมาตราเปนกฎหมายท่ีเปรียบเทียบ   

ไดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งถือวาเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยการไตสวน

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไขเพ่ิมเติม มีมาตรการพิเศษแตกตางไปจากการ

สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวยเหตุท่ีวาประเภทของคดี ลักษณะของ

การกระทําความผิด และสถานะของผูถูกกลาวหา มีความแตกตางไปจากการดําเนนิคดอีาญาท่ัวไป 

ซึ่งมาตรการตาง ๆ ถือวาเปนเคร่ืองมือท่ีทําใหการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.      

มีประสิทธิภาพและเพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคในการดําเนินคดีอาญา อยางไรก็ตามการไตสวน

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในสวนท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาควรจะตอง

อยูในมาตรฐานเดียวกันหรือใกลเคียงกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งถือวา  

เปนเกณฑมาตรฐานในการดําเนินคดีอาญา โดยใหเปนไปตามหลักความเสมอภาคตอหนา

กฎหมาย ซึ่งในสวนของการแจงขอกลาวหา และการสอบปากคําผูถูกกลาวหาในการไตสวน

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวิธีการแจงขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ 

และเม่ือไดลวงพน 15 วัน นับแตวันท่ีไดดําเนินการดังกลาวแลว แมไมไดรับบันทึกแจงขอกลาวหา

คืน หรือไมไดรับคําช้ีแจงจากผูถูกกลาวหา ก็ใหถือวาผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและ      
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ไมประสงคท่ีจะแกขอกลาวหา ซ่ึงเหตุท่ีผูถูกกลาวหาไมไดรับบันทึกการแจงขอกลาวหาหรือไมได
ช้ีแจงอาจเปนเพราะหลบหนี หรือยายถ่ินท่ีอยูโดยไมปรากฏภูมิลําเนาท่ีแนชัด ซึ่งจะเห็นไดวามีกรณี

ท่ีผูถูกกลาวหาอาจไมไดรับทราบขอกลาวหาและไมมีการสอบปากคําผูถูกกลาวหา เนื่องจากเม่ือ

จัดใหไดตัวผูถูกกลาวหาแลวจะมีการแจงขอกลาวหาในช้ันจับกุมเทานั้น จากนั้นก็จะสงตัวผูถูกกลาวหา

ไปใหพนักงานอัยการเพ่ือส่ังฟองคดีตอไปทันที โดยไมปรากฏวามีการนําตัวผูถูกกลาวหามา     

แจงขอกลาวหาและถามคําใหการในช้ันไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกแตอยางใด

ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจึงไมสอดคลองกับหลักการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในทางอาญา แมจะเปด

โอกาสใหผูถูกกลาวหาตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีในช้ันไตสวน เม่ือไดตัวผูถูกกลาวหามาแลวแตไม     

ทําการแจงขอกลาวหาและถามคําใหการกอน จึงไมเปนไปตามหลักฟงความทุกฝายอยางแทจริง 

 ปญหามีอีกวาหากผูถูกกลาวหาไมไปรายงานตัวตอพนักงานอัยการและยังไมสามารถ

นําตัวผูถูกกกลาวหามาได ไมวาเพราะเหตุท่ีผูถูกกลาวหาหลบหนี หรือไมไดพักอาศัยอยูท่ีภูมิลําเนา

ท่ีปรากฏตามหลักฐานของทางราชการ จึงทําใหพนักงานอัยการไมสามารถฟองคดีตอศาลได 

เนื่องจากไมมีตัวจําเลย ทําใหศาลไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปได ซึ่งการดําเนินกระบวน

พิจารณาของศาลในเร่ืองนี้คอนขางเครงครัด โดยศาลจะไมพิจารณาลับหลังจําเลย ซึ่งปญหา

ดังกลาวมีผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมมาก โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีอาญาท่ีผูถูกกลาวหา

เปนเจาหนาท่ีของรัฐตั้งแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกอง 

ซึ่งสวนใหญลวนแตมีฐานะทางการเงิน มีอิทธิพล และมีความสามารถท่ีจะหลบหนีไปอาศัยอยู

ตางประเทศไดโดยงายและเปนเวลานาน อีกท้ังประเภทของคดีท่ีมีผลกระทบตอสังคมสวนรวม

เปนอยางมาก เนื่องจากเปนคดีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐใชอํานาจโดยมิชอบและโดยทุจริต นอกจากนี้   

ยังมีโทษทางอาญาท่ีรายแรงโดยมีอายุความยาวนาน หากผูถูกกลาวหาหลบหนีเปนระยะเวลานาน 

การพิจารณาคดีในช้ันศาลก็ไมสามารถทําได และหากมองในแงของพยานบุคคลท่ีรูเร่ืองราว

เหตุการณเก่ียวกับการกระทําความผิด อาจจําเหตุการณบางอยางไมแมนยํา และเบิกความไมตรง

กับท่ีเคยใหการไวในช้ันไตสวนขอเท็จจริง มีผลถึงความนาเช่ือถือในน้ําหนักของพยานดังกลาว

ดวย ซึ่งปญหาดังกลาวผูศึกษาเห็นวาอาจนํา “หลักการพิจารณาคดีลับหลังจําเลย” มาใชในการ

ฟองคดีอาญาประเภทดังกลาว โดยไมมีตัวผูถูกกลาวหา ซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐตั้งแตผูบริหาร

ระดับสูงหรือขาราชการซึ่งดํารงตําแหนงตั้งแตผูอํานวยการกอง  

 
2. แนวคิดเกี่ยวกับการแจงขอกลาวหา การถามคําใหการ หลักประกันการมีตัว 
 ผูถูกกลาวหา และการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 การแจงขอกลาวหา การถามคําใหการ และการมีตัวผูถูกกลาวหาในการฟองคดี         

ลวนแลวแตเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกกลาวหาหรือจําเลยในการตอสูคดีท้ังส้ิน ซึ่งถือวา     

เปนหลักการสําคัญท่ีการดําเนินคดีอาญาในปจจุบันจะตองใหความสําคัญ 
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 2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการแจงขอกลาวหา 
 การแจงขอกลาวหาเปนการแจงใหผูถูกกลาวหาทราบถึงขอเท็จจริงและรายละเอียด

แหงการกระทําท่ีเปนความผิดอาญาในเร่ืองนั้น ๆ เพ่ือใหผูถูกกลาวหาทราบวาตนเองถูกกลาวหา

ในเร่ืองใด มีขอเท็จจริงประการใด อันจะทําใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอกลาวหาและสามารถตอบรับ

หรือปฏิเสธขอกลาวหาได ซึ่งหากทําการปฏิเสธก็สามารถรวบรวมขอเท็จจริงของตนเองมาโตแยง

ไดอยางถูกตองและจะมีผลใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหา จากนั้นตองถามคําใหการ       

ผูถูกกลาวหา เพ่ือทราบขอเท็จจริงเก่ียวกับขอมูลของตัวผูถูกกลาวหา และเพ่ือใหไดขอเท็จจริง

ตามที่มีการกลาวหา ซึ่งข้ันตอนดังกลาวเปนการปฏิบัติท่ีสําคัญมากและเปนเง่ือนไขของการ

สอบสวนอันจะทําใหการสอบสวนมีความสมบูรณได นอกจากน้ันยังเปนการคุมครองสิทธิของ      

ผูถูกกลาวหา และเปนการควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐ(ธนา  แสงพิทักษ, 2548 

:32) เนื่องจากเปนการกําหนดใหเจาพนักงานของรัฐตองทําการสืบสวนสอบสวน รวบรวม

พยานหลักฐานใหไดแนชัดกอนวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริงหรือไม แลวจึงแจงขอกลาวหา

ใหทราบเปนการควบคุมเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหดําเนินคดีกับ      

ผูถูกกลาวหาเฉพาะขอเท็จจริงท่ีไดแจงขอกลาวหาแลวเทานั้น จะไมนําขอเท็จจริงเร่ืองอ่ืนท่ีมิได     

มีการแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบมาดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา  
 

 2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการถามคําใหการผูถูกกกลาวหา 
 การถามคําใหการผูถูกกลาวหามีแนวคิดมาจาก “หลักฟงความทุกฝาย” ซึ่งเปนหลัก

สําคัญในการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากเปนหลักการพื้นฐานของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  

และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหา ซึ่งการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการ 

ท่ีกระทบสิทธิผูถูกกลาวหาเปนอยางมาก ดังนั้น จึงตองมีหลักประกันเพ่ือใหผูถูกกลาวหามีสิทธิ    

ในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี กลาวคือ ตองเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาแกขอกลาวหาและใหสิทธิ    

ผูถูกกลาวหาท่ีจะโตแยงคัดคานการกลาวหานั้นได นอกจากนั้นสวนท่ีเก่ียวของกับเนื้อหาของ     

การกระทําความผิด เหตุท่ีตองถามคําใหการผูถูกกลาวหาก็เพ่ือใหทราบขอมูลของบุคคลวาเปน

บุคคลท่ีตองดําเนินการสอบสวนอยางแทจริงหรือไม และไดทราบถึงวิถีทางในการดําเนินชีวิต   

และความประพฤติท่ีผานมา อีกท้ังผูถูกกลาวหาซึ่งเปนผูลงมือกระทําความผิดเอง จะเปนผูรูเห็น

เหตุการณในการกระทําความผิดเปนอยางดี และทราบรายละเอียดอยางชัดเจนท่ีสุด หากทําการ

สอบปากคําผูถูกกลาวหา จะสามารถทําใหการสอบสวนคดีนั้นงายย่ิงข้ึน 

 
 2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการมีตัวผูถูกกลาวหาในการฟองคดี 

 การฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ จะตองมีตัวจําเลยเสมอ กลาวคือ ถาจําเลยมิได   

อยูในอํานาจศาล พนักงานอัยการจะตองสงตัวจําเลยพรอมฟอง หากไมมีตัวผูถูกกลาวหาอาจสงผล

กระทบตอการดําเนินคดีและสงผลกระทบตอสิทธิของผูถูกกลาวหาหรือจําเลยได ซึ่งการดําเนินคดี
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อาญาในปจจุบัน ผูถูกกลาวหาถือวาเปนประธานในคดี และตองไดรับการคุมครองสิทธิอยางสูงสุด

เพราะการดําเนินคดีอาญาเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา ดังนั้นจึงตองคํานึงถึงการ

คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาเปนสําคัญ ซึ่งหลักสําคัญประการหนึ่งท่ีคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหา

คือ “หลักการมีตัวผูถูกกลาวหา” ไมวาการสงตัวผูถูกกลาวหาพรอมฟองก็ดี การพิจารณาและ

สืบพยานตองกระทําตอหนาจําเลยก็ดี เหลานี้คือหลักประกันการมีตัวผูถูกกลาวหาในการ

ดําเนินคดีอาญาของรัฐ ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือใหสิทธิผูถูกกลาวหาหรือจําเลยท่ีจะอยูรวมในการ

ดําเนินคดีอาญา โดยใหสิทธิจําเลยในการรับทราบพยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีไดนําสืบในช้ันพิจารณา

ไดนําเสนอขอเท็จจริงท่ีจะพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดอยางไร และเม่ือจําเลยไดรับทราบ

ขอเท็จจริงดังกลาว ก็สามารถยกขอโตแยงหรือขอแกตัวได 

 ในประเทศฝรั่งเศส การพิจารณาคดีอาญาตามปกติก็เปนเชนเดียวกับนานาประเทศ 

กลาวคือ การฟองคดีอาญาจะตองมีตัวผูถูกกลาวหามาศาลเสมอซึ่งเปนไปตามหลักการมีตัว         

ผูถูกกลาวหาในการฟองคดี อยางไรก็ตามในบางกรณีการพิจารณาคดีโดยมีตัวจําเลยก็มีขอจํากัด

ซึ่งไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอหนาจําเลยได เชน กรณีท่ีผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด

แลวหลบหนีเม่ือไดมีการสงหมายเรียกไปยังถ่ินท่ีอยูของผูถูกกลาวหาหรือถ่ินท่ีอยูของผูถูก

กลาวหาแลว หากไมมาศาลตามวันเวลาท่ีระบุไวในหมายเรียก ศาลสามารถดําเนินกระบวน

พิจารณาลับหลังจําเลยได โดยไมมีตัวจําเลย ซึ่งการพิจารณาท่ีกระทําลับหลังจําเลยในกรณีท่ีจําเลย

หลบหนีหรือ  ไมมาตอสูคดีนั้นสามารถทําได เพราะถือวาจําเลยมีหนาท่ีตองมาตอสูคดีเพ่ือแสดง

ความบริสุทธิ์   ของตน หากจําเลยไมมา ศาลมีอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดีลับหลังจําเลยได 

(อุทัย  อาทิเวช, 2555: 96-97) การลงโทษผูหลบหนี ถือวาเปนคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดภายใต

เง่ือนไขท่ีอาจมีการเพิกถอนได การเพิกถอนการลงโทษเนื่องจากคําพิพากษาจะมีข้ึนตอเม่ือผู

หลบหนีมาปรากฏตัวภายในเวลาของอายุความการลงโทษหรือกรณีผูหลบหนีถูกจับภายในอายุความ

ลงโทษ การเพิกถอนคําพิพากษาเปนกระบวนการไมมีแบบพิธีอะไรมาก โดยจะมีการเร่ิมพิจารณา

กันใหมดวยการดําเนินกระบวนพิจารณาตามปกติโดยศาลท่ีมีลูกขุน การตัดสินคดีจะดําเนินการไป

ตามหลักฟงความทุกฝาย (กูเกียรติ  เมืองสง. 2550: หนา 40.) ซึ่งการย่ืนคํารองขอเพิกถอน    

คําพิพากษาลับหลังจําเลยนั้นสามารถทําไดท้ังในสวนคดีอาญาและคําขอในสวนแพงภายใต

กําหนดอายุความคดีอาญา 

 

 2.4 แนวคิดในการไตสวนขอเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 การปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ตามปกติ         

มีกฎหมายวาดวยวินัยของขาราชการ และกฎหมายอาญาควบคุมอยูแลว แตการดําเนินการ         

ไมไดผลเทาท่ีควร เนื่องจากมีปจจัยหลายดาน ดวยเหตุนี้รัฐบาลจึงเห็นความจําเปนท่ีจะตองจัดให

มีมาตรการพิเศษเสริมมาตรการปกติ เพ่ือใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติ  

มิชอบในวงราชการมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน (สุรพล  นิติไกรพจน, 2547: 24) อันนํามาสูการจัดตั้ง
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คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) และไดมีการ

ตรากฎหมายที่เก่ียวของกับการปฏิบัติหนาท่ี โดยเปนการกําหนดอํานาจหนาท่ีเพ่ิมเติมใหแก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีลักษณะและมาตรการพิเศษในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงโดยใช

วิธีการแยกตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนน

การไตสวนขอเท็จจริงท่ีเก่ียวของกับการทุจริต แตก็หาไดจํากัดเฉพาะมาตรการการตรวจสอบ  

การทุจริตซึ่งเปนเร่ืองการดําเนินคดีอาญาในความผิดตอตําแหนงหนาท่ีเทานั้น หากแตยัง

ครอบคลุมไปถึงมาตรการทางวินัย ซึ่งเทากับแทรกเขาไปในอํานาจการบริหารงานภายในของ

องคกรอ่ืนดวย ซึ่งกอใหเกิดปญหาในการจัดระบบการควบคุมตรวจสอบ อาจทําใหมีความเห็นวา

บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรจะจํากัดอยูเฉพาะการตรวจสอบตามมาตรการทางอาญา 

(อุดม  รัฐอมฤต และคณะ, 2555: 81) ในช้ันนี้จะกลาวถึงการแจงขอกลาวหาและการถาม

คําใหการผูถูกกลาวหา ซึ่งวิธีการดังกลาวไดนําแนวคิดมาจากการสอบสวนทางวินัยของขาราชการ

พลเรือนมาใช ดวยเหตุท่ีวาเดิมเม่ือคร้ังยังเปนคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดตรวจสอบขอเท็จจริง

กรณีเจาหนาท่ีของรัฐประพฤติมิชอบ ซึ่งถือวาวิธีการตรวจสอบมีแนวโนมไปในทางสอบสวนทาง

วินัย  

 การแจงขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ เปนข้ันตอนการไตสวนขอเท็จจริง

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเปนเคร่ืองมือท่ีทําใหการไตสวนขอเท็จจริงสามารถดําเนินตอไปได

โดยไมชักชา ไมจําตองรอหรือจัดใหไดตัวผูถูกกลาวหามาดําเนินคดีในช้ันไตสวนขอเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังยังเปนการกําหนดหลักเกณฑท่ีคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในการตอสู

คดีอยางเต็มท่ีและมีการเปดโอกาสใหตอสูคดีในทุกข้ันตอน ซึ่งตามปกติการแจงขอกลาวหา      

ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไมไดมีปญหาในทางปฏิบัติแตอยางใด แตจะมีปญหาก็ตอเม่ือ

หากอัยการสูงสุดจะฟองคดีอาญาตอศาล และจัดใหไดตัวผูถูกกลาวหาเพ่ือสงตัวใหอัยการสูงสุด

ฟองคดีตอศาลจะไมมีการนําตัวผูถูกกลาวหามาแจงขอกลาวหาและถามคําใหการในช้ันไตสวน

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีก โดยกฎหมายใหถือวาผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหา

และไมประสงคท่ีจะช้ีแจงขอกลาวหา ซึ่งในกรณีนี้เม่ือไดตัวผูถูกกลาวหามาแลวจะมีเหตุผลอันใด  

ท่ีละเลยการแจงขอกลาวหาและถามคําใหการผูถูกกลาวหาซึ่งถือวาเปนหลักสําคัญในการ

ดําเนินคดีอาญา จะเห็นไดวาในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แมจะมีกฎหมาย

ท่ีเก่ียวกับการแจงขอกลาวหาใหถือวาผูถูกกลาวหารับทราบขอกลาวหาและไมประสงคท่ีจะช้ีแจง

ขอกลาวหา แตจะมีประโยชนอะไรหากยังไมไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อฟองคดี เนื่องจากหลักการ

ดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยในปจจุบัน การฟองคดีอาญาตองมีตัวผูถูกกลาวหาหรือจําเลย

เสมอ การไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะไมมีประโยชนหากไมไดตัวผูถูกกลาวหา

มาดําเนินคดี ซึ่งมาตรการในการแจงขอกลาวหาดังกลาวก็ไมมีประโยชนอันใดเชนกัน  
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3. บทสรุป 

 การดําเนินคดีอาญาในปจจุบันมีหลักการสําคัญท่ีจะตองคํานึงถึง คือ การคนหาความจริง

ท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อสามารถหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่งวิธีการและข้ันตอนในการคนหา

ความจริงนั้นจะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาเปนสําคัญ มิใหถูกกระทบมากจนไดรับ

ความเดือดรอน ซึ่งปจจุบันมีความพยายามท่ีจะสรางสมดุลในการคนหาความจริงแหงคดีและ  

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา เพ่ือใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปตามวัตถุประสงค    

ท่ีแทจริง ดังนั้นหากใหความสําคัญกับสวนใดสวนหนึ่งมากเกินไป ก็อาจจะกระทบสวนท่ีเหลือได 

เปนเหตุใหไมเกิดความสมดุลของการดําเนินคดีอาญา โดยเฉพาะอยางย่ิงการใหความสําคัญ      

กับการปราบปรามอาชญากรรมมากเกินไปโดยกําหนดมาตรการตาง ๆ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ     

ของการบังคับใชกฎหมายและการนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ ซึ่งอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของ   

ผูถูกกลาวหาได จนละเลยการกําหนดหลักเกณฑเพ่ือคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาตามหลักการ

ดําเนินคดีอาญาในสมัยใหมไป อยางไรก็ตามหากคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหามาก     

การควบคุมอาชญากรรมก็จะไมไดผล และจะกอใหเกิดความเสียหายในสังคมโดยรวม 

 วิธีการแจงขอกลาวหาในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แสดงใหเห็น

ถึงความรวดเร็วและความมีประสิทธิภาพ ซึ่งเปนประโยชนแกการไตสวนขอเท็จจริงทําให

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตสวนขอเท็จจริงไปได โดยไมจําตองมีตัวผูถูกกลาวหาอยางไรก็ตาม   

หากไมไดตัวผูถูกกลาวหามา การไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ไมสามารถเดินตอไปได     

ซึ่งจะเปนประโยชนในการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เทานั้น แตไมเปน

ประโยชนสําหรับการดําเนินคดีอาญาในกระบวนการยุติธรรมท้ังกระบวนการ อีกท้ังเปนการ

ลิดรอนสิทธิของผูถูกกลาวหา โดยมีความแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นเม่ือไดตัวผูถูกกลาวหามาแลวก็ควรท่ีจะนําตัว      

ผูถูกกลาวหามาแจงขอกลาวหาและสอบปากคําผูถูกกลาวหาอีกช้ันหนึ่งกอน เพ่ือใหครบถวนตาม

หลักในการดําเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป แมหลักในการดําเนินคดีทุจริตหรือความผิดตอตําแหนง

หนาท่ีราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเปนหลักการท่ีมีมาตรการพิเศษตาง ๆ แตในเร่ือง  

ของการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาเก่ียวกับการแจงขอกลาวหาและการถามคําใหการ ก็ควร    

ท่ีจะอยูในมาตรฐานการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป เนื่องจากการไตสวนขอเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือไดวาเปนการดําเนินคดีอาญาเปนหลักเชนเดียวกัน  

 ผูถูกกลาวหาท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ซึ่งอยูในอํานาจการดําเนินคดีของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ลวนแลวแตเปนผูท่ีมีความรูความสามารถ มีสถานะทางการเงินท่ีดี ท้ังยังเปนผูมีอํานาจ    

และมีอิทธิพลในระบบราชการ ซึ่งการดําเนินคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวอาจเกิดปญหาในการ      

นําตัวผูถูกกลาวหาเขาสูกระบวนการยุติธรรม เชน ผูถูกกลาวหาหลบหนี หรือยายท่ีอยูโดยไมปรากฏ

ท่ีอยูท่ีเปนหลักแหลง เปนเหตุใหไมสามารถนําตัวผูถูกกลาวหามาดําเนินคดีได และการดําเนินคดี

ไมสามารถดําเนินตอไปได หากผูถูกกลาวหาหลบหนีไปจนคดีขาดอายุความ จะทําใหเกิดความ
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เสียหายตอสังคมสวนรวม และสงผลกระทบถึงความนาเช่ือถือและความมีประสิทธิภาพ          

ในกระบวนการยุติธรรม กรณีนี้จากที่ไดศึกษาหลักการพิจารณาคดีลับหลังจําเลยของประเทศ

ฝร่ังเศสแลว เห็นวามีความเหมาะสมที่จะนํามาปรับใชกับการดําเนินคดีอาญาเจาหนาท่ีของรัฐ      

ท่ีอยูในอํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยถือวาผูถูกกลาวหาท่ีหลบหนีสละสิทธิในการตอสูคดี

ในกระบวนการยุติธรรม พนักงานอัยการสามารถฟองคดีไดโดยไมมีตัวจําเลย หากจําเลยปรากฏ

ตัวตอศาลก็สามารถรองขอใหเพิกถอนคําพิพากษาโดยใหพิจารณาคดีใหมได ซึ่งเปนแนวคิดท่ีวา

บุคคลใดจะถูกพิพากษาลงโทษโดยที่เขาไมรูวาถูกฟองและไมมีโอกาสในการตอสูคดีไมได จึงตอง

เปดโอกาสดังกลาว ซึ่งการนําหลักการดังกลาวมาใช ตองปรากฏวาในข้ันตอนของการไตสวน

ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมีการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาอยางเพียงพอ    

โดยหากปรากฏตัวผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมีการ    

แจงขอกลาวหาและสอบปากคําผูถูกกลาวหา เปนไปตามหลักฟงความทุกฝายทุกคร้ัง อีกท้ังยังตอง

รวบรวมพยานหลักฐานอยางชัดเจนถึงขนาดเขาสูการพิจารณาของศาลไดอยางครบถวน มิฉะนั้น

แลวการนําหลักการฟองคดีโดยไมมีตัวผูถูกกลาวหามาใชจะเปนการกระทบสิทธิของผูถูกกลาวหา

หรือจําเลยมากเกินไปจนอาจไมเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาหรือจําเลยก็เปนได  

 

4. ขอเสนอแนะ 
 ควรบัญญัติกฎหมายโดยมีรายละเอียดวา เม่ือจับกุมตัวผูถูกกลาวหาตามหมายจับ      

เพ่ือสงตัวไปยังอัยการสูงสุด โดยผูจับแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับใหผูถูกกลาวหา

ทราบในช้ันจับกุมแลว หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมไดทําการแจงขอกลาวหาและถามคําใหการ 

ผูถูกกลาวหาในช้ันไตสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองนําตัวผูถูกกลาวหามาแจง        

ขอกลาวหาและถามคําใหการตามมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2554 

 หากมีหนังสือเรียกหรือมีหมายเรียกไปยังผูถูกกลาวหาใหไปรายงานตัวตอพนักงาน

อัยการแลว และผูถูกกลาวหาไมไปรายงานตัวตามกําหนดนัด หรือหากยังจับตัวผูถูกกลาวหาไมได 

ก็ควรนําหลักเกณฑในสวนของการฟองคดีโดยไมมีตัวผูถูกกลาวหามาใชบังคับ โดยควรบัญญัติ

กฎหมายวาในช้ันกอนฟองคดี กรณีท่ีจําเลยหลบหนีไปหรือไมมาศาลตามกําหนดนัดใหอัยการ

สูงสุดฟองคดีตอศาลไดโดยไมมีตัวจําเลย และใหศาลพิจารณาคดีโดยนําหลักการพิจารณาคดี     

ลับหลังจําเลยมาปรับใช นอกจากนี้ควรบัญญัติกฎหมายวาหากภายหลังท่ีศาลดําเนินคดีไปแลว

หรือมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยแลว จําเลยมีสิทธิรองขอใหพิจารณาคดีใหโดยเพิกถอนคํา

พิพากษาหรือการพิจารณาดังกลาวได ภายใตอายุความฟองรองคดี  
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