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บทคัดยอ 

 กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภคของประเทศไทยประกอบดวยพระราชบัญญัติ

คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา 

ท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  โดยผูมีสิทธิ

ฟองคดีผูบริโภคตามกฎหมายท้ัง 3 ฉบับ ไดแก ผูบริโภค คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

สมาคมท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค

รับรอง โดยอาศัยกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภคท้ัง 3 ฉบับดังกลาว และประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงฟองคดีผูบริโภค อยางไรก็ตาม ในคดีผูบริโภคท่ีผูเสียหายหลายรายไดรับ

ความเสียหายจากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกัน ผูเสียหายแตละรายยังคงตองอาศัยวิธีการ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฟองแยกเปนรายคดีหรืออาจใชวิธีการขอรวมพิจารณา 

การรองสอด และการเขาเปนคูความรวม แตก็ยังสงผลใหมีคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล

เปนจํานวนมาก อีกท้ังยังอาจสงผลใหคําพิพากษาของศาลอาจมีความแตกตางกัน ดังนั้น การนํา

แนวคิดการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มาใชเยียวยาผูเสียหายในคดีผูบริโภคจึงเปนอีก

แนวทางหนึ่งท่ีจะชวยเหลือผูเสียหายซึ่งไดรับความเสียหายจากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกัน

จํานวนมากไดในคราวเดียวกันและลดโอกาสของการเกิดคําพิพากษาท่ีแตกตางกันของศาล 

 จากการศึกษาพบวา การกําหนดใหเฉพาะผูเสียหายในคดีผูบริโภคมีสิทธิฟองคดี 

แบบกลุมไดนั้นมีความสอดคลองกับแนวคิดการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ซึ่งใชกฎหมายจารีตประเพณี  และการกําหนดใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม 

ท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง  

มีสิทธิฟองคดีแบบกลุมมีความสอดคลองกับแนวคิดของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศบราซิลซึ่งใชกฎหมายลายลักษณอักษร  ดังนั้น หากใหผูมีสิทธิ

ฟองคดีตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบ ริโภคของประเทศไทย  ไดแก  ผูบ ริโภค 

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง และมูลนิธิท่ี

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง (ไพโรจน วายุภาพ, 2547:81) ซึ่งมีสิทธิฟองคดี

                                                  
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

** ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ 
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ผูบริโภคไดตามกฎหมายอยูแลวมีสิทธิฟองคดีแบบกลุมในคดีผูบริโภคไดดวย ก็จะมีสวนชวยให

การดําเนินคดีผูบริโภคท่ีมีผูเสียหายหลายรายและไดรับความเสียหายจากขอเท็จจริงหรือขอ

กฎหมายเดียวกันเปนไปไดโดยสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรมมากย่ิงข้ึน โดยศาลสามารถ

พิพากษาไดในคราวเดียวกัน และยังชวยลดจํานวนคดีผูบริโภคที่จะข้ึนสูศาลอีกทางหนึ่ง 

นอกจากนี้ ยังชวยลดโอกาสท่ีศาลจะมีคําพิพากษาในคดีลักษณะเดียวกันท่ีแตกตางกันอันเกิดจาก

การท่ีผูเสียหายแตละรายแยกฟองคดีตางหากจากกัน โดยสมควรบัญญัติเร่ืองการดําเนินคดีแบบ

กลุมไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เนื่องจากคดีผูบริโภคมีความ

แตกตางจากคดีแพงท่ัวไป โดยเปนการใหอํานาจแกผูมีสิทธิฟองคดีซึ่งมิใชผูเสียหายโดยตรงมี

สิทธิฟองคดีแบบกลุมแทนผูบริโภคได  

 

บทนํา 
 ในอดีต ผูประกอบธุรกิจยังใชเทคโนโลยีท่ีไมสูงมากในการผลิตสินคาและบริการ ผูซื้อ

สินคาและบริการจึงตรวจสอบคุณภาพสินคาไดไมยากวาสินคานั้นมีความชํารุดบกพรองและ

สามารถใชงานไดตามท่ีไดมีการโฆษณาไวหรือไม เรียกวาหลักการ “ผูซื้อตองระวัง (Caveat 

Emptor)” โดยมีพ้ืนฐานมาจากแนวคิดวา หากผูซื้อไดใชความระมัดระวังในการตรวจความชํารุด

บกพรองในสินคาก็จะพบวาสินคานั้นมีความชํารุดบกพรองหรือไม หรือสินคานั้นใชงานไดตาม

คุณสมบัติท่ีมีอยูหรือไม  ตอมาสังคมมีการพัฒนาดานเทคโนโลยีในระดับท่ีสูงข้ึน ทําใหสินคาและ

บริการมีคุณภาพท่ีสูงข้ึนตามไปดวย เม่ือตัวสินคาและบริการมีความซับซอนของเทคโนโลยีในการ

ผลิตมากข้ึน จึงเกิดหลัก “ผูขายตองระวัง (Caveat Venditor)” โดยผูขายมีหนาท่ีตองตรวจสอบ

คุณภาพสินคาท่ีนํามาจําหนายในตลาดวามีคุณภาพ คุณสมบัติท่ีดีและเหมาะสมกับประโยชนท่ีผู

ซื้อหรือผูบริโภคจะไดนําสินคานั้นไปใชหรือไม  โดยหลักดังกลาวปรากฏอยูในกฎหมายฝร่ังเศส  

ซึ่งผูขายมีหนาท่ีในการใหประกันโดยปริยายวาทรัพยท่ีขายสามารถใชงานไดจริง เรียกหลักนี้วา 

การใหประกันโดยชัดแจงหรือปริยาย (Express or Implied Warranty) (วิษณุ เครืองาม, 2542 : 

223) 

 ในกรณีท่ีผูบริโภคหลายรายไดรับความเสียหายจากสินคาหรือบริการเดียวกันและ

ตองการฟองเพ่ือเรียกคาเสียหายจากผูประกอบธุรกิจนั้นสามารถใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในการดําเนินคดี

ผูบริโภคได นอกจากนี้ ยังอาจใชการขอรวมคดีตามมาตรา 8 หรือมาตรา 28  การรองสอดตาม

มาตรา 57 หรือการขอเขาเปนคูความรวมตามมาตรา 59 อีกดวย  อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณา

กฎหมายเก่ียวกับการดําเนินคดีท่ีมีผูเสียหายเปนจํานวนมากของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม  

Rule 23 ของ Federal Rules of Civil Procedure พบวามีแนวคิดการดําเนินคดีเพ่ืออํานวย 

ความยุติธรรมอีกลักษณะหนึ่ง คือ การดําเนินคดีแบบกลุม หรือ Class Action ท่ีกําหนดข้ึนเปน

แนวทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีมีผูเสียหายจํานวนมากอันเนื่องมาจากการกระทําอยาง
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เดียวกัน โดยมีหลักการพ้ืนฐานในการใหผูเสียหายคนหนึ่งมีอํานาจดําเนินคดีแพงเพ่ือรักษาสิทธิ

ของตนและทําหนาท่ีดําเนินคดีเพ่ือผูเสียหายทุกคนซึ่งไดรับความเสียหายจากสถานการณเดียวกัน 

(Similar Situation) โดยที่ไมตองไดรับมอบอํานาจจากผูเสียหายอ่ืนใหดําเนินคดีแทน และผล

ของคําพิพากษาจากการดําเนินคดีแบบกลุมนั้นจะมีผลผูกพันไปถึงสมาชิกกลุม (Class Member) 

ซึ่งเปนผูเสียหายจากสถานการณเดียวกันโดยท่ีผูเสียหายเหลานั้นไมตองเขามาเปนคูความดวย 

แตอยางใด  นอกจากนี้ ในการดําเนินคดีแบบกลุมของตางประเทศพบวารูปแบบและหลักเกณฑ

การดําเนินคดีแบบกลุมมีความแตกตางกันระหวางประเทศท่ีใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law System) กับประเทศท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law System) 

แตมีลักษณะและสาระสําคัญท่ีเปนลักษณะเฉพาะ คือ เปนการดําเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนซึ่งตอง

ไดรับการคุมครองสิทธิภายใตขอเท็จจริงอยางเดียวกันและสิทธิหรือขอเรียกรองนั้นตองอาศัย

ขอกําหนดอยางเดียวกัน โดยท่ีเปนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของบุคคลเดียวกัน 

ขอเท็จจริงเกิดจากการกระทําเดียวกันมีประเด็นขอกฎหมายอยางเดียวกัน (วรรณชัย บุญบํารุง 

และเรวดี ขวัญทองย้ิม, มปป. : 2-3) 

 ผูซึ่งมีสิทธิฟองคดีผูบริโภคนอกเหนือไปจากตัวผูบริโภคซึ่งไดรับความเสียหายแลว 

มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 บัญญัติใหคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภคมีอํานาจเขาดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคหรือกรณีท่ีไดรับคํารองขอจาก

ผูบริโภคซึ่งถูกละเมิดสิทธิไดโดยมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ยังใหอํานาจแกสมาคมท่ี

มีวัตถุประสงคในการคุมครองผูบริโภคหรือตอตานการแขงขันอันไมเปนธรรมทางการคาท่ี

คณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40 มีสิทธิในการฟองคดีแพง คดีอาญา หรือดําเนินกระบวน

พิจารณาใด ๆ ในคดีเพ่ือคุมครองผูบริโภคได และใหมีอํานาจฟองเรียกคาเสียหายแทนสมาชิก

ของสมาคมได  อีกท้ังมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก

สินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็ไดบัญญัติเก่ียวกับผูมีสิทธิฟองคดีไวในแนวทางเดียวกัน คือ 

ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการ

รับรองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจฟองคดีเรียกคาเสียหายแทนผูบริโภค 

โดยใหนําบทบัญญัติเก่ียวกับการฟองและดําเนินคดีแทนตามกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับโดย

อนุโลม  นอกจากนี้ มาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 วางหลัก

ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือสมาคมท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองตาม

กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจฟองและดําเนินคดีผูบริโภคแทนผูบริโภคได แมวา

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะมิไดมีฐานะเปนนิติบุคคลแตโดยสภาพของกฎหมายเปนการ

กอตั้งองคกรข้ึนมาดําเนินคดีแทนผูบริโภคโดยเฉพาะ (วินัย หนูโท, 2551:115) โดยใหนํา

บทบัญญัติเก่ียวกับการฟองและการดําเนินคดีแทนตามกฎหมายดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีท่ีสมาคมเปนผูฟองคดีและมีการเรียกคาเสียหาย ใหเรียกคาเสียหายแทนไดเฉพาะแต

ผูบริโภคซึ่งเปนสมาชิกของสมาคมนั้นในขณะย่ืนฟองเทานั้น และการถอนฟองหรือการ

429



ประนีประนอมยอมความตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากผูบริโภคซึ่งเก่ียวของมาแสดง 

ตอศาล และในกรณีขอถอนฟอง ศาลจะมีคําส่ังไดตอเม่ือเห็นวาการถอนฟองนั้นไมเปนผลเสีย 

ตอการคุมครองผูบริโภคเปนสวนรวม   

 จากปญหาดังกลาว ผูศึกษาจึงเห็นสมควรศึกษาถึงแนวความคิดเก่ียวกับการดําเนินคดี

แบบกลุมมาใชเยียวยาผูเสียหายในคดีผูบริโภค ศึกษากรณีผูมีสิทธิฟองคดี ไดแก ผูบริโภค 

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง และมูลนิธิท่ี

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภคท่ีประกอบดวย 

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย 

ท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 

2551 เพ่ือเปนชองทางที่จะทําใหผูบริโภคไดรับความเปนธรรม ประหยัดคาใชจาย ตลอดจนเปน

การลดจํานวนคดีผูบริโภคที่เกิดจากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันท่ีจะเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรม ลดโอกาสที่จะเกิดผลแหงคําพิพากษาท่ีขัดหรือแยงกัน อันจะเปนการชวยอํานวยความ

ยุติธรรมใหกับผูบริโภคไดอีกทางหนึ่ง 

 

แนวคิดและหลักการดําเนินคดีแบบกลุม และการใหความคุมครองผูบริโภค 

 การดําเนินคดีแบบกลุมเปนกระบวนพิจารณาท่ีกําหนดใหบุคคลหนึ่งหรือหลายคน

ดําเนินคดีเพ่ือประโยชนของตนเองและบุคคลอื่นในคราวเดียวกัน ภายใตเง่ือนไขบุคคลเหลานั้น

ตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกัน โดยไมตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายซึ่งไดรับการ

ดําเนินคดีแทน และผลของคําพิพากษาในคดีดังกลาวจะผูกพันถึงกลุมบุคคลผูเสียหายดังกลาวดวย 

แนวคิดดังกลาวเกิดข้ึนเพ่ืออํานวยความสะดวกแกกลุมบุคคลซึ่งอยูภายใตสถานการณเดียวกัน 

(Similar Situation) ใหเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลในคร้ังเดียวกัน เพ่ือเยียวยาความเสียหาย

ในทางแพงแกผูเสียหายใหไดรับผลทางกฎหมายอยางเดียวกัน โดยบุคคลซึ่งดําเนินคดีเพ่ือตนเอง

และเพ่ือกลุมบุคคลจะเปนคูความในคดีโดยมีฐานะเปนคูความซึ่งเปนผูแทน (Representative 

Party) สวนกลุมผูเสียหายซึ่งไดรับการดําเนินคดีแทนจะไมไดเขามาในการพิจารณาคดี และไมได

มีฐานะเปนคูความในคดี แตจะมีฐานะเปนสมาชิกกลุม (Class Member)  การดําเนินคดีแบบ

กลุมเปนวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีถูกนํามาใชในกรณีท่ีมีจํานวนผูเสียหายในมูลเหตุแหงการ

ฟองคดีเปนจํานวนมาก และการท่ีจะเขามาเปนคูความรวมในคดีพรอมกันนั้นเปนส่ิงท่ีไมสามารถ

ปฏิบัติไดโดยสะดวก ท้ังนี้เพ่ือใหไดมาซึ่งคําพิพากษาท่ีมีผลผูกพันสมาชิกกลุมรวมกัน (ปราณี 

สาโร, 2547 : 34) ซึ่งในประเทศไทยยังไมมีกฎหมายเร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุมแตอยางใด 

 ในการจะพิจารณาวาคดีใดเปนคดีผูบริโภคหรือไมนั้นจะตองพิจารณานิยามคําวา 

“คดีผูบริโภค” ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กลาวคือ 

ตองเปน  (1) คดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามมาตรา 19 หรือ

ตามกฎหมายอื่น กับผูประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีตามกฎหมายอัน
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เนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ  (2) คดีแพงตามกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดตอความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย  (3) คดีแพงท่ีเก่ียวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2)  

และ (4) คดีแพงท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ 

 

การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) ของประเทศไทยและตางประเทศ 

 ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายบัญญัติการดําเนินคดีแบบกลุม หากมีผูบริโภคหลายราย

ซึ่งไดรับความเสียหายจากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกัน ก็อาจใชการฟองคดีตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพงมาใชบังคับ เชน การขอรวมคดีตามมาตรา 8 และมาตรา 28 การรองสอดตามมาตรา 57 

หรือการขอเขาเปนคูความรวมตามมาตรา 59 เปนตน แตปจจุบันไดมีการเสนอแกไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยเพ่ิมหมวด 4 การดําเนินคดีแบบกลุม มาตรา 222/1 ถึง

มาตรา 222/50 ในลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันตน ภาค 2 วิธีพิจารณาในศาลช้ันตน 

ตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....

(การดําเนินคดีแบบกลุม) (สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2553 : 10) 

 การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศท่ีมี

การพัฒนากฎหมายการดําเนินคดีแบบกลุมเปนอยางมาก การดําเนินคดีแบบกลุมเปนการ

ดําเนินคดีแพงท่ีบุคคลหนึ่งหรือหลายคนไดดําเนินคดีแพงเพ่ือตนเองและเพ่ือกลุมบุคคลซึ่งอยูใน

สถานการณเดียวกัน โดยที่สมาชิกกลุมไมไดเขามาในคดีในฐานะคูความและไมถือวามีสวนรวมใน

การดําเนินคดี แตอาจเขารวมฟงการพิจารณาได  แตคําพิพากษาในคดีนั้นจะผูกพันคูความและ

สมาชิกกลุมทุกคน  เหตุผลสําคัญของการดําเนินคดีแบบกลุมข้ึนอยูกับเหตุผลท่ีจํานวนสมาชิกซึ่ง

เก่ียวของและปจจัยอ่ืนประกอบกันทําใหเปนไปไมไดท่ีจะดําเนินคดีแยกกันเปนรายบุคคล  ในคดี

แบบกลุม โจทกจะมีฐานะเปนผูแทนกลุม (Class Representative) และมีทนายความของกลุม 

(Class Counsel) ทําหนาท่ีในการดําเนินคดีแทนสมาชิกกลุมคนอ่ืน ๆ (Unnamed or Absent 

Class Members) บนสมมติฐานท่ีวาโจทกและทนายความกลุมมีคุณสมบัติเพียงพอท่ีจะทําหนาท่ี

และมีคุณสมบัติอ่ืน ๆ ถูกตองท้ังหมด  สมาชิกในกลุมจะถูกผูกพันตามคําพิพากษาในคดีท่ีมีการ

ดําเนินคดีแบบกลุม ไมวาจะมีผลเปนคุณหรือเปนโทษตอสมาชิกกลุมก็ตาม  แตสมาชิกก็อาจจะ

ขอออกจากการเปนสมาชิกกลุมกอนท่ีจะมีคําพิพากษาคดีและฟองคดี  อยางไรก็ตาม กอนท่ีศาล

จะอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม ศาลจะตองพิจารณาหลักเกณฑท่ีเปนองคประกอบของการ

ดําเนินคดีแบบกลุมกอนวา คดีนั้นอยูในเกณฑท่ีศาลจะอนุญาตใหมีการดําเนนิคดีแบบกลุมหรือไม  

หลักเกณฑท่ีจะนํามาพิจารณานั้นก็เพ่ือวัตถุประสงคสําคัญสองประการ คือ ประการแรก เพ่ือให

แนใจไดวาผูแทนของสมาชิกกลุมและทนายความสามารถท่ีจะทําหนาท่ีรักษาผลประโยชนแทน

สมาชิกอ่ืนไดอยางมีประสิทธิภาพ  และประการท่ีสอง เพ่ือใหแนใจไดวาการดําเนินคดีแบบกลุม

ไดดําเนินไปอยางมีประสิทธิผลและอยูภายใตการจัดการท่ีดีมากกวาการดําเนินคดีโดยวิธีการ 
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แบบอ่ืน (วิชัย อริยะนันทกะ, 2549 :6-7) โดยปรากฏตาม Rule 23 แหง Federal Rule of 

Civil Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งตาม Rule 23 (a) กําหนดเงื่อนไขพ้ืนฐาน 

(Prerequisite) ของการดําเนินคดีแบบกลุมไว ไดแก 1) จํานวนสมาชิกกลุมมีจํานวนมาก 

(Numerous) ซึ่งการรวมตัวของสมาชิกกลุมเพ่ือการฟองคดีรวมกันทําไดยาก (Impracticable)  

2) มีปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงอยางเดียวกันในกลุม (Questions of Law or Fact 

Common)  3) ขอเรียกรองหรือขอตอสูของคูความผูแทนกลุมเปนขอเรียกรองหรือขอตอสูอยาง

เดียวกันกับกลุม (Typical of The Claims or Defenses)  และ 4) คูความผูแทนกลุมสามารถ

ปกปองผลประโยชนของกลุมไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ (Fairly and Adequately Protect  

the Interests) โดยศาลจะเปนผูพิจารณาอนุญาตวาจะใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมหรือไม  ซึ่งใน

การดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกา โจทกผูแทนกลุมจึงตองมีฐานะเปนผูเสียหาย

และเปนสมาชิกกลุมดวย 

 ขณะท่ีการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศท่ีใชกฎหมายลายลักษณอักษร เชน ประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศบราซิล กฎหมายไมอนุญาต

ใหบุคคลฟองคดีแบบกลุมได แตมีการดําเนินคดีแทนในลักษณะดังกลาวโดยเปนหนาท่ีของ

หนวยงานของรัฐ หรือองคการอื่นท่ีมีกฎหมายรับรองและไดรับอนุญาตจากหนวยงานของรัฐท่ีมี

อํานาจ เชน ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีการดําเนินคดีแบบกลุมโดยองคกรเพ่ือประโยชน

สาธารณะ (Association’s Suit) ซึ่งเปนองคการที่มีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจและกําหนดเง่ือนไข

ไวสําหรับการดําเนินคดีแบบกลุม เชน จํานวนของสมาชิก ความเปนอิสระ การจายเงินคาบํารุง 

และประสบการณและความเกาแกขององคการเหลานั้น และการดําเนินคดีแบบกลุมโดยหนวยงาน

ของรัฐ (Administration’s Suit) โดยอัยการฝร่ังเศส (น้ําแท มีบุญสลาง, 2547 : 76) ซึ่งเปนไป

ในแนวทางเดียวกับประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีท่ีมีการดําเนินคดโีดยองคกรเพ่ือประโยชน

สาธารณะ (Verbandsklage) และเชนเดียวกันกับประเทศบราซิลท่ีกําหนดใหท้ังหนวยงานของรัฐ

และองคการเอกชนท่ีมีกฎหมายรองรับเปนผูดําเนินคดี(รชฎ บุญสินสุข, 2545 : 86) 

 

ปญหาและวิเคราะหปญหาการนําแนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม 

มาใชเยียวยาผูเสียหายในคดีผูบริโภค ศึกษากรณีผูมีสิทธิฟองคดี 
 การดําเนินคดีผูบริโภคในปจจุบัน ผูฟองคดีตองอาศัยกฎหมายวาดวยการคุมครอง

ผูบริโภคซึ่งไดแก พระราชบัญญติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในการดําเนินคดี หากมี

ผูเสียหายหลายรายที่ไดรับความเสียหายหลายรายจากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกัน 

ผูเสียหายเหลานั้นอาจดําเนินการฟองแยกเปนแตละคดี หรือใชวิธีการอื่นตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพง เชน การขอรวมคดีตามมาตรา 8 และมาตรา 28 การรองสอดตามมาตรา 
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57 หรือการขอเขา เปนคูความรวมตามมาตรา  59  โดยการดํา เนินคดีผูบ ริโภคตาม

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีลัษณะท่ีคลายกับการดําเนินคดีมโนสาเร 

ซึ่งบัญญัติอยูในภาค 2 วิธีพิจารณาในศาลช้ันตน ลักษณะ 2 วิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันตน 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อยางไรก็ตาม การนําแนวคิดการดําเนินคดีแบบกลุม

มาใชเยียวยาผูเสียหายในคดีผูบริโภคนั้นนาจะไดรับการพิจารณาเพ่ือชวยใหคดีผูบริโภคเกิดความ

เปนธรรม สะดวก รวดเร็ว และประหยัด ซึ่งชวยลดจํานวนคดีข้ึนสูศาล และลดโอกาสของการเกิด

คําพิพากษาท่ีขัดหรือแยงกัน 

   จากการศึกษาเก่ียวกับการนําแนวคิดการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มาใช

เยียวยาผูเสียหายในคดีผูบริโภค โดยศึกษากรณีผูมีสิทธิฟองคดีตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

ผูบริโภคท้ัง 4 ประเภทไดแก ผูบริโภค คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง ผูศึกษาพบวา  

การใหสิทธิฟองคดีแบบกลุมแกเอกชนซึ่งไดรับความเสียหาย หนวยงานของรัฐ และหนวยงานท่ีมี

กฎหมายรับรองนั้นมีความแตกตางกันระหวางกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law) กับกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law)กลาวคือ ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาใหสิทธิฟองคดีแบบกลุมแกเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายและเปนสมาชิกกลุม 

ขณะท่ีประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศบราซิล ไมได

ใหสิทธิฟองคดีแบบกลุมแกเอกชน แตใหหนวยงานของรัฐหรือองคการท่ีมีกฎหมายรับรองมีสิทธิ

ฟองคดีแบบกลุมแทนเอกชน ดังนั้น หากประเทศไทยนําแนวคิดการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชใน

กฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค โดยการใหสิทธิในการขอดําเนินคดีแบบกลุมท้ังแกเอกชน

ผูเสียหาย คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง และ

มูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรอง ยอมมีความเหมาะสมและมีความเปนไปได

ในทางปฏิบัติ  เนื่องจากผูมีสิทธิฟองคดีท้ัง 4 ประเภท เปนผูมีสิทธิฟองคดีตามกฎหมายวาดวย

การคุมครองผูบริโภคอยูแลว โดยจะตองบัญญัติเร่ืองดําเนินคดีแบบกลุมไวในพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 โดยใหครอบคลุมกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค 

ท้ัง 3 ฉบับ และกําหนดใหผูมีสิทธิฟองคดีดังกลาวมีสิทธิฟองคดีแบบกลุมได โดยจะตองปรากฏ

วาคดีผูบริโภคดังกลาวมีผูไดรับความเสียหายหลายคนตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในกฎหมายวาดวย

การคุมครองผูบริโภคท้ัง 3 ฉบับดังกลาว  แมวาผูซึ่งมีสิทธิฟองคดีผูบริโภคสามประเภทหลังจะ

มิใชผูเสียหายโดยตรงและมิไดมีฐานะเปนสมาชิกกลุมก็ตาม ซึ่งจะสอดคลองกับการดําเนินคดี 

แบบกลุมของประเทศที่ใชกฎหมายลายลักษณอักษรและกฎหมายจารีตประเพณี โดยบัญญัติเร่ือง

การดําเนินคดีแบบกลุมไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

    อยางไรก็ตาม หากรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (การดําเนินคดีแบบกลุม) ประกาศใชแลว มาตรา 222/1 และ

มาตรา 222/9 อาจเปนปญหาในทางปฏิบัติเก่ียวการดําเนินคดีแบบกลุมในคดีผูบริโภคในสวน
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ของคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคมที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง และมูลนิธิ

ท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง เนื่องจากโจทกซึ่งใชสิทธิรองขอใหมีการดําเนินคดีแบบ

กลุมจะตองมีฐานะเปนบุคคลและเปนสมาชิกกลุมเทานั้น  แตเม่ือพิจารณามาตรา 7 แหง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับไดโดยอนุโลมในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และขอกําหนดของประธานศาลฎีกา ดังนั้น การอนุโลมใช

บทบญญัติเร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุมของรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมฯ มาใชในคดีผูบริโภค

โดยผานมาตรา 7 จึงเปนอีกชองทางหนึ่งท่ีใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคมท่ี

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง  

มีสิทธิฟองคดีแบบกลุมแทนผูบริโภคไดแมวาจะมิไดมีฐานะเปนสมาชิกกลุมและมิใชผูเสียหาย

โดยตรงก็ตาม  

 

บทสรุปและเสนอแนะ 
   นอกเหนือไปจากผูบริโภคซึ่งเปนผูเสียหายจะมีสิทธิฟองคดีดวยตนเองแลว ยังมีผูซึ่ง

มีสิทธิฟองคดีแทนผูบริโภคอีก ไดแก คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคมที่คณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง ซึ่งมิใชผูท่ีไดรับ

ความเสียหายจากการบริโภคสินคาหรือบริการโดยตรงแตประการใด  แตในการนําแนวทางการ

ดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) มาใชในกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภคจําเปนตอง

คํานึงถึงผูซึ่งมีสิทธิท่ีจะฟองคดีแทนผูบริโภคท้ัง 3 ประเภทหลังนี้ดวย  ซึ่งตาม Rule 23 (a) แหง 

Federal Rule of Civil Procedure หรือ FRCP ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไมไดกลาวถึงการให

อํานาจหนวยงานอ่ืนในการฟองคดีแทนผูเสียหายไว แตผูซึ่งจะฟองและขอดําเนินคดีแบบกลุมได

จะตองเปนสมาชิกกลุมผูซึ่งไดรับความเสียหายเทานั้น  ขณะท่ีประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศบราซิลไมมีกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม 

โดยเอกชนแตอยางใด เนื่องจากเห็นวาคดีท่ีสงผลกระทบกับประโยชนสาธารณะหรือสวนรวมนั้น

เปนอํานาจหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองเขาไปดูแลแกไขและจัดการปญหาท่ีเกิดข้ึน สอดคลองกับแนวคิด

การดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศบราซิล ดังนั้น  

เม่ือพิจารณาตามแนวทางของกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law)แลว 

เห็นวา หากมีการนําแนวทางการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค

แลว จึงเปนการสมควรใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรองเปนผูซึ่งมีสิทธิฟองคดี

ผูบริโภคดวยการดําเนินคดีแบบกลุมนอกเหนือไปจากการใหสิทธิฟองคดีแบบกลุมแกผูบริโภค 

ซึ่งเปนผูเสียหายโดยตรงอยางเชนของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งในการใหสิทธิฟองคดีแบบกลุมแก 

ผูมีสิทธิฟองคดีดังกลาวสอดคลองกับการหนวยงานเหลานั้นมีกฎหมายใหอํานาจฟองคดีผูบริโภค
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อยูแลวตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 ดังนั้น จึงสมควรท่ีจะนําแนวคิดเร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุมมาบัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  

   อยางไรก็ตาม ในปจจุบันไดมีการยกรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (การดําเนินคดีแบบกลุม) ข้ึน โดยใหสิทธิ

แกผูฟองคดีแบบกลุมไวในมาตรา 222/5 ซึ่งกําหนดใหคดีท่ีมีสมาชิกกลุมจํานวนมากนั้น โจทกผู

เปนสมาชิกกลุมอาจรองขอใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมไดในคดีละเมิด คดีผิดสัญญา และคดี

เรียกรองสิทธิตามกฎหมายตาง ๆ เชน กฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดลอม การคุมครองผูบริโภค 

แรงงาน หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย การแขงขันทางการคา  แตเม่ือพิจารณาจากมาตรา 

222/1 และมาตรา 222/9 แลวพบวา การกําหนดคุณสมบัติสําหรับการดําเนินคดีแบบกลุม

ใหกับโจทกภายใตเง่ือนไขท่ีโจทกตองเปนสมาชิกกลุมนั้นเปนขอจํากัดในการดําเนินคดีแบบกลุม

สําหรับคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคมและมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค

รับรองในฐานะผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค เนื่องจากคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมิไดมี

ฐานะเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย และผูฟองคดีท้ังสามประเภทก็มิไดเปนผูเสียหายโดยตรงและ

มิไดมีฐานะเปนสมาชิกกลุมซึ่งเปนเง่ือนไขของการดําเนินคดีแบบกลุมตามรางพระราชบัญญัติ

แกไขเพ่ิมเติมดังกลาว จึงไมอาจเปนผูรองขอใหศาลอนุญาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมได   

  ดังนั้น การนําแนวความคิดเก่ียวกับการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชเยียวยาผูเสียหายใน

คดีผูบ ริโภคตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบ ริโภค จึงอาจทําไดโดยบัญญัติไว ใน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนอีกชองทางหนึ่งท่ีจะชวยใหผูบริโภค

ซึ่งไดรับความเสียหายจากขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันไดรับความเปนธรรมและความ

สะดวกในดําเนินคดีมากย่ิงข้ึนไปในคราวเดียวกัน แตหากรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... (การดําเนินคดีแบบกลุม) ท่ีอยู

ระหวางการพิจารณาของฝายนิติบัญญัติมีผลใชบังคับแลว คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

สมาคมท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค

รับรอง ซึ่งมิไดมีฐานะเปนผูเสียหายโดยตรงและมิใชสมาชิกกลุมอาจฟองคดีแบบกลุมไมได

เนื่องจากมีขอจํากัดตามมาตรา 222/1 และมาตรา 222/9 แตมาตรา 7 แหงพระบัญญัติ 

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติใหนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชได

โดยอนุโลม จึงอาจเปนอีกชองทางหนึ่งท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคมท่ีคณะกรรมการ

คุมครองผูบริโภครับรอง และมูลนิธิท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภครับรอง จะใชสิทธิฟองคดี

แทนผูบริโภคดวยวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมไดแมวาจะมิไดมีฐานะเปนสมาชิกกลุม ซึ่งสมควร

แกไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเพ่ือใหสอดคลองกับกับบทบทบัญญัติเร่ืองการ

ดําเนินคดีแบบกลุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงท่ีจะประกาศใชในภายหนาดวย 
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แตหากรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมฯ ไมอาจประกาศใชได ผูศึกษาเห็นวาสมควรท่ีจะนํา

บทบัญญัติเก่ียวกับการดําเนินคดีแบบกลุมมาบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ตอไป   
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