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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์น้ีมีจุดมุ่งหมายในการศึกษาถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้าง 

อาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ และลักษณะคดีพิเศษในปัจจุบัน โดยได้ศึกษา

เทียบเคียงกับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการขัดกัน

ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุม

ตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง ตลอดจนกฎเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างองค์กร

สอบสวนคดีพิเศษและลักษณะคดีพิเศษของต่างประเทศ เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย

เกี่ยวกบัโครงสร้าง อาํนาจหน้าที่ การใช้และการตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ 

จากการศึกษาพบว่า โครงสร้างองค์กรการสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วย

การสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทย ที่กาํหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษน้ันไม่เหมาะสม

และไม่สอดคล้องกบัแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสยี หลักการขัดกนั

ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุม

ตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครองอยู่หลายประการ ได้แก่ ปัญหาโครงสร้างของคณะกรรมการ

คดีพิเศษที่เกี่ยวกับองค์ประกอบ และกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และปัญหา

เกี่ยวกบัการใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ 

ภายหลังจากที่ได้ศึกษาถึงองค์กรสอบสวนคดีพิเศษและลักษณะคดีพิเศษของ

ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐลิทัวเนีย และสาธารณรัฐ

แอฟริกาใต้ พบว่า โครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษของต่างประเทศดังกล่าว จะกาํหนดให้มี

การจัดตั้งองค์กรในรูปของหน่วยงานขึ้นเพ่ือปฏบิัติภารกจิตามที่กฎหมายกาํหนด โดยมีเจ้าหน้าที่

ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานเป็นผู้ทําหน้าที่ในกระบวนการสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นไปตาม

บทบัญญัติของกฎหมาย โดยไม่ปรากฏว่ามีการจัดตั้งองค์กรในรูปของคณะกรรมการหรือคณะบุคคล

อื่นใดเข้ามาใช้อาํนาจในการกาํหนดให้ความผิดใดเป็นคดีพิเศษแต่อย่างใด ซ่ึงกเ็พียงพอและ

มีความเหมาะสมที่จะทาํให้กระบวนการสอบสวนคดีพิเศษสามารถดําเนินไปได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ นอกจากน้ียังพบว่า กฎเกณฑ์ทางกฎหมายขององค์กรสอบสวนคดีพิเศษของ

                                                 

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ต่างประเทศ จะกาํหนดลักษณะประเภทของคดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดของหน่วยงานไว้ใน

กฎหมายเท่าน้ัน ซ่ึงเป็นการใช้หลักทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับอาํนาจผูกพัน มาใช้แทนอาํนาจ

ดุลพินิจ ดังน้ัน จึงควรนาํโครงสร้างองค์กรสอบสวนคดีพิเศษของต่างประเทศ และหลักทฤษฎีทาง

กฎหมายเกี่ยวกับอาํนาจผูกพันมาปรับใช้ โดยให้ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยยกเลิกคณะกรรมการคดีพิเศษและแก้ไขให้อาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

คดีพิเศษไปเป็นของอธบิดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ แก้ไขให้การกาํหนดลักษณะคดีพิเศษมีบัญญัติ

ไว้ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่าน้ัน และแก้ไขอาํนาจการสบืสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

ให้สอดคล้องกบัการแก้ไขลักษณะคดีพิเศษดังกล่าว นอกจากน้ี เน่ืองจากตาํแหน่งอธบิดีกรมสอบสวน

คดีพิเศษเป็นตาํแหน่งที่ให้คุณให้โทษต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ เหน็ควรแก้ไขให้การแต่งตั้งอธิบดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษมิได้มาจากฝ่ายการเมืองเพียงฝ่ายเดียวด้วย ทั้งน้ี เพ่ือให้เหมาะสมและ

สอดคล้องกบัหลักทฤษฎดีังที่กล่าวมาข้างต้นต่อไป 

 

1.  บทนาํ 

ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

ขึ้นใช้บังคับ เพ่ือป้องกนัและปราบปรามการกระทาํความผิดที่มีลักษณะพิเศษซ่ึงส่งผลกระทบต่อ

เศรษฐกิจ สังคม ความม่ันคง และความปลอดภัยของประชาชน พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็น

กฎหมายที่ให้อาํนาจฝ่ายปกครองในการจาํกดัสทิธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้

บางประการ เพ่ือประโยชน์แก่รัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย ระบบเศรษฐกจิ การคลัง และ

ความม่ันคงของประเทศ กฎหมายดังกล่าวได้กาํหนดโครงสร้างองค์กรการใช้อาํนาจรัฐในรูป

คณะกรรมการที่สาํคัญองค์กรหน่ึง คือ คณะกรรมการคดีพิเศษ มีอาํนาจหน้าที่ในลักษณะของการ

บริหารการปฏบิัติตามกฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน คณะกรรมการคดีพิเศษ

จึงถือเป็นฝ่ายปกครองของรัฐ ซ่ึงทาํหน้าที่ในการป้องกนัและรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง 

อนัเป็นภารกจิที่สาํคัญอย่างหน่ึงของรัฐ 

อย่างไรกต็าม แม้คณะกรรมการคดีพิเศษจะเป็นคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย

เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมกาํกบัดูแลการดาํเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ แต่หากโครงสร้างที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษมิได้มีความอิสระและเป็นกลาง 

รวมถึงการใช้อาํนาจของคณะกรรมการคดีพิเศษมิได้เป็นไปตามหลักการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วย

กฎหมาย ผลกจ็ะกลายเป็นปัจจัยที่เอื้อให้การใช้อาํนาจของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นไปอย่าง

กว้างขวาง ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างย่ิง ซ่ึงข้อเทจ็จริงที่เกิดขึ้นใน

ปัจจุบันเกี่ยวกบัการปฏบิัติหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยเฉพาะการพิจารณากาํหนดให้

คดีใดเป็นคดพิีเศษน้ัน จะเป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้อาํนาจสบืสวนสอบสวนคดีพิเศษที่จะก่อให้เกดิ

ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดีโดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ถูกกล่าวหา 

เกดิข้อวิพากษ์วิจารณถ์ึงการทาํหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษว่า ขาดความเป็นกลาง มิได้เป็นไป
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โดยอสิระและอยู่ภายใต้อทิธพิลของฝ่ายรัฐบาล การทาํหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นการใช้

ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงได้ทาํการศึกษาวิเคราะห์ถึงสาเหตุแห่งปัญหา อีกทั้งได้

ทาํการศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมาย รวมถึงกฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือนาํมาเป็นแนวทาง

ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในส่วนที่

เกี่ยวกับคณะกรรมการคดีพิเศษ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเป็นไปตามวัตถุประสงค์

ของการตรากฎหมายอย่างเหมาะสมต่อไป 

 

2. แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กีย่วขอ้ง 

การศึกษาวิเคราะห์ปัญหาโครงสร้างคณะกรรมการคดพิีเศษ รวมถงึการใช้และการควบคุม

ตรวจสอบดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษน้ัน จาํเป็นต้องศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีทาง

กฎหมาย ดังน้ี 

หลักนิติรัฐ เป็นระบบที่มีความมุ่งหมายให้หลักประกนัแก่เอกชนผู้อยู่ใต้การปกครอง

ต่อการกระทาํของรัฐ (ประยูร กาญจนดุล, 2538 : 45) ในรัฐที่มีการปกครองตามหลักนิติรัฐ 

การใช้อาํนาจรัฐย่อมถูกผูกพันโดยกฎหมาย หน้าที่สาํคัญที่สุดอย่างหน่ึงของนิติรัฐกค็ือ การขจัด

การใช้อาํนาจตามอาํเภอใจและการใช้อาํนาจอย่างบิดเบือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ การวินิจฉัยสั่งการ

ตามอาํเภอใจจะต้องทดแทนด้วยกฎเกณฑท์ี่แน่นอนตามตัวบทกฎหมาย จะต้องตรากฎหมายให้

ครอบคลุมทุกอย่างเพ่ือมิให้มีการใช้อาํนาจรัฐตามอาํเภอใจได้เลย ดังน้ัน ในนิติรัฐ ความคิด

เกี่ยวกบัหลักกฎหมายการกระทาํของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องชอบด้วยกฎหมาย การประกนัสทิธิ

ทางศาลให้กบัประชาชน และการที่ฝ่ายปกครองจะต้องกระทาํการต่าง ๆ ต่อประชาชนอย่างเสมอหน้า 

คือมาตรการในการขจัดการใช้อาํนาจรัฐตามอาํเภอใจ ความเป็นระเบียบทางกฎหมายในนิติรัฐจะ

บังเกดิขึ้นเม่ือปราศจากอนัตรายอนัเกดิจากการใช้อาํนาจรัฐตามอาํเภอใจ (กมลชัย รัตนสกาววงศ์, 

2535 : 107) 

หลักความไม่มีส่วนได้เสยี ซ่ึงมีรากฐานมาจากความต้องการให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง

มีความเป็นกลางในการที่จะพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองราวต่าง ๆ อย่างยุติธรรมและปราศจากความลาํเอยีง 

หากผู้มีอาํนาจวินิจฉัยสั่งการน้ัน มีผลประโยชน์และมีส่วนได้เสยีเข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าทั้งทางตรง

หรือทางอ้อม ย่อมทาํให้การพิจารณาวินิจฉัยสั่งการของผู้มีอาํนาจน้ัน อาจเกิดการเบ่ียงเบน 

ไม่เป็นธรรม หรือก่อให้เกดิผลกระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนได้ (ประสทิธ ิอจัฉริยสกุลชัย, 

2531 : 12) 

หลักการขัดกนัระหว่างผลประโยชนส่วนบุคลและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of 

Interest) เป็นสถานการณ์ที่บุคคลในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ตาํแหน่งหรืออาํนาจหน้าที่ในการ

แสวงหาประโยชน์แก่ตนเอง กลุ่มหรือพวกพ้องมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม ซ่ึงการกระทาํน้ันอาจจะ

เกดิขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายจนกลายเป็นสิ่งที่
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ปฏิบัติกันทั่วไปโดยไม่เห็นว่าเป็นความผิด ส่งผลให้บุคคลน้ันขาดการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม 

เน่ืองจากยึดผลประโยชน์ส่วนบุคคลเป็นหลัก (ธรีภัทร์ เสรีรังสรรค์, 2549 : 108-110) 

ทฤษฎีหลักการใช้อาํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง เป็นอาํนาจที่กฎหมายมอบให้แก่

ฝ่ายปกครองสามารถเลือกกระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายกาํหนด 

เพ่ือดาํเนินการให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย ดุลพินิจจะเกดิขึ้นได้

กแ็ต่โดยขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมายและเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้มีอํานาจ

สามารถเลือกใช้ดุลพินิจได้ตามสมควรและสมเหตุสมผลภายในขอบเขตที่กฎหมายให้อาํนาจไว้ 

(วรพจน์ วิศรตุพิชญ์, 2540 : 96) 

หลักการควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจดุลพินิจฝ่ายปกครอง ประธานศาลสงูสดุเบอร์เกอร์

ได้กล่าวไว้ว่า ดุลพินิจย่อมต้องชอบด้วยกฎหมาย ดังน้ัน ดุลพินิจของฝ่ายปกครองย่อมถูก

ตรวจสอบได้ เว้นแต่มีบทบัญญัติชัดแจ้งไม่ให้ตรวจสอบ (จิรนิติ หะวานนท์, 2548 : 349) 

การดาํเนินการต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง แม้กฎหมายจะกาํหนดให้การใช้อาํนาจหน้าที่ต้องเป็นไป

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ แต่ปัญหาการใช้อํานาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐยังคงมีอยู่

มากมาย การดาํเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย  

ก่อให้เกดิการใช้อาํนาจแสวงหาผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง และปัญหาอื่น ๆ อกีหลาย

ประการ ดังน้ัน เพ่ือเป็นการคุ้มครองสทิธเิสรีภาพของประชาชน การกระทาํต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง

ที่ใช้อาํนาจตามกฎหมายที่มีอยู่ จะต้องชอบด้วยกฎหมาย หากไม่ชอบด้วยกฎหมาย จาํเป็นอย่างย่ิง

ที่จะต้องมีระบบการควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ใช้อาํนาจ

มหาชนทั้งหลาย (ภริูชญา วัฒนรุ่ง, 2548 : 460) 

 

3. โครงสรา้งและกฎหมายเกี่ยวกบัการกําหนดโครงสรา้งของคณะกรรมการ

คดีพเิศษและลกัษณะคดีพเิศษของต่างประเทศและประเทศไทย 

 3.1 โครงสรา้งองคก์รสอบสวนคดีพเิศษของต่างประเทศ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้จัดตั้งองค์กรที่มีอาํนาจสอบสวนคดีที่มีลักษณะพิเศษในรูป

ของหน่วยงาน คือ หน่วยงานสอบสวน FBI (Federal Bureau of Investigation) มีหัวหน้าหน่วยงาน

สอบสวน FBI คือ ตาํแหน่งผู้อาํนวยการ ซ่ึงรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกากาํหนดให้ประธานาธิบดี

แต่งตั้งผู้อาํนวยการ FBI โดยคาํแนะนาํและความเหน็ชอบของวุฒิสภา มีวาระอยู่ในตาํแหน่งได้

สูงสุดเพียง 10 ปี และอาํนาจในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับความผิดต่าง ๆ ของหน่วยงาน

สอบสวน FBI จะกาํหนดไว้ในประมวลกฎหมายสหรัฐและตามกฎหมายต่าง ๆ ที่ได้ให้อาํนาจไว้ 

(พิสฏิฐ์ สกาญจนชัย, 2550: 63-64) 

ประเทศญ่ีปุ่น ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานสอบสวนคดีพิเศษ (Special Investigations 

Department หรือ SID) ขึ้ นในสาํนักงานอัยการ เพ่ือดาํเนินการสอบสวนคดีอาญาที่เกี่ยวกับ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยมีอัยการและผู้ช่วยอัยการซ่ึงได้รับการฝึกอบรมให้มีความรู้
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ความเช่ียวชาญเป็นผู้ทาํการสอบสวน ทาํหน้าที่สืบสวนสอบสวนคดีที่เกี่ยวภาษี คดีรับสินบน 

คดีฉ้อโกงบริษัท คดีป่ันหุ้น คดีเกี่ยวกบัการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น (Tomoko Akane, 1996 : 

148-149) ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น ได้ให้อาํนาจอยัการในการ

เข้าไปเกี่ยวข้องกบัการสอบสวนคดีได้ (วุฒิพงศ์ อารีราษฎร์, 2548 : 30-31) 

สาธารณรัฐลิทวัเนีย ได้มีรัฐบัญญัติการสอบสวนพิเศษ กาํหนดโครงสร้างองค์กรที่ทาํ

หน้าที่ในการสอบสวนคดีพิเศษ คือ หน่วยงานสอบสวนพิเศษ (Special Investigation Service of 

the Republic of Lithunai) โดยมีผู้อาํนวยการของหน่วยงานสอบสวนพิเศษเป็นหัวหน้าหน่วยงาน 

ซ่ึงรัฐบัญญัติดังกล่าวกาํหนดให้หน่วยงานสอบสวนพิเศษมีภารกิจในการคุ้มครองและปกป้อง

บุคคล สังคม และรัฐ จากการทุจริต และดาํเนินการป้องกันและตรวจสอบการทุจริต (อารี 

อารยวัฒนกุล, 2547 : 55-57) 

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ มีรัฐบัญญัติการสอบสวนพิเศษและศาลพิเศษ ค.ศ. 1996 

กาํหนดให้มีหน่วยสอบสวนพิเศษ (Special Investigation Unit หรือ SIU) ขึ้ น โดยมีหัวหน้า

หน่วยสอบสวนพิเศษคนหน่ึง ซ่ึงได้รับแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี หน่วยสอบสวนพิเศษจะมีหน้าที่

สบืสวนสอบสวนการกระทาํความผดิที่เกี่ยวข้องและหน้าที่อื่น ๆ ตามที่รัฐบัญญัติการสอบสวนพิเศษฯ 

กาํหนดไว้ และรัฐบัญญัติการสอบสวนพิเศษฯ ยังได้กาํหนดลักษณะฐานความผิดที่อยู่ในความ

รับผดิชอบของหน่วยสอบสวนพิเศษไว้ด้วย (อารี อารยวัฒนกุล, 2547 : 60-69) 

 3.2 ที่มากรมสอบสวนคดีพิเศษ โครงสรา้งคณะกรรมการคดีพิเศษ และลกัษณะคดี

พเิศษของประเทศไทย 

จากสถานการณ์ของโลกมีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเรว็ รูปแบบของอาชญากรรมมี

ความซับซ้อนมากย่ิงขึ้นจนกลายเป็นอาชญากรรมพิเศษซ่ึงก่อให้เกดิความเสียหายทางเศรษฐกิจ

อย่างมหาศาล รัฐบาลจึงได้มีการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ (Department of Special Investigation 

หรือ DSI) ขึ้นเป็นหน่วยงานในสงักดักระทรวงยุติธรรม มีภารกจิเกี่ยวกบัการป้องกนั ปราบปราม 

และควบคุมคดีพิเศษที่มีผลระทบต่อเศรษฐกจิ สงัคม ความม่ันคง และความปลอดภัย โดยดาํเนินการ

เฝ้าระวัง สบืสวน สอบสวนหาข้อเทจ็จริงและดาํเนินคดีพิเศษ และต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ขึ้นใช้บังคับ ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวได้กาํหนดให้มีองค์กรที่สาํคัญ

เรียกว่า คณะกรรมการคดีพิเศษ เป็นคณะกรรมการที่มีอาํนาจหน้าที่ด้านนโยบายและการตัดสนิใจ 

โดยมีขอบเขตอาํนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ นอกจากน้ีพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ

ดังกล่าว ยังได้กาํหนดแบ่งแยกลักษณะของคดีพิเศษออกเป็น 2 ประเภท คือ คดีความผิดตาม

กฎหมายที่กาํหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ และคดีความผิดตามที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติ

ให้เป็นคดีพิเศษ 
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4. วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโครงสร้างและการใช้ดุลพินิจของ

คณะกรรมการคดีพเิศษ 

จากการศึกษาโครงสร้างและอาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษตามบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 พบว่า ยังมีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสม

และไม่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ หลักความไม่มีส่วนได้เสีย หลักการขัดกันระหว่างผลประโยชน์

ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม และหลักการใช้และการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจฝ่ายปกครอง 

ซ่ึงผู้ศึกษาเหน็ว่าเป็นปัญหาในทางกฎหมาย ดังน้ี 

 (1) ปัญหาเกีย่วกบัองคป์ระกอบของคณะกรรมการคดีพเิศษ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษกาํหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษมีองค์ประกอบ

ที่สาํคัญ 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนที่หน่ึง มีกรรมการโดยตาํแหน่ง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นต้น และส่วนที่สอง มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึง

คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจาํนวน 9 คน ซ่ึงเม่ือพิจารณาองค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษ

ดังกล่าวพบว่า ส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับฝ่ายรัฐบาล บางส่วนเป็นข้าราชการซ่ึงเป็น

ผู้ใต้บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี และบางส่วนกเ็ป็นบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรี  

จึงอาจกล่าวได้ว่า ในคณะกรรมการคดีพิเศษประกอบไปด้วยผู้มีส่วนได้เสีย และไม่ได้มีความเป็น

อิสระจากอาํนาจบังคับบัญชาของฝ่ายรัฐบาลอย่างแท้จริง ความเห็นของนายกรัฐมนตรีในฐานะ

หัวหน้าฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นประธานกรรมการโดยตาํแหน่งย่อมมีอิทธิพลต่อการจูงใจ โน้มน้าว 

ให้กรรมการอื่นมีความเหน็และตัดสนิใจไปในทศิทางเดียวกบัความเหน็ของประธานกรรมการ หากเป็น

เช่นน้ีแล้ว การดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษโดยเฉพาะการพิจารณามีมติ

ให้รับคดีความผิดอาญาอื่นใดเป็นคดีพิเศษซ่ึงจะเป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้อาํนาจสืบสวนสอบสวน

คดีพิเศษที่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี ย่อมเป็นผลให้การ

พิจารณามีมติของคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง ขัดต่อหลัก

ความไม่มีส่วนได้เสยี อนัจะส่งผลกระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างย่ิง 

 (2) ปัญหาเกี่ยวกบักระบวนการแต่งตั้ งกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดี

พเิศษ 

องค์ประกอบของคณะกรรมการคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 นอกจากการกาํหนดให้มีกรรมการโดยตาํแหน่งแล้ว ยังมีการกาํหนดให้มีกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้อาํนาจในการแต่งตั้ง เม่ือพิจารณาการแต่งตั้งกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษดังกล่าวพบว่า พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ. 2547 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมถึงกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือคาํสั่งอื่นใด

ที่เกี่ยวข้อง มิได้มีการกาํหนดถงึกระบวนการแต่งตั้งไว้อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นขั้นตอนการสรรหา

บุคคล การตรวจสอบคุณสมบัติ การพิจารณาคัดเลือก ดังน้ัน จึงทาํให้เกิดปัญหาของการใช้
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ช่องว่างทางกฎหมายที่ ฝ่ายการเมืองสามารถเข้าแทรกแซงกระบวนการแต่งตั้ งกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิ ซ่ึงจะส่งผลต่อการทาํหน้าที่ของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคดีพิเศษ

ขาดความเป็นอิสระและไม่เป็นกลาง อีกทั้งกระบวนการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิกไ็ม่มี

มาตรฐานการปฏิบัติที่ชัดเจน ขาดความโปร่งใส ไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐและทฤษฎีการขัดกัน

ระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม 

 (3) ปัญหาเกีย่วกบัการใชดุ้ลพนิจิของคณะกรรมการคดีพเิศษ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กาํหนดให้ความผิดอาญาใดจะ

เป็นคดีพิเศษได้น้ัน มีที่มาจาก 2 ช่องทาง ดังน้ี 

ช่องทางที่หน่ึง เป็นไปตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) โดยมีหลักเกณฑ์และเง่ือนไข

หลายประการ กล่าวคือ ต้องเป็นความผิดตามกฎหมายที่กาํหนดไว้ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ

หรือที่กาํหนดในกฎกระทรวง และเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษตามที่กฎหมายกาํหนด เช่น เป็นคดี

ที่มีความซับซ้อน เป็นคดีที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสมัพันธร์ะหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกจิหรือการคลัง

ของประเทศ เป็นการกระทาํความผิดข้ามชาติ หรือเป็นการกระทาํขององค์กรอาชญากรรม เป็นต้น 

รวมถึงต้องเป็นคดีที่มีรายละเอียดของลักษณะของการกระทาํความผิดที่คณะกรรมการคดีพิเศษ

กาํหนดด้วย 

ช่องทางที่สอง เป็นไปตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) คือ หากมีความผิดอาญาอื่น

นอกจากช่องทางที่หน่ึง คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติด้วยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสาม

ของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ เพ่ือให้คดีความผดิใดเป็นคดีพิเศษ 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้กาํหนดให้

คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติกาํหนดคดีความผิดทางอาญาอื่นใดเป็นคดีพิเศษได้ จึงเป็นกรณี

ที่กฎหมายให้อาํนาจคณะกรรมการคดีพิเศษตีความโดยการใช้ดุลพินิจ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า 

การที่กฎหมายกาํหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติกาํหนดให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษ

ได้น้ัน ส่งผลให้เกิดปัญหาในเร่ืองการตีความโดยใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ กล่าวคือ 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหน่ึง (2) มิได้กาํหนดขอบเขต

ของการใช้ดุลพินิจไว้ เม่ือกฎหมายมิได้กาํหนดขอบเขตไว้ ผลกก็ลายเป็นช่องว่างในการให้

คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถตีความโดยใช้ดุลพินิจขยายอาํนาจการกาํหนดให้คดีความผิดทาง

อาญาใดจะเป็นคดีพิเศษหรือไม่กไ็ด้โดยไม่มีข้อจาํกดั ซ่ึงหากคณะกรรมการคดีพิเศษถูกครอบงาํ

โดยฝ่ายการเมืองแล้ว กจ็ะทาํให้ฝ่ายการเมืองสามารถใช้กลไกตามกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในเร่ือง

ที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของฝ่ายการเมืองได้ เพราะการใช้ดุลพินิจโดยไม่มีขอบเขต จะกลายเป็น

ช่องว่างที่ทาํให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถมีมติว่าจะรับหรือไม่รับคดีความผิดใดเป็นคดีพิเศษ 

เท่ากับเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถใช้ดุลพินิจเลือกได้ว่าจะให้คดีความผิด

อาญาใดเป็นคดีพิเศษได้โดยไม่มีขอบเขต ปราศจากการควบคุมโดยบทบัญญัติของกฎหมายและ
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ปราศจากการตรวจสอบใด ๆ อันจะส่งผลให้มีการปฏิบัติหน้าที่และใช้ดุลพินิจได้ตามอาํเภอใจ 

ขาดความเหมาะสม จนกลายเป็นการใช้อาํนาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อหลักทฤษฎีการใช้

อาํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

 (4) ปัญหาเกีย่วกบัการควบคุมตรวจสอบการใชดุ้ลพนิจิของคณะกรรมการคดีพเิศษ 

การที่คณะกรรมการคดีพิเศษใช้อาํนาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พิจารณามีมติให้คดีความผิดอาญาใดเป็นคดีพิเศษน้ัน จะเป็นจุดเร่ิมต้นของการใช้อาํนาจสบืสวน

สอบสวนคดีพิเศษที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้องในคดี 

โดยเฉพาะบุคคลที่เป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา ซ่ึงในบางกรณีบุคคลที่ได้รับผลกระทบดังกล่าว

ได้โต้แย้งการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษว่าไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย จนกลายเป็นคดีฟ้องร้องกนัในศาล และจากการตรวจสอบพระราชบัญญัติการสอบสวน

คดีพิเศษ รวมถึงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง กไ็ม่พบว่ามีบทบัญญัติของกฎหมายใดกาํหนดถึง

กระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษ

ในการมีมติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษไว้แต่อย่างใด ส่งผลให้มติของคณะกรรมการคดีพิเศษไม่อาจ

มีการอุทธรณ์ หรือยกเลิกเพิกถอนได้ การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการคดีพิเศษในการมีมติให้

คดีความผิดใดเป็นคดีพิเศษ จึงเป็นการขัดต่อหลักการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจฝ่ายปกครอง 

ซ่ึงหากคณะกรรมการคดีพิเศษใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบในการมีมติให้คดีใดเป็นคดีพิเศษ จึงย่อม

ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และส่งผลเสียหายต่อรัฐและกระบวนการยุติธรรม

ที่ไม่อาจอาํนวยความยุติธรรมให้เกดิขึ้นกบัประชาชนได้ 

 

5.  บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

จากการศึกษาโครงสร้างองค์กรที่มีอาํนาจในการสอบสวนคดีพิเศษของต่างประเทศ

ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น สาธารณรัฐลิทวัเนีย หรือสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

พบว่า กฎหมายได้กําหนดให้จัดตั้ งองค์กรในรูปของหน่วยงานขึ้ นเพ่ือปฏิบัติภารกิจตามที่

กฎหมายกาํหนด มีเจ้าหน้าที่ผู้ปฏบิัติงานในหน่วยงานเป็นผู้ทาํหน้าที่ในกระบวนการสอบสวนคดี

พิเศษให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย โดยไม่ปรากฏว่ามีการจัดตั้ งองค์กรในรูป

คณะกรรมการหรือคณะบุคคลอื่นใดเข้ามาใช้อาํนาจในการกาํหนดให้ความผิดใดเป็นคดีพิเศษ  

ซ่ึงกเ็ป็นการเพียงพอและมีความเหมาะสมที่จะทาํให้กระบวนการสอบสวนคดีพิเศษสามารถ

ดาํเนินไปได้อย่างมีประสทิธภิาพ 

นอกจากน้ี ยังพบว่า โครงสร้างองค์กรที่มีอาํนาจในการสอบสวนคดีพิเศษของ

ต่างประเทศจะกาํหนดลักษณะประเภทของคดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานไว้ใน

กฎหมาย ซ่ึงเป็นการใช้หลักทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับอาํนาจผูกพัน มาใช้แทนอาํนาจดุลพินิจ 

กล่าวคือ อาํนาจผูกพันเป็นอาํนาจที่กฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครององค์กรใดองค์กรหน่ึง 

โดยบัญญัติบังคับไว้ล่วงหน้าว่า เม่ือมีข้อเทจ็จริงอย่างใดอย่างหน่ึงตามที่กาํหนดไว้เกิดขึ้น องค์กร
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ของรัฐฝ่ายปกครององค์กรน้ันจะต้องออกคาํสั่งและจะต้องออกคาํสั่งที่มีเน้ือความตามที่ได้กาํหนด

ไว้น้ัน 

หากประเทศไทยนาํแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกบัการใช้อาํนาจผูกพัน และการ

กาํหนดลักษณะของคดีพิเศษไว้ในบทบัญญัติของกฎหมายให้ชัดเจนดังเช่นของต่างประเทศ กจ็ะทาํให้

สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะทาํให้พระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 บังคับใช้ได้ตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย ทั้งยัง

สามารถคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนป้องกันและปราบปรามปัญหา

อาชญากรรมพิเศษที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม จึงเหน็ควรให้มีการปรับปรุงแก้ไข

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ดังต่อไปน้ี 

(1) ให้ยกเลิกบทบัญญัติที่กาํหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ โดยยกเลิกความใน

หมวด 1 คณะกรรมการคดีพิเศษ มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 มาตรา 10 

มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 

(2) แก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวกบัอาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ ดังน้ี 

 (2.1) แก้ไขมาตรา 17 จากเดิมที่กาํหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษอาจมีมติ

ให้ยกเว้นคุณสมบัติของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 15 วรรคสอง และคุณสมบัติ

ของเจ้าหน้าที่คดีพิเศษตามมาตรา 16 วรรคสอง แก้ไขให้เป็นอาํนาจของ อ.ก.พ.กรมสอบสวน

คดีพิเศษ 

 (2.2) แก้ไขมาตรา 22 มาตรา 23 มาตรา 24 มาตรา 25 มาตรา 32 และ

มาตรา 44 จากเดิมที่กาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าที่ของคณะกรรมการคดีพิเศษ แก้ไขให้เป็นอาํนาจ

หน้าที่ของอธบิดีกรมสอบสวนคดีพิเศษแทน  

(3) แก้ไขการกาํหนดลักษณะคดีพิเศษตามมาตรา 21 จากเดิมที่แบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

คือ ประเภทแรก เป็นคดีความผิดตามกฎหมายที่กาํหนดอยู่ในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติและที่

กาํหนดโดยกฎกระทรวง และประเภทที่สอง เป็นคดีความผิดที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติให้

เป็นคดีพิเศษ แก้ไขให้คดีพิเศษเหลือประเภทเดียว โดยเป็นคดีความผิดตามที่กาํหนดไว้ในบัญชี

ท้ายพระราชบัญญัติน้ีเท่าน้ัน เพ่ือให้คดีพิเศษที่อยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

มีกาํหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติเท่าน้ัน 

(4) แก้ไขเร่ืองอาํนาจการสบืสวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรา 23/1 

ให้สอดคล้องกบัการแก้ไขมาตรา 21 โดยแก้ไขความในวรรคหน่ึงของมาตรา 23/1 เป็น “ในกรณี

ที่มีเหตุอนัควรสงสัยว่าคดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษตามมาตรา 21 ให้พนักงานสอบสวน

คดีพิเศษมีอาํนาจสบืสวนคดีดังกล่าวได้” และให้ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา 23/1  

(5) นอกจากน้ี เม่ือได้มีการยกเลิกคณะกรรมการคดีพิเศษแล้ว ย่อมส่งผลให้อธบิดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษมีบทบาทและอาํนาจหน้าที่เพ่ิมมากขึ้ น ซ่ึงในการดาํเนินการตามอาํนาจ

หน้าที่ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษอาจส่งผลกระทบต่อสทิธิเสรีภาพของประชาชน ตาํแหน่ง
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ดังกล่าวจึงอาจมีลักษณะให้คุณให้โทษต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ ซ่ึงปัจจุบันตาํแหน่งที่มีลักษณะ

ดังกล่าวน้ัน นอกจากฝ่ายบริหารจะเป็นผู้เสนอแต่งตั้งแล้ว ยังต้องผ่านความเหน็ชอบจากรัฐสภา 

เพ่ือเป็นการควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารอีกช้ันหน่ึง เช่น ตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังน้ัน จึงควรแก้ไขให้การเสนอแต่งตั้งบุคคลเพ่ือดํารง

ตาํแหน่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมิได้มาจากฝ่ายบริหารแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยให้อธิบดี

กรมสอบสวนคดีพิเศษแต่งตั้งขึ้ นตามคาํแนะนาํของคณะรัฐมนตรี โดยได้รับความเหน็ชอบจาก

รัฐสภา มีวาระการดาํรงตาํแหน่งสี่ปี และดาํรงตาํแหน่งได้เพียงวาระเดียว เพ่ือให้การปฏิบัติ

หน้าที่ของอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดและมีความเป็นอสิระ
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