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บทคดัย่อ 

 การบังคับใช้กฎหมายที่ มีความรับผิดและโทษทางอาญาเกี่ยวกับพืชกระท่อม 

(Mitragyna Speciosa) ได้ถูกกําหนดสถานภาพให้เป็นยาเสพติดตามบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้ส่งผลกระทบต่อสงัคมและกระบวนการยุติธรรม

อย่างกว้างขวาง เน่ืองจากกลุ่มบุคคลที่ถูกจับกุมและดาํเนินคดีในความผิดเกี่ยวกบัพืชกระท่อมเป็น

กลุ่มชาวบ้าน เกษตรกร และผู้ใช้แรงงาน ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีแรงทาํงานและสามารถทนตาก

แดดอยู่กลางแจ้งได้เป็นเวลานานโดยไม่รู้สกึเหน่ือย ตลอดจนมีสรรพคุณบางอย่างในการรักษาโรค 

พืชกระท่อมจึงเป็นส่วนหน่ึงของวิถีชี วิตของคนไทยโดยเฉพาะภาคใต้ซ่ึงฝังรากลึกลงใน

ขนบธรรมเนียมประเพณต่ีางๆ  

 จากการศึกษามาตรการบังคับใช้กฎหมายผ่านพระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

2522 ประเภทที่ 5 พืชกระท่อม ได้ก่อให้เกดิปัญหาข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัการกระทาํความผิดที่ไม่ได้

สดัส่วนกบัมาตรการลงโทษทางอาญาที่มีอตัราโทษจาํคุกและปรับค่อนข้างเคร่งครัดเดด็ขาด โดยไม่

มีข้อยกเว้น ไม่คํานึงถึงเจตนาและวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์ หรือแม้ไม่ได้เป็นการก่อ

อนัตรายต่อสงัคมแต่ประการใด แต่เน่ืองด้วยเจตนารมณก์ารเกดิขึ้นของกฎหมายยาเสพติด มีความ

มุ่งหมายที่จะลงโทษต่ออาชญากรที่กระทาํความผิดฝ่าฝืน เพราะผู้กระทาํความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติดถือว่าเป็นผู้ก่ออาชญากรรมที่เป็นการก่ออันตรายและขัดต่อความสงบเรียบเรียบร้อยต่อสังคม 

ตลอดจนความม่ันคงปลอดภัยของประเทศชาติในทางตรงและทางอ้อม กลุ่มผู้กระทาํความผิด

เกี่ยวกบัพืชกระท่อมจึงถูกเหมารวมว่าเป็นอาชญากรที่ก่ออาชญากรรมร้ายแรง ต้องถูกดาํเนินคดี

ตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อันเป็นการทาํลายคุณลักษณะของบุคคลน้ันให้เสื่อมลงไป 

เพราะบุคคลเหล่าน้ันจะต้องมีประวัติในฐานข้อมูลอาชญากรหรือบุคคลที่กระทาํความผิดกฎหมาย 

และถูกตราหน้าหรือตาํหนิจากสังคมว่าเป็นบุคคลที่มีความประพฤติไม่ดีกลายเป็นตราบาปตลอด

ชีวิต 

 สาํหรับมาตรการต่อพืชกระท่อมในระดับโลก ไม่ว่าจะเป็นรายงานยาเสพติดโลก 2013 

(Word Drug Report 2013) สถานภาพของพืชกระท่อมไม่ได้จัดอยู่ในพืชเสพติดที่ผิดกฎหมาย

ระหว่างประเทศ สอดคล้องกบัประเทศไทยที่ได้เข้าเป็นภาคี โดยภาคยานุวัต อนุสญัญาเดี่ยวว่าด้วย

ยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และ พิธแีก้ไขอนุสญัญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961, 

                                                 


 นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑติ  สาขานิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์ 


 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์

570



ค.ศ.1972 เม่ือวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2518 (ค.ศ.1975), อนุสญัญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิต

และประสาท ค.ศ. 1971 เม่ือวันที่ 21 พฤศจิกายน 2518 (ค.ศ.1975) และอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 

1988 (ค.ศ. 2002) เม่ือวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความร่วมมือป้องกนั

และปราบปรามปัญหายาเสพติดระหว่างประเทศ กไ็ม่ได้กาํหนดให้พืชกระท่อมเป็นยาเสพติดแต่

อย่างใด 

 ส่วนมาตรการพืชกระท่อมในระดับประเทศอย่าง สหรัฐอเมริกา มีเพียงมาตรการเฝ้า

ระวังเท่าน้ัน ส่วนออสเตรเลีย และมาเลเซีย แม้จะมีการกาํหนดให้พืชกระท่อมมีความรับผิดและ

โทษทางอาญา แต่ไม่ได้จัดอยู่ในประเภทของยาเสพติด ดังน้ัน ระดับมาตรการในการควบคุมจึงไม่

เคร่งครัดเดด็ขาด มีข้อยกเว้นและผ่อนปรนมากกว่าประเทศไทย จากสภาพปัญหาการบังคับใช้

กฎหมายเกี่ยวกบัพืชกระท่อมดังกล่าว ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการทบทวนยกเลิกหรือปรับแก้

ไข พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ประเภทที่ 5 พืชกระท่อม เสยีใหม่เพ่ือให้มีความ

เหมาะสม อันจะเป็นประโยชน์และคุโณปการย่ิงต่อสังคมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทย 

 

บทนาํ : สภาพปัญหา 

 จากข้อมูลของสาํนักงานคณะกรรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (สาํนักงาน 

ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม) พ.ศ. 2546 – 2556 พบว่าการมีการดาํเนินคดียาเสพติด ประเภทพืช

กระท่อม และนํา้จากพืชกระท่อม ในปี พ.ศ. 2556 (ข้อมูล เดือน มกราคม - กรกฎาคม 2556) 

รวมกันมีจาํนวนทั้งสิ้ น 8,320 คดี จาํนวนผู้ต้องหา 9,739 คน สภาพการบังคับใช้กฎหมายต่อ

ผู้กระทาํความผดิพืชกระท่อมในลักษณะน้ี ส่งผลให้มีการจับกุมของเจ้าหน้าที่รัฐและนาํคดีขึ้นสู่ศาล

จาํนวนมาก ได้ส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรวม รวมถึงระบบงานราชทณัฑ์ในการ

บังคับโทษเพ่ิมมากขึ้น 

 

 

ภาพที ่1  แสดงสถติิการจับกุมคดีพืชกระท่อม แยกจาํนวนคด ีและจาํนวนผู้ต้องหา ปี พ.ศ.  

 2546 – 2556 
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ภาพที ่2  แสดงสถติิการจับกุมคดีนํา้ต้มกระท่อม แยกจาํนวนคด ีและจาํนวนผู้ต้องหา ปี พ.ศ.  

 2546 - 2556 
 

  ภาพที่ 1 ภาพแสดงสถิติการจับกุมคดีพืชกระท่อม แยกจํานวนคดี และจํานวน

ผู้ต้องหา ปี พ.ศ. 2546 – 2556 จะเห็นได้ว่ามีอัตราที่ เพ่ิมสูงขึ้ นอย่างต่อเน่ืองในทุกๆปี 

เช่นเดียวกบั ภาพที่ 2 ภาพแสดงในสถิติการจับกุมคดีนํา้ต้มกระท่อม กมี็อตัราที่เพ่ิมสงูขึ้นได้ส่งผล

ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบที่ต้องมีการนาํคดีขึ้นสู่ศาล 

 

 

ภาพที ่3  แสดงสถติิการจับกุมผู้ต้องหาคดีพืชกระท่อม แยกตามประเภทข้อหา ปี พ.ศ. 2551 

 – 2556 

สัดส่วนการจับกุมผูต้้องหาคดีนํ้ากระท่อม แยกข้อหา

 

ภาพที ่4   แสดงสถติิการจับกุมผู้ต้องหาคดนีํา้กระท่อม แยกตามประเภทข้อหา ปี พ.ศ. 2551 – 

 2556 
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 ในส่วนภาพที่ 3 ภาพแสดงสถิติการจับกุมผู้ต้องหาคดีพืชกระท่อม แยกตามประเภท

ข้อหา ปี พ.ศ. 2551 – 2556 กับภาพที่ 4 ภาพแสดงสถิติการจับกุมผู้ต้องหาคดีนํา้กระท่อม แยก

ตามประเภทข้อหา ปี พ.ศ. 2551 – 2556 จะเหน็ได้ว่าข้อหาครอบครอง เป็นข้อหาที่มีการดาํเนินคดี

มากที่สดุ รองลงมาเป็นข้อหาผลิต ข้อหาครอบครองเพ่ือจาํหน่าย ข้อหาเสพ ข้อหาจาํหน่าย และข้อหา

นาํเข้า ตามลาํดับ ซ่ึงข้อมูลเหล่าน้ีได้สะท้อนสภาพปัญหาข้อเทจ็จริงที่มีนัยยะสาํคัญ  

 กรณีข้อหาครอบครองไม่ว่าจะเป็นกรณีพืชกระท่อมหรือนํ้ากระท่อม เป็นการ

ดาํเนินคดีบุคคลผู้กระทาํความผิดที่มีใบกระท่อมหรือนํา้กระท่อมไว้ในความครอบครอง โดยการ

กระทาํความผิดในลักษณะน้ี ส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการดาํเนินคดีบุคคลที่มีพฤติการณ์ครอบครอง

ไว้เพ่ือเสพ แต่ไม่สามารถดําเนินคดีในข้อหาเสพกระท่อมได้ โดยมักจะเล่ียงไปตั้ งข้อหา

ครอบครองกระท่อม ตามความในมาตรา 76 พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

  “ผูใ้ดมีไวใ้นครอบครองซึง่ยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 5 อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 26 

ตอ้งระวางโทษจาํคกุไม่เกินหา้ปี หรือปรบัไม่เกินหนึง่แสนบาท หรือทัง้จาํทัง้ปรบั 

 ถา้ยาเสพติดใหโ้ทษซึง่เป็นวตัถแุห่งการกระทาํความผิดดงักล่าวมาในวรรคหนึง่นัน้เป็นพืช

กระท่อม ผูน้ัน้ตอ้งระวางโทษจาํคกุไม่เกินหนึง่ปี หรือปรบัไม่เกินสองหมืน่บาท หรือทัง้จาํทัง้ปรบั” 

 เน่ืองจากการจับกุมข้อหาเสพกระท่อมทาํได้ยากจะต้องเป็นการกระทาํความผดิซ่ึงหน้า

ต่อเจ้าหน้าที่ ประกอบกับชุดตรวจหาสารเสพติดจากปัสสาวะชนิดกระท่อมยืนยันค่าเบื้ องต้นไม่

เสถยีร ต้องส่งตรวจในห้องปฏบิัติการทางวิทยาศาสตร์จึงจะยืนยันผลได้แน่ชัดเพ่ือใช้เป็นหลักฐาน

ในการดาํเนินคดี อีกทั้งอัตราโทษข้อหาเสพพืชกระท่อม ตามพระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 มาตรา 92 วรรคสอง มีระวางโทษจาํคุกไม่เกนิหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกนิสองพัน

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ซ่ึงมีอัตราโทษตํ่า จึงเป็นเหตุผลให้เจ้าหน้าที่มักตั้งข้อหาครอบครอง

กระท่อมกับผู้กระทาํความผิด ประการสาํคัญ แม้มีการดาํเนินคดีข้อหาเสพและครอบครองพืช

กระท่อม แต่พระราชบัญญัติ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2545 ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

เล่ียงโทษจาํคุกแก่บุคคลที่กระทาํความผิดเลก็น้อย เน่ืองจากมองว่าผู้เสพยาเสพติดมีสภาพเป็น

ผู้ป่วยอย่างหน่ึง มิใช่อาชญากรปกติ การฟ้ืนฟูสมรรถภาพของผู้ติดยาเสพติด จึงสมควรกระทาํให้

กว้างขวาง และโดยที่ผู้เสพยาเสพติดจาํนวนหน่ึงถูกบังคับให้เป็นผู้จาํหน่ายยาเสพติด เพ่ือแลกกบั

การได้ยาเสพติดไปเสพด้วย สมควรขยายขอบเขตของการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดให้

ครอบคลุมถงึผู้เสพและมีไว้ในครอบครอง ผู้เสพและมีไว้ในครอบครองเพ่ือจาํหน่าย และผู้เสพยา

และจาํหน่ายยาเสพติดจาํนวนเลก็น้อยด้วย แต่ทั้งน้ีไม่ได้ครอบคลุมไปถึงบุคคลผู้กระทาํความผิด

เสพและครอบครองพืชกระท่อมแต่อย่างใด เน่ืองจากไม่ได้จัดอยู่ในความหมายยาเสพติดตาม

พระราชบัญญัติ ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดพ.ศ. 2545 ที่มีการกาํหนดเฉพาะกลุ่มผู้เสพยา

เสพติดชนิด ยาอี ยาบ้า ไอซ์ เฮโรอีน โคคาอีน กัญชา และฝ่ิน เท่าน้ัน จึงส่งผลทาํให้ผู้เสพ

กระท่อมต้องรับโทษเกนิกว่าความผดิจริงที่ได้กระทาํ 
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 กรณีการกระทาํผิดข้อหาผลิตพืชกระท่อมน้ัน ตามพระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522  มาตรา 4 วรรคสอง “ยาเสพติดให้โทษ ให้รวมตลอดถึงพืชหรือส่วนของพืชที่เป็น

หรือให้ผลผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษหรืออาจใช้ผลิตเป็นยาเสพติดให้โทษและสารเคมีที่ใช้ในการ

ผลิตยาเสพติดให้โทษด้วย ทั้งน้ี ตามที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ไม่หมายความ

รวมถึงยาสามัญประจาํบ้านบางตาํรับตามกฎหมายว่าด้วยยาที่มียาเสพติดให้โทษผสมอยู่”  ความ

ในมาตราน้ีจึงหมายความรวมทุกส่วนของพืชกระท่อมเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย  ส่วน มาตรา 4 วรรค

สาม ได้กาํหนดความหมาย “ผลิต หมายความว่า เพาะ ปลูก ทาํ ผสมปรุง แปรสภาพ เปล่ียนรูป 

สังเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ และให้หมายความรวมถึงการแบ่งบรรจุหรือรวมบรรจุด้วย” คาํว่า 

“ผลิต” จึงเป็นการตีความขยายครอบคลุมไปถึงนํา้กระท่อมที่มีการสกัดผ่านกรรมวิธีการต่างๆ

ออกจากพืชกระท่อม จากนิยามศัพท์การให้ความหมายดังกล่าว จึงสรุปว่าทุกส่วนของต้นพืช

กระท่อม รวมทั้งนํา้กระท่อมถอืว่าเป็นความผดิตามกฎหมายยาเสพติดให้โทษ 

 ในส่วนของการต้มนํา้กระท่อมเองกมี็กรณีที่เป็นข้อปัญหาทางกฎหมายกบัข้อเทจ็จริงที่ไม่

สอดคล้อง เช่น ในจังหวัดสตูล ชายหนุ่มผู้หน่ึงถูกจับในข้อหาต้มนํา้กระท่อม 4x100 โดยหลักฐานที่

พบ คือ หม้อต้ม 1 ใบ แต่เขาถูกปรับเป็นเงินจาํนวน 15,000 บาท หรือในจังหวัดตรังวัยรุ่นชายคน

หน่ึงถูกปรับเป็นจํานวนเงิน 150,000 บาท ในข้อหาผลิตยาเสพติดพืชกระท่อม เพราะเขาต้ม

เคร่ืองดื่ม  4X100  ซ่ึงโทษดังกล่าวคล้ายกบัถูกตัดสนิว่าเขาผลิตยาบ้า  เน่ืองจากพระราชบัญญัติ ยา

เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 75 วรรคสอง ได้กาํหนดระวางโทษจาํคุกไม่เกนิสองปี และปรับไม่

เกินสองแสนบาท สาํหรับข้อหาผลิตพืชกระท่อม ซ่ึงถือว่าเป็นบทหนักสุดในความรับผิดเกี่ยวกับพืช

กระท่อม เพราะจะต้องรับโทษทั้งโทษจาํคุกและโทษปรับ ไม่ใช่เป็นการรับโทษอย่างใดอย่างหน่ึง  

  จากข้อเทจ็จริงและสภาพปัญหาดังกล่าว ต้องยอมรับว่าการเสพกระท่อมโดยวิธกีารเคี้ ยว

จากใบกระท่อม เพ่ือให้มีแรงทาํงานและสามารถทนตากแดดอยู่กลางแจ้งได้เป็นเวลานานโดยไม่รู้สกึ

เหน่ือย ตลอดจนมีสรรพคุณบางอย่างในการรักษาโรค เป็นพืชตามวิถีชีวิตของชาวบ้าน ใช้รักษาโรค

บิด แก้ปวดมวนท้อง ปวดเบ่ง ปวดเม่ือยร่างกาย ท้องเฟ้อ ท้องเสีย ท้องร่วง ทาํให้นอนหลับ และ

ระงับประสาท ในมุมมองของแพทย์แผนไทยส่วนใหญ่ จะนาํพืชกระท่อมมาใช้เป็นยาแก้ท้องร่วง 

ดังน้ัน ผู้กระทาํความผิดส่วนหน่ึงจึงเป็นชาวบ้านและกลุ่มผู้ใช้แรงงานซ่ึงไม่ใช่ผู้มีเจตนากระทาํ

ความผดิยาเสพติดที่เป็นอาชญากรที่มีผลกระทบ หรือมีพฤติกรรมที่เป็นภัยอนัตรายต่อสงัคม 

   แต่ในอีกด้านหน่ึงต้องยอมรับว่ามีการนําพืชกระท่อมไปทาํส่วนผสมกับยาเสพติด

ประเภทอื่นที่รู้ จักกันโดยทั่วไปว่า 4x100 ซ่ึงมีส่วนผสมของนํา้กระท่อม ยาแก้ไอโคเดอีน นํา้อัดลม

ย่ีห้อโคคาโคล่า และส่วนผสมอื่นๆ ซ่ึงนิยมในหมู่วัยรุ่น เพ่ือให้เกดิความมึนเมาสนุกสนาน แพร่หลาย

และโดยเฉพาะในพ้ืนที่ภาคใต้ แต่ทั้งน้ีพืชกระท่อมเองมิใช่ส่วนผสมหลักที่ก่อให้เกดิฤทธิ์เพ่ือความมึน

เมาแต่อย่างใด 

 

574



บทสรุป 

 จากข้อมูลข้างต้น จึงต้องมีการพิจารณาทบทวนในส่วนของข้อเทจ็จริงที่เกิดขึ้ นและการ

บังคับใช้กฎหมายของกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้มีความเหมาะสมกบัสภาพสงัคมที่เปล่ียนแปลงไป 

ผู้เขียนจึงขอสรุปผลการศึกษาเพ่ือนาํไปสู่ข้อเสนอแนะการกาํหนดความรับผิดและโทษทางอาญาที่

เหมาะสมเกี่ยวกบัพืชกระท่อมของประเทศไทย ดังน้ี 
 

1. ข้อเทจ็จริงทางการศึกษาพืชกระท่อมกบัความเป็นยาเสพติดมุมมองภายในประเทศและ
ต่างประเทศ 

 จากรายงานสถานการณ์ยาเสพติดและแนวโน้มของปัญหาในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2556 

ได้บ่งช้ีว่าพืชกระท่อมไม่ได้เป็นตัวยาเสพติดหลักที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงและเป็นภัยคุกคามทาํลาย

ความม่ันคงของประเทศเหมือนกับยาเสพติดชนิดอื่นๆ เช่น ยาบ้า ไอซ์ เฮโรอีน เป็นต้น กลุ่มผู้ใช้ใบ

กระท่อมมีสาเหตุแรงจูงใจเพ่ือวัตถุประสงค์กระตุ้นในการทาํงานไม่ได้อย่างพรํ่าเพร่ือ โดยกลุ่มอาชีพ

หลักผู้ใช้ใบกระท่อม คือ ผู้ใช้แรงงานและเกษตรกร ส่วนกลุ่มเดก็และเยาวชนที่มีการนาํพืชกระท่อมต้ม

เป็นนํา้กระท่อมไปเป็นส่วนผสมประเภท 4x100 เพ่ือวัตถุประสงค์ในเชิงความบันเทิงสนุกสนาน 

ข้อเทจ็จริงซ่ึงเป็นสาระสาํคัญ คือ ตัวยาแก้ไอและแก้แพ้ ที่เป็นองค์ประกอบหลักในการออกฤทธิ์ต่อจิต

และประสาททาํให้มึนเมา เคลิบเคล้ิม สนุกสนานไม่ใช่พืชกระท่อม 

 และจากรายงานยาเสพติดโลก 2013 (Word Drug Report 2013) สถานภาพของพืช

กระท่อมไม่ได้จัดอยู่ในพืชเสพติดที่ผิดกฎหมายระหว่างประเทศ สอดคล้องกบัประเทศไทยที่ได้เข้า

เป็นภาคี โดยภาคยานุวัตอนุสัญญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และ พิธีแก้ไข

อนุสญัญาเดี่ยวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961, ค.ศ.1972 เม่ือวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2518 

(ค.ศ.1975), อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 เม่ือวันที่ 21 

พฤศจิกายน 2518 (ค.ศ.1975) และอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายา

เสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1988 (ค.ศ. 2002) เม่ือวันที่ 3 พฤษภาคม 2545 

ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความร่วมมือป้องกันและปราบปรามปัญหายาเสพติดระหว่างประเทศ ก็

ไม่ได้กาํหนดให้พืชกระท่อมเป็นยาเสพติด แต่รายงานยาเสพติดโลก 2013 (Word Drug Report 

2013) ได้จัดให้พืชกระท่อมเป็นสารออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทสายพันธุใ์หม่ (New Psychoactive  

Substances) เท่าน้ัน 
 

2. ข้อเทจ็จริงทางการศึกษาการกาํหนดให้พืชกระท่อมมีความรับผิดและโทษทางอาญา 

ความสอดคล้องเหมาะสมกบัหลักการและแนวคิดการกาํหนดความรับผดิและโทษทางอาญา 

 หลักการกาํหนดความรับผิดและโทษทางอาญา ในฐานะที่รัฐเป็นผู้รับมอบให้ใช้

อาํนาจสงูสุดและเป็นผู้มีหน้าที่กาํหนดนโยบายทางอาญามาบังคับควบคุมความประพฤติของคน

ในสงัคมน้ัน ต้องอยู่บนพ้ืนฐานขององค์ประกอบ 4 ประการ คือ  
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 2.1 การกระทาํน้ันต้องเป็นการกระทาํที่น่าตาํหนิ และขัดต่อความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  

  “คณุธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) หมายถึง “ประโยชน์หรือคุณค่าของการ

อยู่ร่วมกนัทีก่ฎหมายคุม้ครอง” หรือ “ประโยชน์ทีก่ฎหมายคุม้ครอง” เม่ือนาํหลักการ “คุณธรรม

ทางการกฎหมาย” มาพิจารณาถึงการกาํหนดให้พืชกระท่อมมีความผิดอาญาและโทษทางอาญา 

โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาจากประวัติศาสตร์และเหตุผลของการเกดิขึ้นของพระราชบัญญัติ พืชกระท่อม 

พ.ศ.2486 ซ่ึงได้พัฒนาและนาํมาสู่การบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 

กาํหนดให้พืชกระท่อม เป็นยาเสพติดให้โทษ ประเภทที่ 5 ในปัจจุบันเป็นการกําหนดขึ้ นเพ่ือ

วัตถุประสงค์มิให้คนที่เสพฝ่ินหันไปเสพพืชกระท่อมอันเป็นการทาํให้รัฐบาลขณะน้ันสูญเสียรายได้

จากการจัดเกบ็ภาษีฝ่ิน เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์การเกิดขึ้ นจึงไม่ได้ตั้ งอยู่บนพ้ืนฐานของ 

“ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัที่กฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง” ที่จะ

ให้การอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมมีความเป็นปกติสุข มนุษย์ทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิด 

“ประโยชน์” หรือเป็นสิ่งที่เป็น “คุณค่า” ของการอยู่ร่วมกัน การละเมิด “ประโยชน์” หรือเป็นสิ่งที่

เป็น “คุณค่า” ของการอยู่ร่วมกนัจึงเป็นการละเมิด “คุณธรรมทางกฎหมาย” 

  หากแต่ถูกกาํหนดขึ้ นเพราะความเป็นไปตามความประสงค์ของรัฐเป็นสาํคัญ 

มิได้ก่อประโยชน์ต่อคนในสงัคมแต่ประการใดในการยึดถือและปฏบิัติตามแม้จะอ้างความปลอดภัย

และสวัสดิภาพของประชาชนในสังคมเป็นสาํคัญ การออกกฎหมายเกี่ยวกับพืชกระท่อมจึงเป็นการ

ขาดซ่ึงความชอบธรรมทางกฎหมายและขาดซ่ึง “ประโยชน์” และสิ่งที่เป็น “คุณค่า” อันเป็นสิ่ง

“คุณธรรมทางกฎหมาย” ประสงค์คุ้มครอง ดังน้ัน หากพิจารณาในลักษณะของ “คุณธรรมทาง

กฎหมาย” แล้วการกระทาํความผิดเกี่ยวกับพืชกระท่อมจึงไม่ใช่การกระทาํที่สมควร “น่าตาํหนิ” 

เพราะมิได้เป็นการกระทาํที่ละเมิดต่อ “คุณธรรมทางการกฎหมาย” เม่ือไม่ใช่การกระทาํที่ “น่า

ตาํหนิ” จึงไม่ถือว่าเป็นผู้มี “ความช่ัว” ผู้กระทาํการฝ่าฝืนจึงไม่สมควรมีความผิดและได้รับโทษทาง

อาญา  

  ส่วนการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่น้ัน 

เป็นที่ชัดเจนตามข้อเทจ็จริงในเจตนารมณ์และเหตุผลของการออกกฎหมาย พระราชบัญญัติ  

พืชกระท่อม พ.ศ. 2486 มิได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์และความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชนแต่อย่างใด เพราะแต่เดิมในอดีตจนถึงปัจจุบันพืชกระท่อมเองมิได้ก่อให้เกดิผลกระทบ

หรืออนัตราย หรือความวุ่นวายในทางตรงและทางอ้อมต่อสงัคมแต่ประการใด ในทางกลับกนัพืช

กระท่อมยังมีฤทธิ์ที่มีสรรพคุณในทางเป็นยารักษาโรคที่มีประโยชน์ ในบางท้องถิ่นถอืเป็นสมุนไพร 

ตลอดจนเป็นการรับประทานกนิใบกระท่อมเป็นวิถชีีวิตประจาํวันโดยปกติ  
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 2.2 การกระทาํน้ันต้องเป็นการกระทาํที่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อประโยชน์หรือความ

สงบสขุต่อผู้อื่น  

  ฤทธิ์ยาของบุคคลที่ได้กินหรือใช้พืชกระท่อม ไม่ปรากฏว่าผู้ใช้ใบกระท่อม

ติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน ได้ไปก่ออันตรายต่อบุคคลอื่นและสังคมในทางตรงและทางอ้อม เช่น 

อาการคลุ้มคล่ัง อาละวาด โมโหร้าย หรือทาํร้ายร่างกายตัวเอง หรือบุคคลรอบข้างเม่ือเกดิอาการขาด

การใช้ใบกระท่อม จากเหตุผลน้ี ผู้มีอํานาจรัฐจึงไม่มาสามารถที่จะบัญญัติกฎหมายได้ขึ้ นตาม

อาํเภอใจ โดยไม่มีเหตุผลหรือหลักการรองรับ กล่าวคือ เพราะความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็น 

“ความผิดเพราะกฎหมายห้าม” (Mala prohibita) กฎหมายที่รัฐเป็นผู้สร้างขึ้ นมาจึงไม่มีพลังทาง

ศีลธรรม หรือขนบธรรมเนียมจารีตหนุนหลัง ประการสาํคัญ “ถ้าคนอยู่ในหลักการ กไ็ม่ต้องมี

กฎหมาย ถ้ากฎหมายไม่ใช่เพ่ือหลักการ กไ็ม่ควรให้เป็นกฎหมาย” และเม่ือพิจารณาองค์ประกอบ

หลักเกณฑ์ประการน้ีกับการกาํหนดให้พืชกระท่อมมีความรับผิดและโทษทางอาญา จึงไม่มีความ

สอดคล้องแต่ประการใด 

 2.3 การกาํหนดให้การกระทาํน้ันๆ เป็นความผิดอาญาจะไม่ก่อให้เกิดผลร้ายกับ

สงัคมมากกว่าการกระทาํที่เป็นความผดิ  

  จากการกาํหนดให้พืชกระท่อมมีความรับผิดและโทษทางอาญาตามนโยบาย

ของรัฐได้ก่อให้เกดิผลร้ายต่อกระบวนการยุติธรรมและสงัคม 2 ประการสาํคัญ 

  ประการแรก การใช้โทษทางอาญาเกี่ยวกับพืชกระท่อมโดยไม่คาํนึงถึงความ

เหมาะสมของความสมัพันธ์ระหว่างความผิดและโทษ รวมถึงประสทิธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย

น้ัน เป็นสาเหตุหน่ึงทาํให้ประเทศไทยต้องประสบปัญหาการบัญญัติกฎหมายที่มีความผิดทางอาญา

มากจนเกนิความจาํเป็นกลายเป็นกฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization) ประการสาํคัญเป็น

การสร้างและผลักภาระต่อระบวนการยุตธิรรมทางอาญาทั้งระบบ โดยจะต้องสญูเสยีทั้งในแง่ของเวลา 

กาํลังคน และค่าใช้จ่ายต่างๆ อนัเป็นการสญูเสยีงบประมาณของรัฐโดยไม่จาํเป็นและคุ้มค่า ดั่งที่ได้

กล่าวไว้ในตอนต้น  

  ประการที่สอง การนําตัวบุคคลที่กระทาํความผิดเกี่ยวกับพืชกระท่อมเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ก่อให้เกดิความสญูเสยีต่อสทิธแิละเสรีภาพ แม้เพียง 1 วันกถ็ือว่า

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ถูกละเมิดแล้ว เพราะบุคคลที่กระทาํความผิดจะต้องถูกจับกุมและ

ดาํเนินคดี ประการสาํคัญเป็นการทาํลายคุณลักษณะของบุคคลน้ันลงไป เพราะบุคคลเหล่าน้ันจะต้อง

มีประวัติในฐานข้อมูลอาชญากรหรือบุคคลที่กระทาํความผิดกฎหมาย และถูกตราหน้าหรือตาํหนิ

จากสงัคมว่าเป็นบุคคลที่มีความประพฤติไม่ดีกลายเป็นตราบาปตลอดชีวิต 
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 2.4 เป็นทางเลือกสุดท้ายเม่ือไม่มีทางอื่นที่จะแก้ไขการกระทาํดังกล่าวได้ดีเท่ากับ

การกาํหนดให้การกระทาํดังกล่าวเป็นความผดิอาญา 

  การกําหนดความรับผิดและโทษทางอาญาเกี่ ยวกับพืชกระท่อมขึ้ นเป็น 

พระราชบัญญัติ พืชกระท่อม พ.ศ.2486 ไม่ได้มีการวิจัยและการศึกษาถึงผลดีและผลเสียของการ

บังคับใช้แต่อย่างใด รัฐในขณะน้ันมีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือขจัดคู่แข่งการค้าฝ่ินเพ่ือให้มีรายได้จัดเกบ็

ภาษีฝ่ินที่มากขึ้นเท่าน้ัน โดยก่อนหน้าที่จะมีการออกเป็นกฎหมายไม่ได้แสดงให้เหน็ถึงความพยายาม

หรือมาตรการแก้ไขที่จริงจังเกี่ยวกบัพืชกระท่อมแต่ประการใด เช่น การเผยแพร่ข้อมูลบ่งช้ีสาํคัญถึง

โทษหรือพิษภัยจากการใช้พืชกระท่อมที่มีต่อร่างกายของผู้ใช้ หรือบุคคลรอบข้าง หรือต่อสังคม 

ในทางกลับกนัรัฐเลือกที่จะใช้มาตรการลงโทษทางอาญาที่รนุแรงเป็นลาํดับแรก  

3. ข้อเทจ็จริงทางการศึกษาที่เกี่ยวกบัพืชกระท่อมในประเทศไทยความเป็นยาเสพติด

หรือพืชสมุนไพรพ้ืนบ้าน 

  จากบทความ งานวิจัย มีความชัดเจนในข้อเทจ็จริงทางการศึกษาระดับหน่ึงว่าพืช

กระท่อมที่มีองค์ประกอบหลักของสาร 2 ชนิด คือ Mitragynine และ 7-hydroxy mitragynine ใน

การกระตุ้นและออกฤทธิ์ต่อระบบประสาทและร่างกาย ในแง่ของผลดี คือ มีสรรพคุณที่จะเป็นยา

รักษาโรคทั้งแพทย์แผนปัจจุบันและแผนโบราณ อกีทั้งยังสามารถทาํการวิจัยและพัฒนาต่อยอดเป็น

มอร์ฟีนในอนาคต เพ่ือทดแทนการนาํเข้าจากต่างประเทศ และสนับสนุนทางวงการแพทย์ด้านอื่นๆ 

ส่วนกลุ่มบุคคลอกีส่วนหน่ึงกเ็หน็ว่า พืชกระท่อมมีผลเสยีต่อบุคคลที่ใช้กระท่อมอย่างต่อเน่ืองและ

เป็นระยะเวลานาน จะทาํให้เกดิอาการเสพติดกระท่อม หากไม่ได้เสพกระท่อมจะเกดิอาการถอนยา 

เช่น หงุดหงิด และผลกระทบต่อระบบทางเดินอาหาร และอาการปวดเม่ือยตามร่างกาย แต่ไม่

รุนแรงถึงกบัคลุ้มคล่ังเป็นอนัตรายต่อบุคคลอื่น หรือก่ออาชญากรรมที่เป็นภัยต่อสงัคมเหมือนกนั

ตัวยาเสพติดชนิดอื่นๆ เช่น ยาบ้า ไอซ์ และน้อยกว่าอาการติดบุหร่ีและสรุา  

  ข้อเทจ็จริงประการสาํคัญน้ีในโทษและความเป็นพิษต่อร่างกาย ตลอดจนในแง่ของ

มิติสงัคมด้านบุหร่ีและสรุาเมื่อเปรียบกบัพืชกระท่อมแล้วจะเหน็ว่ามีน้อยกว่ามาก แต่บุหร่ีและสรุา

เป็นสิ่งที่สามารถซ้ือขายกนัได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย ประการสาํคัญบุหร่ีและสรุาไม่มีสรรพคุณ

ในลักษณะของการเป็นยารักษาโรคแต่อย่างใด ในระยะยาวกลับมีโทษต่อร่างกายต่อตัวผู้ใช้เองและ

บุคคลรอบข้าง ในแง่น้ีทาํให้เหน็ภาพที่ชัดเจนมากขึ้น 

 4. ข้อเทจ็จริงทางการศึกษาแนวความคิดและการกาํหนดความรับผิดและโทษทางอาญา

เกี่ยวกบัพืชกระท่อมในต่างประเทศ (ประเทศสหรัฐอเมริกา มาเลเซีย ออสเตรเลีย)  

  ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะรัฐบาลกลาง ไม่มีมาตรการทางกฎหมายกาํหนด

ความรับผดิและโทษทางอาญาเกี่ยวกบัพืชกระท่อม มีเพียงการประกาศเฝ้าระวังเท่าน้ัน โดยระบุไว้ใน

บัญชี “ยาเสพติดและสารเคมีที่พึงระมัดระวัง” (Drugs and Chemicals of Concern) 
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  ประเทศมาเลเซีย ในบทบัญญัติของ “กฎหมายว่าด้วยสารพิษ ค.ศ. 1952” ไม่มี

การกาํหนดความรับผิดและโทษทางอาญา “พืชกระท่อม (Mitragyna Speciosa)” แต่ทั้งน้ี

กาํหนดให้เฉพาะตัวสาร “Mitragynine” ที่มาจากพืชกระท่อมเท่าน้ันที่ถือว่าเป็นสารมีพิษต้องรับ

การควบคุม ผู้ฝ่าฝืนมีความรับผดิและโทษในทางอาญาจาํคุกหรือปรับ หรือทั้งจาํคุกและปรับ 

  ประเทศออสเตรเลีย ในบทบัญญัติของ “กฎหมายว่าด้วยสนิค้ายาและเวชภัณฑ ์ค.ศ.

1989 (Therapeutic Goods Act 1989)” “พืชกระท่อม (Mitragyna Speciosa)” และสาร 

“Mitragynine” ไม่มีการกาํหนดความรับผิดและโทษทางอาญาอย่างชัดเจน โดยเฉพาะลักษณะของ

การครอบครอง มีเพียงการกาํหนดการนาํเข้า ส่งออก และจาํหน่ายจ่ายแจกเท่าน้ัน แต่ทั้งน้ีผู้กระทาํ

ผิดที่ฝ่าฝืนกยั็งไม่มีความรับผิดและโทษทางอาญาจนกว่าจะได้รับการพิสูจน์แล้วว่าการนําพืช

กระท่อม (Mitragyna Speciosa) และสาร “Mitragynine” ซ่ึงถูกนาํเข้า หรือส่งออก หรือจาํหน่าย

จ่ายแจกไปใช้และรักษาแล้ว ไม่ตรงตามมาตรฐานที่ได้มีการกาํหนด หรือมีโอกาสสงูที่จะทาํให้ความ

เสยีหาย หรือการบาดเจบ็แก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด จึงจะมีความรับผดิและโทษทางอาญา 

  อย่างไรก็ตามทั้ ง 3 ประเทศดังกล่าว ไม่ได้จัดสถานภาพให้ “พืชกระท่อม 

(Mitragyna Speciosa)” และสาร “Mitragynine” เป็นยาเสพติดตามกฎหมายที่มีความรับผิดและ

โทษทางอาญาที่เคร่งครัดและรนุแรงเหมือนกบัประเทศไทย โดยไม่มีข้อยกเว้น 

 5. แนวคาํพิพากษาของศาลไทยในการกาํหนดโทษความรับผดิเกี่ยวกบัพืชกระท่อม 

  เม่ือคดีขึ้ นสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะกระบวนพิจารณาของศาล  

จาํเป็นต้องมีการพิพากษาและกาํหนดโทษทางอาญา  แต่ทั้งน้ีเม่ือพิจารณาถึงแนวคาํพิพากษาและ

ดุลพินิจในการกาํหนดโทษ เหน็ได้ว่าศาลจะมีคาํพิพากษารอการลงโทษทางอาญาจาํคุกไว้โดยกาํหนด

จาํนวนเงินชาํระค่าปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ในการที่จาํเลยรับสารภาพความผิด

ที่ตนได้กระทาํ จะมีการกาํหนดโทษจาํคุกไม่เกนิ 3 ปี ศาลจะใช้ดุลพินิจกาํหนดโทษจาํคุกไว้ แต่รอ

การลงโทษจาํเลยไว้แล้วปล่อยตัวไป ตามหลักประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ถือว่าศาลใช้

มาตรการเล่ียงโทษจาํคุกแก่ผู้กระทาํความผิดหรือจาํเลย ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการบังคับโทษทาง

อาญาปกติ เป็นการให้โอกาสผู้กระทาํความผิดหรือจาํเลยกลับตัวเป็นคนดีของสังคม ในอีกมุม

หน่ึงศาลอาจมองว่าความผดิเกี่ยวกบัพืชกระท่อมน้ีไม่ได้เป็นการก่ออนัตรายแก่สงัคม  

 

ขอ้เสนอแนะ 

 เม่ือพิจารณาจากผลสรุปทางการศึกษาที่ได้กล่าวมาทั้งหมดแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าควร

จะต้องมีการยกเลิกหรือปรับปรงุแก้ไขพระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที่บัญญัติให้

พืชกระท่อม เป็นยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 5 เสยีใหม่ โดยมีข้อเสนอแนะ ดังน้ี 
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 1. ควรพิจารณาประกาศยกเลิกให้พืชกระท่อม เป็นยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 5 ตาม

พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 หรือ 

 2.  ประกาศยกเลิกพืชกระท่อม เป็นยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 5 ตามพระราชบัญญัติ 

ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยลดระดับสถานภาพพืชกระท่อม ให้มาอยู่ในการควบคุมภายใต้ 

พระราชบัญญัติ วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 หรือกฎหมายอื่น โดยเน้นไปที่การ

ควบคุมสารอัลคาลอยด์ที่ออกฤทธิ์ (active alkaloids) 2 ชนิดหลักของพืชกระท่อม อันได้แก่ 

mitragynine และ 7-hydroxymitragynine และกาํหนดความรับผิดและโทษทางอาญาสาํหรับกลุ่ม

บุคคลที่มีพฤติการณใ์นลักษณะเชิงการค้าและพาณชิย์เป็นสาํคญั การกาํหนดในลักษณะน้ีจะส่งผลให้

การเพาะปลูก ผลิต ครอบครอง และเสพพืชกระท่อม ของบุคคลไม่เป็นความผิด เพราะควบคุม

เฉพาะตัวสาร ไม่ใช่ทุกส่วนของพืชกระท่อมเหมือนกับ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 

2522 ที่ตีความหมายรวมถึงทุกส่วนของพืชและสารที่ได้จากกระท่อม เพ่ือให้ชาวบ้านและบุคคล

โดยทั่วไปสามารถใช้พืชกระท่อมได้ไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

    และในส่วนของหมวด 2 ว่าด้วยการขออนุญาตและการออกใบอนุญาตเกี่ยวกับยา

เสพติดให้โทษ และหมวด 3 ว่าด้วยหน้าที่ของผู้รับอนุญาต และในเร่ืองอัตราค่าธรรมเนียมท้าย

พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ควรมีการแก้ไขหรือออกประกาศหลักเกณฑ์และ

เง่ือนไขในการออกใบอนุญาต หน้าที่ผู้ได้รับอนุญาต และอัตราค่าธรรมเนียม ที่มีความชัดเจน 

เพ่ือให้บุคลากรทางวิชาได้ทาํการศึกษาและวิจัยพัฒนาทางด้านการแพทย์และวิทยาศาสตร์ ซ่ึงจะ

ก่อให้เกดิประโยชน์และคุโณปการแก่สงัคมย่ิง 
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