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บทคดัย่อ 
 วิทยานิพนธฉ์บับน้ีมีวัตถุประสงค์ในการที่จะศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑท์ี่สาํคัญที่

เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ต้องหาเพ่ือนาํไปสู่การคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา ในการที่จะ

ได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายอย่างเตม็ที่โดยจากการศึกษาพบว่าสทิธขิองผู้ต้องหาในการที่จะ

ได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายน้ัน ผู้ต้องหายังไม่ได้รับสทิธน้ัินอย่างจริงจังเท่าที่ควร ทั้งที่สทิธิ

ของผู้ต้องหาในการที่จะได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายน้ัน เป็นขั้นตอนและกระบวนการแรก 

ที่สาํคัญอย่างย่ิง เน่ืองจากกฎหมายต้องการให้สิทธิแก่ผู้ต้องหาในการเข้าต่อสู้คดีเพ่ือให้ได้รับ

ความคุ้มครอง และเป็นหลักประกันเพ่ิมเติมว่าผู้ต้องหามีสิทธิที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่โดยถือ

หลักอาวุธที่เท่าเทยีมกัน กล่าวคือการที่ผู้ต้องหาจะเป็นผู้มีความรู้ทางด้านกฎหมายที่จะสามารถ

ต่อสู้คดีได้เองอย่างมีประสทิธภิาพน้ันคงจะมีน้อยกรณ ี ดังน้ันการที่ผู้ต้องหาจะต่อสู้คดีเองทั้งๆ ที่

ไม่มีความรู้ ด้านกฎหมายเลยย่อมทาํให้ผู้ต้องหาไม่ยุติธรรมอย่างย่ิง ผู้ต้องหาจึงต้องมีสทิธต่ิอสู้คดี

ได้อย่างเท่าเทียมกันกับฝ่ายผู้เสียหาย คือ ฝ่ายผู้เสียหายมีตํารวจหรือมีอัยการคอยช่วยดูแล  

ผู้ต้องหากค็วรจะมีทนายความคอยช่วยเหลือให้คําปรึกษาตั้งแต่ในช้ันแรก เพราะสิทธิการมี

ทนายความของผู้ต้องหามีความสัมพันธ์กับความหนักเบาของโทษและความสามารถในการต่อสู้

คดีของผู้ต้องหาด้วย
  

 การที่กฎหมายบัญญัติให้สทิธแิก่ผู้ต้องหาในการมีทนายความเข้ามาเกี่ยวข้องทั้งในช้ัน

สอบสวนเพราะรัฐตระหนักถึงความสาํคัญของการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาตามหลักนิติธรรม 

โดยให้โอกาสผู้ต้องหาได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่และเท่าเทียมกันตามหลักความเสมอภาคและ

หลักการฟังความทุกฝ่ายเพ่ือพิสจูน์ความบริสทุธิ์ของตนเอง และเพ่ือให้ได้รับความเป็นธรรมจาก

กระบวนการยุติธรรมของรัฐ โดยเป็นสทิธทิี่จะได้รับการสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจาํเลยไม่

มีความผิด ก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงที่สดุแสดงว่าบุคคลใดได้กระทาํความผิด จะปฏบิัติต่อบุคคล

น้ันเสมือนเป็นผู้กระทาํความผดิมิได้ 

 อย่างไรกต็าม แม้จะมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิไว้แล้ว แต่ในทางปฏบิัติยังปรากฏ

ถงึความไม่เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะผู้ต้องหาที่เป็นผู้หย่อนความสามารถไม่ว่า

จะเป็นเดก็ คนไร้ความสามารถ รวมถึงผู้ต้องหาที่มีฐานะยากจนหรืออ่อนด้อยทางความรู้ ด้าน

                                                            

 นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑติ  สาขานิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์ 


 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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กฎหมาย และเป็นผู้ที่ได้รับความไม่เสมอภาคทางโอกาสและถูกเลือกปฏิบัติจากสังคมทาํให้ 

ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมจากรัฐ และยังไม่ได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย

โดยเฉพาะความช่วยเหลือด้านการจัดหาทนายความในการต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่ 

 ดังน้ัน การให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายแก่ผู้ต้องหาไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ

เป็นผู้ต้องหาที่หย่อนความสามารถในการต่อสู้คดี เช่น ผู้เยาว์ หรือเพราะความพิการกต็าม ควรที่

จะได้รับสิทธิเท่าเทียมกันตามกฎหมาย เพราะสิทธิดังกล่าวน้ี ถือได้ว่าเป็นให้หลักประกันสิทธ ิ

แก่ผู้ต้องหาที่จะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในการมีทนายความเพ่ือช่วยเหลือคดีอาญา เพ่ือให้

เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมกันในการสู้คดีและทาํให้เกิดความยุติธรรมต่อกระบวนการ

ยุติธรรมด้วย 

 
1. บทนาํ 

 สทิธิของผู้ต้องหาหรือจาํเลยกบัการที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายน้ันถือเป็น

หลักการในการดาํเนินคดีอาญาที่สาํคัญมาก โดยสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายที่

สาํคัญเร่ืองหน่ึงก็คือสิทธิการมีทนายเพราะถือเป็นสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในการต่อสู้

คดีอาญา โดยปรากฏคร้ังแรกเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม 2478 โดยได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 173 ด้วยการให้ศาลจัดหาทนายความให้แก่จาํเลยในคดีอาญาที่มี

อตัราโทษอย่างสงูตั้งแต่ 10 ปีขั้นไป เรียกว่า คดีอุกฉกรรจ์ ถ้าจาํเลยยากจนไม่มีทนายความของ

ตัวเอง ศาลจะตั้งทนายความให้ บทบัญญัติในเร่ืองน่ีได้มีการปรับปรุงแก้ไขเร่ือยมา 3 คร้ัง คร้ัง

แรกในปี พ.ศ. 2527 คร้ังที่สอง พ.ศ. 2532 และคร้ังที่สาม พ.ศ. 2539
 
และในมาตรา 134 ทวิ 

กไ็ด้บัญญัติไว้ว่า “ในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาก่อน

เร่ิมถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่า มีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหา

ทนายความให้ 

 การจัดหาทนายความตามวรรคหน่ึงให้พนักงานสอบสวนปฏบิัติตามหลักเกณฑวิ์ธกีาร 

และเง่ือนไขที่กาํหนดไว้ในกฎกระทรวงและให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงินรางวัลตาม

ระเบียบของกระทรวงยุติธรรม” ซ่ึงน่ันกแ็สดงให้เหน็ว่า กฎหมายไทยน้ันเร่ิมให้ความสาํคัญในการ

คุ้มครองสทิธเิสรีภาพของผู้ต้องหาในคดีอาญาอย่างชัดเจนบ้างแล้วระดับหน่ึง  

 แต่อย่างไรกต็าม ในปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาได้มีการปรับปรงุ

เพ่ิมเติมในส่วนของการให้ความช่วยเหลือด้านทนายความแก่ผู้ต้องหา ซ่ึงได้ยกเลิกมาตรา 134 

ทวิ เปล่ียนเป็นมาตรา 134/1 แทน โดยมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติซ่ึงเดิมกําหนดให้เฉพาะ

ผู้ต้องหาที่มีอายุไม่เกิน 18 ปี ได้รับการช่วยเหลือด้านทนายความโดยรัฐจัดหาให้และในส่วนที่

เพ่ิมเติมได้กาํหนดว่า ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตและในคดีที่มีโทษจําคุกก่อนเร่ิมถาม

คําให้การให้พนักงานสอบสวนต้องถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหา

ทนายความให้และนอกจากน้ันในกฎหมายยังได้กาํหนดเร่ืองสิทธิผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความ
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ขยายการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนโดยสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย ฉบับ พ.ศ. 2540 สืบเน่ืองเร่ือยมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ซ่ึงมีบทบัญญัติให้เร่ืองสิทธิของผู้ต้องหาไว้ในมาตรา 39 วรรค 2 ที่ว่า “ในคดีอาญา  

ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด” และมาตรา 40(7)ที่ว่า “ในคดีอาญา 

ผู้ต้องหาหรือจาํเลยมีสทิธไิด้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเรว็ และเป็นธรรม 

โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การ

ได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ” ซ่ึงแม้ต่อมารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะได้มีการ

ยกเลิกไปโดยรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวพุทธศักราช 2557 แต่ในมาตรา 4 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2557
 
ความว่า “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สทิธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการ

คุ้มครองตามประเพณกีารปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธปิไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุขและตามพันธกรณรีะหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญน้ี ย่อมหมายความว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 

บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศ

ไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญน้ีต่อไปด้วย ซ่ึงผลจากการแก้ไขประมวล

กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาและรัฐธรรมนูญฯดังกล่าวทาํให้แนวโน้มในการช่วยเหลือผู้ต้องหา

ทางกฎหมายดีขึ้นตามลาํดับ 

 ในปัจจุบัน ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาได้กาํหนดถึงสทิธขิองผู้ต้องหาใน

การมีทนายความเพ่ือช่วยเหลือในคดีรวมถึงบทบัญญัติให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้กบัผู้ต้องหา

ไว้ในกรณดีังน้ี  

  1.1 มาตรา 7/1 ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิแจ้งหรือขอให้ 

เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติ หรือผู้ซ่ึงผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ 

ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก และให้ผู้ถูกจับ หรือผู้ต้องหามีสทิธดิังต่อไปน้ีด้วย 

    (1) พบและปรึกษาผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว 
  (2)  ให้ทนายความหรือผู้ซ่ึงตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคําตนได้ในช้ัน
สอบสวน 

  (3)  ได้รับการเย่ียมหรือติดต่อกบัญาติได้ตามสมควร 
  (4) ได้รับการรักษาพยาบาลโดยเรว็เม่ือเกดิการเจบ็ป่วย 

 1.2 มาตรา 134/1 ในคดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุ 

ไม่เกนิสบิแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวน

ถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ในคดีที่มีอตัราโทษจาํคุก 
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ก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและ

ผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้ 

  1.3 มาตรา 134/3 ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซ่ึงตนไว้วางใจเข้าฟังการ

สอบปากคาํตนได้ 

 1.4 มาตรา 134/4 ในการถามคาํให้การผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้

ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า 

  (1)  ผู้ต้องหามีสทิธทิี่จะให้การหรือไม่กไ็ด้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยคาํที่ผู้ต้องหา

ให้การน้ันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 

  (2)  ผู้ต้องหามีสทิธใิห้ทนายความหรือผู้ซ่ึงตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากคาํตน
ได้ เม่ือผู้ต้องหาเตม็ใจให้การอย่างใดกใ็ห้จดคาํให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่เตม็ใจให้การเลยกใ็ห้

บันทกึไว้ถ้อยคาํใดๆ ที่ผู้ต้องหาให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนก่อนมีการแจ้งสทิธติามวรรคหน่ึง หรือ

ก่อนที่จะดาํเนินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 และมาตรา 134/3 จะรับฟังเป็น

พยานหลักฐานในการพิสจูน์ความผดิของผู้น้ันไม่ได้ 

 
2.  แนวความคิดทีส่าํคญัเกีย่วกบัสิทธิของผูต้อ้งหากบัการช่วยเหลือทางกฎหมาย 

 จากการศึกษาพบว่า แนวคิดที่สาํคัญในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา 

ที่สาํคัญประการหน่ึงกค็ือ  “หลักนิติธรรม”หรือ “หลักแห่งกฎหมาย” (The Rule of law) หลัก

นิติธรรมน้ี  มีหลักเกณฑ์ที่สาํคัญอันมีส่วนเกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของประชาชนพอสรุปได้

ดังต่อไปน้ี  

 1. บุคคลทุกคนต้องภายใต้กฎหมายเดียวกัน และศาลเดียวกัน เป็นผู้พิจารณา

พิพากษา 

 2. ฝ่ายบริหาร ไม่มีอาํเภอใจ ที่ละเมิดต่อสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนได้ 

 3. ระบบการปกครองเป็นของเจริญงอกงามตามธรรมชาติซ่ึงอยู่ใกล้ชิดกับชีวิตและ

ความเป็นอยู่ของประชาชน มิใช่มาจากอาํนาจ  

 นอกจากหลักนิติธรรมแล้วยังมีแนวคิดว่าสทิธิของผู้ถูกกล่าวหาในฐานะคือ “ประธาน

ในคดี” (Subject of Right/Prozess-Subjekt) ซ่ึงมีความมุ่งหมายเพ่ือคุ้มครองสทิธเิสรีภาพของ

บุคคล มิให้ถูกกระทบจากการใช้อาํนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานเกินความจาํเป็นในการดาํเนินคดี 

ซ่ึงในนานาประเทศที่พัฒนาแล้วให้ความสาํคัญอย่างย่ิงรวมถงึหลักหลักความเสมอภาค ซ่ึงถือเป็น

หลักพ้ืนฐานของความยุติธรรมที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ได้ให้การรับรองไว้ว่า ประชาชนชาวไทย

ไม่ว่าแหล่งกาํเนิด เพศ หรือ ศาสนาใด ย่อมอยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเสมอกัน 

บุคคลหรือพลเมืองทุกคนของประเทศจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเสมอและ 

เท่าเทยีมกนั 
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 2.1 สิทธิของผูต้อ้งหา จากการศึกษาพบว่าสิทธิของผู้ต้องหาแบ่งได้เป็นหลาย

ประการ อาทิเช่น สิทธิของผู้ต้องหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช พ.ศ. 

2550 มาตรา 39 และมาตรา 40 สทิธิตามปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน ค.ศ. 1948 สทิธิ

ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมืองและสทิธทิางการเมือง รวมทั้งสทิธขิองผู้ต้องหาตาม

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซ่ึงสทิธิต่างๆเหล่าน้ันล้วนแล้วแต่ให้ความสาํคัญในการ

คุ้มครองสทิธิของผู้ต้องหาในการเข้าสู้กระบวนกระยุติธรรมให้ได้รับความยุติธรรมในการต่อสู้คดี

ทั้งสิ้น
 
 

 2.2 สิทธิของผูต้ ้องหาที่มีความบกพร่องในการต่อสู ้คดีหรือคนพิการ จาก

การศึกษาพบว่าแม้ว่าที่ผ่านมากฎหมายไทยรวมทั้งหลักสากล จะให้รับรองการคุ้มครองในเร่ือง

ของความเท่าเทยีมกันกต็าม แต่ความเป็นจริงแล้วการคุ้มครองสทิธิของคนพิการในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาน้ันยังมีอยู่น้อยมากดังน้ัน รัฐควรมีบทบัญญัติเพ่ือป้องกนัอุปสรรคหรือส่งเสริม

ให้คนพิการสามารถใช้สิทธิเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา และไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่

เป็นธรรม โดยตามกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาของไทยได้บัญญัติเกี่ยวกบัเร่ืองน้ีไว้ ซ่ึงมีเพียง

การคุ้มครองสทิธิผู้ต้องหาที่มีความพิการทางการได้ยินหรือสื่อความหมายตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรคสาม และความพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 14 เท่าน้ัน จากบทบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้น จะ

เห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไทยในปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติที่ให้การคุ้มครองสิทธิผู้ถูก

กล่าวหาหรือผู้ต้องหาที่เป็นคนพิการไว้ทุกประเภททาํให้ส่งผลต่อความสามารถในการต่อสู้คดีของ

ผู้ต้องหาได้  ซ่ึงในเร่ือง “ความสามารถในการต่อสู้คดี” และการมีทนายความช่วยเหลือทาง

กฎหมายแก่ผู้ต้องหาน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปัจจุบันบัญญัติเฉพาะ

เร่ืองผู้เยาว์ แต่ในกรณีที่ผู้ต้องหาเป็นผู้พิการ เช่น ตาบอด หรือ หูหนวก กฎหมายไม่ได้กล่าวถึง

สทิธิในการมีทนายความไว้ การที่ผู้ต้องหาไม่สามารถรับรู้ ด้วยการเหน็หรือการได้ยินน้ันย่อมอาจ

ทาํให้ความสามารถในการดาํเนินคดีบกพร่องไปด้วย ซ่ึงในข้อน้ี จึงเป็นเร่ืองที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะได้

พิจารณาปรับปรุงแก้ไขต่อไป รวมทั้งในเร่ืองความต้องการของผู้หย่อนความสามารถในการต่อสู้

คดีกค็วรได้รับการทบทวนตามสมควรด้วย 

 
 

3. สิทธิของผูต้อ้งหากบัการช่วยเหลือทางกฎหมายในต่างประเทศ 

  3.1 ประเทศสหรฐัอเมริกา ในประเทศสหรฐัอเมริกาหลกัประกนัที่สําคญัที่สุดใน

การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาบทบัญญัติแก้ไข

เพ่ิมเติม มาตรา 1 ถึงมาตรา 10 ซ่ึงเป็นที่รู้จักกนัดีในช่ือ bill of Rights และสทิธทิี่จะไม่ปรักปราํ

ตนเอง ได้มีอยู่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5 ซ่ึงในปี 1996 ได้เกดิคดี Miranda 

v. Arizona ซ่ึงเป็นหลักการคุ้มครองสทิธทิี่จะไม่ปรักปราํตนเองขึ้น 
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 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติเ ร่ืองสิทธิของผู้ต้องหาในการมีทนายความ  

(Amendment Vl) ว่า ในการฟ้องคดีอาญาทุกคดี ผู้ต้องหาหรือจาํเลยจะต้องได้รับการช่วยเหลือ

จากทนายความในการต่อสู้คดี จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้ต้องหาน้ันมีสิทธิที่จะ

ได้รับคาํปรึกษาจากทนายความ ซ่ึงมีคาํพิพากษาของศาลสูงในคดี John on V.Zesbt. ในปี ค.ศ.  

1938 กาํหนดให้สิทธิการมีทนายความตามรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 6 ใช้บังคับแก่

ผู้ต้องหาหรือจาํเลยทุกคนที่ถูกดาํเนินคดีอาญาร้ายแรงโดยสหพันธรัฐ ต่อมาศาลสูงสุดได้มีคาํ

พิพากษาในคดี Gideon V. Wainright โดยได้วางหลักไว้ว่า สทิธกิารมีทนายความตามที่กาํหนดไว้

ในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 6 กาํหนดให้รัฐธรรมนูญต้องจัดหาทนายให้แก่ผู้ต้องหาหรือ

จาํเลยผู้ยากไร้ในคดีอาญาที่เป็นความผิดอุกฉกรรจ์ โดยรัฐเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดหา

ทนายความให้ จนกระทั้งในปี ค.ศ. 1984 ศาลสงูสดุได้วางหลักให้ผู้ต้องหาหรือจาํเลยได้รับสทิธิ

ในการมีทนายความในคดีอาญาทุกประเภท 

 โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา การพัฒนาประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือแก่

ผู้ต้องหาหรือจาํเลยในคดีอาญา โดยการจัดตั้ง Public Defender ซ่ึงมีทนายความทาํหน้าที่ประจาํ

โดยได้รับเงินเดือนจากรัฐ ข้อดีของระบบน้ีคือสามารถรับคดีเป็นจาํนวนมากและเร่ิมรับคดีได้

ตั้งแต่ช้ันสอบสวนและมีรปูแบบต่างๆ ในการจัดการในสหรัฐและในแต่ละมล
 
 

 ปัจจุบัน การจัดทนายความพิทกัษ์สทิธ ิ (Public Defender) ในประเทศสหรัฐอเมริกา

น้ันมีอยู่ในทุกระดับ ทั้งระดับสหรัฐ (Federal Public Defender) และในระดับมลรัฐ (State Public 

Defender) ซ่ึงในระดับสหรัฐน้ัน ฝ่ายตุลาการเป็นองค์กรที่บริหารจัดการและจัดสรรงบประมาณ

ในการดาํเนินการ ผู้ทาํหน้าที่ทนายความถือเป็นลูกจ้างของรัฐบาล (Federal Employee) และใน

ระดับมลรัฐน้ีใช้ระบบทนายความชุมชน (Community Defender Organization) เข้ามามีส่วนร่วม

ด้วยในระดับมลรัฐน้ันมีรปูแบบการจัดระบบแตกต่างกนัไปในแต่ละมลรัฐ ในบางมลรัฐนาํรูปแบบ

ทนายความพิทกัษ์สทิธริะดับสหรัฐมาใช้ กล่าวคือให้ศาลเป็นผู้บริหารจัดการสาํนักงานหรือระบบ

ทนายความพิทักษ์สิทธิ แต่บางมลรัฐรัฐบาลมลรัฐจะเป็นผู้ดาํเนินการจัดตั้งสาํนักงานของ

ทนายความพิทกัษ์สทิธขิองมลรัฐ (Office of State Public Defender) ขึ้น และบริหารจัดการเอง

ทั้งเป็นผู้ให้เงินสนับสนุน (State Fund) สาํหรับการดาํเนินการของสาํนักงานฯดังกล่าว แต่ในบาง

มลรัฐจะใช้การมอบให้แต่ละท้องถิ่น (County) ไปดาํเนินการจัดตั้งสาํนักงานทนายความพิทกัษ์

สทิธขิึ้นโดยใช้เงินของท้องถิ่นเอง หรือบางมลรัฐจัดให้มีระบบทนายความพิทกัษ์สทิธขิึ้นโดยใช้เงิน

ของแต่ละท้องถิ่น (County) เป็นหลักโดยแต่ละท้องถิ่น (County) จะดําเนินการระบบ

ทนายความพิทกัษ์สทิธเิองโดยลาํพัง หรือไปร่วมดาํเนินการกบัท้องถิ่น (County) อื่นๆ ภายใน 

มลรัฐ 

 3.2 ประเทศฝรัง่เศส ในประเทศฝร่ังเศสน้ันการให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความ 

แก่ผู้ต้องหาน้ันกฎหมายกาํหนดให้มีการจัดหาทนายความให้ตั้งแต่ในช้ันจับกุม การสอบปากคาํ 

การไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาและกระบวนการอื่นๆจนสิ้นสดุคดี นอกจากน้ีในระบบการดาํเนิน
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คดีอาญาของฝร่ังเศสยังมีระบบผู้พิพากษาสอบสวน (juge d’instruction) ซ่ึงหน้าที่ในการ

สอบสวนคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน แต่มีหลักสาํคัญที่ว่าผู้พิพากษาที่ทาํหน้าที่สอบสวนในคดีใด

แล้วกจ็ะทาํการน่ังพิจารณาในคดีเดียวกันน้ันอีกไม่ได้ ซ่ึงเป็นระบบที่ให้ศาลทาํการตรวจสอบ

อาํนาจกนัเอง
 
ส่วนทนายความน้ันถอืเป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมที่มีหน้าที่จะต้องสร้าง

ความยุติธรรมในการดาํเนินคดีมิให้เสียไปในฐานะผู้ควบคุมการพิจารณาคดีของศาล หากมีการ

ดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทนายความมีสิทธิขอให้ยกเลิก

กระบวนการพิจารณาได้เพ่ือเป็นประกันการดาํเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม การให้สิทธิใน

การมีทนายความแก่จาํเลยกเ็พ่ือให้แน่ใจว่าจาํเลยได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม 

 แต่เดิมของระบบวิธีพิจารณาความแบบไต่สวนของฝร่ังเศส การดําเนินคดีจะเป็น

ความลับ ดังน้ัน การให้สทิธแิก่ผู้ถูกควบคุมตัวในการพบปรึกษากบัทนายความสองต่อสองจึงมีอยู่

อย่างจาํกดั ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาฝร่ังเศสก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเม่ือ

ปี ค.ศ. 1993 น้ัน ผู้ต้องหาจะมีสิทธิพบทนายความได้ต่อเม่ือระยะเวลาได้ล่วงพ้น 20 ช่ัวโมง  

ไปแล้วนับแต่เวลาที่มีการควบคุมตัว แต่ต่อมาได้มีการตราบังคับรัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันที่ 4 

มกราคม ค.ศ. 1993 ทาํให้กฎหมายฝร่ังเศสมีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับอนุสัญญายุโรปว่าด้วย

สทิธิมนุษยชน บุคคลที่ถูกควบคุมตัวทุกคนมีสทิธิที่มีทนายความให้ความช่วยเหลือตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 63-4 บุคคลผู้ถูกควบคุมตัวสามารถปรึกษากบั

ทนายความเป็นเวลา 30 นาทไีด้ ตั้งแต่ช่ัวโมงแรกของการถูกควบคุมตัว แต่ทนายความไม่มีสทิธิ

ขอดูสาํนวนการสอบสวน
 
 

 3.3 ประเทศสหพนัธรฐัเยอรมนี ในประเทศสหพันธรัฐเยอรมนีน้ันในเร่ืองสทิธิของ

ผู้ต้องหา มีการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา โดยเป็นการดาํเนินคดีอาญาก่อนฟ้องร้อง ซ่ึงถือเป็น

การสอบสวนฟ้องร้องโดยองค์กรอัยการผู้มีหน้าที่ดาํเนินการเพ่ือหาพยานหลักฐาน เพ่ือนํามา 

ช้ีขาดว่ามีข้อเทจ็จริงเพียงพอที่จะเอาผิดแก่ผู้ต้องหาหรือไม่ รวมถึงการหาพยานหลักฐานที่เป็น

คุณแก่ตัวผู้ต้องหาด้วย โดยพนักงานอัยการจะเร่ิมการสอบสวนด้วยตนเอง หรือเม่ือมีการ

กล่าวโทษ (Strafanzeige) หรือเม่ือมีคําร้องทุกข์ (Strafantrag) กไ็ด้ และยังมีองค์กรตํารวจ 

ผู้พิพากษาสอบสวนช่วยในการสอบสวนด้วย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

เยอรมันเน้นหลักที่ว่า ผู้ต้องหาต้องมีเสรีภาพในการให้การในช้ันสอบสวน ดังน้ัน จึงมีข้อห้าม

ต่างๆ เพ่ือเป็นประกนัแก่ผู้ต้องหาตามมาตรา 136 a ดังน้ี
 
 

 1) ห้ามการกระทาํต่างๆ ต่อกายผู้ต้องหา เช่น การทาํร้าย การทาํให้เหน่ือยล้า หรือ

การให้ยา 

 2) ห้ามการกระทาํต่างๆ ที่เป็นการหลอกลวง หรือบังคับทางร่างกาย เช่น การข่มขู่

ทรมาน สะกดจิต หรือสญัญาว่าจะให้ประโยชน์ต่างๆ ที่กฎหมายไม่ได้กาํหนดไว้ 

 3) ห้ามการกระทาํต่างๆ ที่เป็นการกระทบต่อความทรงจาํของผู้ต้องหา 
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 ซ่ึงข้อห้ามต่างๆ ดังกล่าวถือเป็นหลักในการคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และ

นอกจากน้ัน ในมาตรา 136a วรรค 3 ยังกาํหนดถงึผลของการฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวว่าไม่สามารถ

รับฟังข้อเทจ็จริง ที่ได้มาจากการฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าว แม้ผู้ต้องหาจะยินยอมหรือไม่ให้กระทาํก็

ตาม 

 
4.  ปัญหาเกีย่วกบัสิทธิของผูต้อ้งหากบัการช่วยเหลือทางกฎหมาย 

 จากการศึกษาพบว่า แม้ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาจะได้บัญญัติถึงสทิธิ

ของผู้ต้องหากับการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายด้านทนายความไว้ใน มาตรา 7/1 และ

มาตรา 134/1
 
แล้วกต็าม แต่กยั็งมีปัญหาอยู่ ประการแรกคือปัญหาในเร่ืองการละเลยไม่ปฏบิัติ

ผู้ต้องหาบางคนไม่เคยได้รับการช่วยเหลือจากทนายความในช้ันสอบสวนน้ีเลย เป็นเพราะความไม่

รู้กฎหมายหรือเป็นเพราะการหย่อนความสามารถหรือเป็นผู้พิการ รวมถึงความยากจน ซ่ึงทาํให้

คนเหล่าน้ันถูกดําเนินคดีโดยไม่ได้รับความยุติธรรมบ่อยคร้ังที่ ผู้บริสุทธิ์ ต้องตกอยู่ในฐานะ

ผู้ต้องหาและอาจตกเป็นจาํเลยทั้งๆ ที่ไม่มีความผิดซ่ึงกว่าความจริงจะปรากฏกต้็องสูญเสียสิทธ ิ

เสยีอสิรภาพ เป็นต้น เน่ืองจากสทิธต่ิางๆ ที่กฎหมายกาํหนดน้ัน ไม่ใช่สทิธิที่รู้กนัอยู่ทั่วไป ดังน้ัน

รัฐควรกาํหนดให้บุคคลที่มีความรู้ ด้านกฎหมายหรือทนายความเป็นผู้ดูแลตรวจสอบการแจ้งสทิธิ

ของผู้ต้องหาตลอดจนการให้ความช่วยเหลือแนะนาํเกี่ยวกับการดาํเนินคดีอาญาในเบื้ องต้นโดย

อาจกาํหนดให้มีทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายประจาํสาํนักงานตาํรวจหรือสถานีตาํรวจให้คล

อบคุมทุกพ้ืนที่ เพ่ือจะเป็นหลักประกนัแก่ผู้ต้องหาว่าเขาจะได้รับความช่วยเหลืออย่างเตม็ที่ตาม

หลักอาวุธที่เท่าเทยีมกนั 

 ประการต่อมาคือปัญหาด้านตัวบุคคลที่จะเข้าช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาหรือ

ทนายความที่จะเข้ามาช่วยเหลือผู้ต้องหาน้ี มีปัญหาในเร่ืองของประสิทธิภาพในการให้ความ

ช่วยเหลือเน่ืองจากทนายความที่ เข้ามาช่วยเหลือส่วนมากแล้วเป็นทนายความใหม่ยังขาด

ประสบการณ์ในการดาํเนินคดีทาํให้ช่วยเหลือผู้ต้องหาได้ไม่เตม็ที่ รวมถึงปัญหาเร่ืองค่าตอบแทน

ทนายความซ่ึงมีจํานวนที่น้อยเกินไปทาํให้ทนายความที่เช่ียวชาญไม่เข้ามาช่วยเหลือเพราะ

ค่าตอบแทนที่ได้รับไม่คุ้มกับการทาํงาน ซ่ึงปัญหาน้ีรัฐควรกําหนดแก้ไขโดยการนํารูปแบบ

ทนายความสาธารณะอย่างสาธารณรัฐอเมริกามาใช้ โดยให้ทนายความที่มีประสบการณ์เข้ามา

ช่วยเหลือโดยให้ค่าจ้างทนายความเป็นรายเดือนเทียบเท่ากับเอกชนเพ่ือเป็นการตอบแทนและ 

จูงใจให้ทนายความช่วยเหลืออย่างเต็มที่ ดังน้ันจึงควรที่จะเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเร่ืองการ

ช่วยเหลือด้านทนายความให้แก้ผู้ต้องหาที่เป็นผู้พิการไว้อย่างเป็นพิเศษ  เช่น การกาํหนดให้มี

ล่ามภาษามือตั้งแต่ในช้ันสอบสวนให้ผู้ต้องหาที่พิการทางการพูดและการได้ยินสามารถสื่อสารกบั

ทนายความได้ หรือการนาํเอาอักษรเบลล์มาใช้ เพ่ือให้ผู้ต้องหาที่มีความพิการทางสายตาเข้าใจ 

ข้อกล่าวหาได้ถูกต้อง เหล่าน้ีเป็นต้น เพราะผู้ต้องหาไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาทั่วไปหรือผู้ต้องหา

ที่มีความบกพร่องในความสามารถหรือคนพิการ หากตกเป็นผู้ต้องหาแล้วเขาเหล่าน้ันกค็วรมีสทิธิ
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อย่างเตม็ที่ในการต่อสู้คดีทั้งในทางกระทาํ กล่าวคือ สทิธทิี่จะอยู่ร่วมด้วยในการดาํเนินคดี สทิธใิน

การมีทนาย และสิทธิในการให้การและการแก้ข้อกล่าวหา และสิทธิการอยู่เฉย อันหมายถึง การ

ตัดสินใจของเขาจะถูกจาํกัดไม่ได้ ซ่ึงการเป็นประธานในคดีของผู้ต้องหาในอันที่จะมีสิทธิต่างๆ 

ดังกล่าวข้างต้นได้น้ัน ผู้ต้องหาจะต้องมีสภาพร่างกายและจิตใจอยู่ในภาวะวิสยัที่จะสามารถจะรับรู้

กระบวนการพิจารณาได้อย่างสมบูรณต์ามสมควร กล่าวคือ ผู้ต้องหาจะต้องมีความสามารถในการ

ต่อสู้คดี (competency to stand trial) ด้วย อนัเป็นรากฐานแห่งสทิธทิั้งหลายของผู้ถูกกล่าวหาใน

คดีอาญา ฉะน้ันการดาํเนินคดีอาญาแก่ผู้ต้องหาที่มีความพิการทั้งทางการมองเหน็ ความพิการ

ทางการได้ยินหรือการสื่อความหมาย, ความพิการทางร่างกายหรือการเคล่ือนไหว ความพิการทาง

จิตใจหรือพฤติกรรม หรือความพิการทางสติปัญญาหรือการเรียนรู้ น้ัน พนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการ ทนายความ และศาล จะต้องตระหนักและให้ความสาํคัญในปัญหาเร่ืองความ 

สามารถในการต่อสู้คดีของบุคคลเหล่าน้ันเป็นพิเศษ เน่ืองจากความพิการเป็นสาเหตุสาํคัญที่ทาํให้

ความสามารถในการรับรู้ และการตัดสินใจของผู้ถูกกล่าวหาบิดเบือนผิดปกติจากที่ควรจะเป็น 

เน่ืองมาจากกระบวนการค้นหาความจริงบางคดีค่อนข้างมีความซับซ้อน ยุ่งยาก เตม็ไปด้วย

ขั้นตอนการดาํเนินการ มีค่าใช้จ่าย และต้องอาศัยความรู้ ด้านกฎหมาย เกนิกว่าที่ประชาชน

โดยทั่วไปจะเข้าใจและสามารถดาํเนินการต่างๆ ด้วยตนเอง ในขณะที่ฝ่ายรัฐมีความพร้อมทั้ง

บุคคลากร งบประมาณ และระบบงานที่มีประสทิธภิาพมากกว่า ย่ิงหากผู้ต้องหาเป็นคนที่ด้อยทั้ง

ความรู้และทุนทรัพย์ กย่็อมเป็นฝ่ายเสยีเปรียบอย่างมากในการต่อสู้คดี โอกาสที่จะต่อสู้คดีใน

กระบวนการยุติธรรมย่อมมีความยุ่งยากและก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในการแสวงหาความ

ยุติธรรมให้กบัตนเอง จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องดาํเนินการเพ่ือให้ความคุ้มครองและสร้างความ

เสมอภาคในการเข้าถึงความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
 
อีกทั้งความจาํเป็นที่จะมีที่ปรึกษากฎหมาย

หรือผู้ที่ให้คาํแนะนาํทางด้านกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิหรือหลักประกันสิทธิต่างๆ ที่กาํหนดไว้ใน

กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งแนวทางการต่อสู้คดีหรือร่วม

เสนอข้อเทจ็จริงต่อศาลในกระบวนพิจารณาคดีอาญา เพ่ือพิสจูน์ข้อเทจ็จริงและพิสูจน์ถึงความ

บริสทุธิ์ของผู้ต้องหา การดาํเนินการเพ่ือปกป้องสทิธิของผู้ต้องหาระหว่างการพิจารณาคดี เช่น 

การโต้แย้งคัดค้านการสอบสวนที่มิชอบ การขอให้ปล่อยในกรณทีี่มีการคุมขงัโดยมิชอบ การย่ืนขอ

ปล่อยช่ัวคราว การย่ืนคาํร้องหรือคาํขอ หรือคาํให้การ การนาํสบืพยานหรือถามค้านพยานในศาล 

เป็นต้น
 
 

 ฉะน้ันในบรรดาสทิธต่ิางๆ ที่มีการรับรองโดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ัน สทิธใิน

การได้รับความช่วยเหลือช่วยเหลือทางกฎหมายจากทนายความที่มีประสิทธิภาพ (right to 

counsel) ถือว่ามีความสาํคัญที่สดุ เพราะเป็นสทิธทิี่จะคุ้มครองไม่ให้มีการละเมิดสทิธอิื่นๆ ของ

ผู้ต้องหาในคดีอาญา เช่น หากผู้ต้องหามีทนายความที่มีประสทิธภิาพ กระบวนการต่างๆ ตั้งแต่

ช้ันจับกุมหรือช้ันสอบสวนกจ็ะดาํเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะหากมีการละเมิดสทิธิ

ทนายความกจ็ะเข้าไปช่วยดูแลรวมถงึให้คาํปรึกษาในการดาํเนินคดีให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป
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5. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

 จากการศึกษาถึงสิทธิของผู้ต้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมายจากแนวทางของ

ประเทศไทยและตามหลักสากลพอสรปุได้ดังน้ี 

  5.1 บทสรุป 

 กล่าวโดยสรุป การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาในคดีอาญาในประเทศไทยน้ัน อาจ

กล่าวได้ว่ามีพัฒนาการตั้งแต่เร่ิมใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใช้ระบบ

ทนายความที่ศาลแต่งตั้งเป็นหลัก  แม้ไม่มีระบบทนายความพิทกัษ์สทิธติามที่สหรัฐอเมริกาสร้าง

ขึ้ นมาก่อน แต่กมี็การให้ความช่วยเหลือในหน่วยงานราชการหรือเอกชนซ่ึงรัฐไม่ได้เป็น

ผู้ดาํเนินการ เช่น สภาทนายความหรือองค์กรเอกชนและมหาวิทยาลัย อาจมีการจ้างทนายความ

ประจาํเพ่ือทาํหน้าที่ให้ความช่วยเหลือซ่ึงมีรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ และเป็นการให้ความ

ช่วยเหลือภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของแต่ละองค์กร ภายใต้ข้อจาํกดัในด้านงบประมาณ และ

บุคคลากร 

 อย่างไรกต็าม กมี็ปัญหาว่าการให้ความช่วยเหลือไม่ว่าจะเป็นทนายความโดยศาลตั้ง 

หรือโดยองค์กรอื่น มีรูปแบบของทนายความอาสาสมัคร เพ่ือให้ความช่วยเหลือเฉพาะคดีเป็น

หลัก จึงทาํให้ขาดความต่อเน่ืองในการดาํเนินงานและบางกรณขีาดการประสานงานกบัหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง รวมถึงประสทิธภิาพในการทาํคดีที่จาํต้องมีความชาํนาญในเร่ืองที่ช่วยเหลือ ซ่ึงปัญหาที่

สาํคัญของทนายความที่ศาลตั้งกค็ือคุณภาพของทนายความ ความตั้งใจของทนายความ และ

ค่าตอบแทนที่ตํ่าอันเป็นเหตุให้ทนายความขาดแรงจูงใจในการที่จะได้ทุ่มเทให้กับงานช่วยเหลือ

ผู้ต้องหาดังกล่าวน้ัน ซ่ึงปัญหาดังกล่าวเหล่าน้ีได้เกดิขึ้นในทาํนองเดียวกนัในระบบการให้ความ

ช่วยเหลือในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาระบบให้ความช่วยเหลือ

ทางด้านทนายความโดยใช้ระบบทนายความพิทกัษ์สทิธหิรือทนายความสาธารณะขึ้นมา และขยาย

การให้ความช่วยเหลือในระบบดังกล่าวในมลรัฐในเวลาต่อมา  

 อีกประการที่สาํคัญ บทบาทของรัฐในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายกับคนมี

ความบกพร่องเร่ืองความสามารถ หรือคนพิการน้ัน ยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควร กล่าวคือเม่ือมี

การดาํเนินคดีอาญาแก่ผู้ผู้ต้องหาที่มีสภาพร่างกายหรือจิตใจที่แตกต่างจากบุคคลธรรมดาทั่วไป ก็

สมควรที่จะได้รับการคุ้มครองเพ่ือให้สิทธิในการต่อสู้คดีของเขาเหล่าน้ัน เท่าเทียมกับบุคคล

ธรรมดาด้วย ซ่ึงการดาํเนินคดีอาญาโดยให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาที่เป็นคนพิการใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันเป็นเร่ืองที่ควรให้ความสาํคัญอย่างย่ิง เพ่ือคนพิการในแต่ละ

ประเภทจะสามารถเข้าใจข้อกล่าวหาและสามารถต่อสู้คดีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้

อย่างเตม็ที่ แม้ว่ากฎหมายไทยจะให้รับรองการคุ้มครองในเร่ืองของความเท่าเทยีมกันกต็าม แต่

ความเป็นจริงแล้วการคุ้มครองสิทธิของคนพิการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน รัฐควรมี

บทบัญญัติเพ่ือเป็นการส่งเสริมให้คนพิการสามารถใช้สทิธิเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดา และไม่ถือ

ว่าเป็นการเลือกปฏบิัติโดยไม่เป็นธรรม  
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 ดังน้ัน การจัดให้มีทนายความของผู้ต้องหาในคดีอาญา ถือเป็นสทิธทิี่สาํคัญมากอย่าง

หน่ึง โดยถือว่าสทิธกิารมีทนายความของผู้ต้องหาในคดีอาญา เป็นสทิธติามปฏญิญาสากลว่าด้วย

สทิธิมนุษยชนประเภทสทิธิพลเมืองและทางการเมือง ซ่ึงมีลักษณะเป็นข้อบังคับให้รัฐกระทาํการ

อันเป็นเร่ืองในทางบวกหรือเรียกว่า ในทางปฏิบัติสิทธิมนุษยชนประเภทน้ีเป็นเร่ืองที่ราษฎรไม่

อาจใช้สทิธิได้เอง แต่ต้องอาศัยความช่วยเหลือจากรัฐเป็นสาํคัญ เช่น สิทธิที่จะได้รับทนายความ

โดยศาลตั้งให้ จะเหน็ว่าตามหลักปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธิมนุษยชนให้ความสาํคัญกบัสทิธกิารมี

ทนายความของผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นอย่างมาก  ทนายความในคดีอาญาจึงถือว่ามีบทบาท

สาํคัญในระดับประเทศเลยทีเดียว และเพ่ือที่จะเป็นหลักประกันเพ่ิมเติมว่า ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะ

ต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่ ทั้งน้ี โดยถือ “หลักอาวุธเท่าเทยีมกนั” กล่าวคือ เม่ือฝ่ายรัฐหรือผู้เสยีหาย 

มีเจ้าพนักงานซ่ึงเป็นผู้รู้ทางกฎหมาย ฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหาซ่ึงตามปกติไม่รู้กฎหมายก็

สมควรที่จะมีทนายความซ่ึงเป็นผู้รู้ทางกฎหมายคอยช่วยเหลือแนะนาํ เพ่ือให้การดาํเนินคดีน้ัน

เกดิความเป็นธรรมมากที่สดุเพราะถ้าหากผู้ต้องหาถูกดาํเนินคดีไปโดยปราศจากความยุติธรรมใน

การต่อสู้คดีแล้วเช่นเป็นผู้บริสุทธิ์แต่ต้องรับสารภาพไปเพราะความไม่รู้ กฎหมาย หรือไม่มี

ทนายความคอยช่วยเหลือแนะนาํซ่ึงคาํรับสารภาพของผู้ต้องหาจนนาํมาซ่ึงการสูญเสียอิสรภาพ

หลายๆประการและ ผลที่ตามมากค็ือความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมไทยที่ไม่สามารถนาํ

ผู้กระทาํผิดที่แม้จริงมาลงโทษได้   แม้ในที่สุดรัฐจะเข้ามาเยียวยาในตอนสุดท้ายกต็ามกอ็าจจะ

สายเกนิไป 

 5.2 ขอ้เสนอแนะ 
  5.2.1  เหน็ว่า ควรมีการกาํหนดนโยบายให้มีการพัฒนาการให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายให้แก่ผู้ต้องหาโดยจัดให้มีระบบทนายความพิทักษ์สิทธิหรือทนายความสาธารณะ

ตามแบบของสหรัฐอเมริกาโดยให้ครอบคลุมทั้งส่วนกลาง ส่วนภมิูภาคและส่วนท้องถิ่น เพ่ือเป็น

การกระจายความรู้ทางด้านกฎหมายและเป็นการให้ประชาชนเข้าถงึระบบกฎหมายได้อย่างเตม็ที่ 

  5.2.2  ควรกาํหนดกฎหมายในเร่ืองการจัดหาผู้ที่มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือ

การจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาที่บกพร่องในเร่ืองความสามารถในการดาํเนินคดีหรือคน

พิการ รวมทั้งผู้หย่อนความสามารถที่เป็นผู้ไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถอย่างเป็น

พิเศษ เพ่ือมาช่วยเหลือผู้ต้องหาที่มีความพร่องและพิการ เพ่ือให้การดาํเนินคดีอาญาเป็นไปอย่าง

เสมอภาคและเท่าเทยีมกนั 

    5.2.3  ควรจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอให้แก่คณะกรรมการช่วยเหลือ

ประชาชนทางกฎหมาย ที่มาทาํหน้าที่ในการจัดการด้านทนายความแก่ผู้ถูกจับหรือถูกคุมขังหรือ

ผู้ต้องหาที่เป็นบุคคลธรรมดาทั่วไปรวมถึงผู้ต้องหาที่บกพร่องในเร่ืองความสามารถในการ

ดําเนินคดีหรือคนพิการรวมทั้งผู้หย่อนความสามารถที่ เป็นผู้ไร้ความสามารถหรือเสมือน 

ไร้ความสามารถอย่างเป็นพิเศษ ในคดีอาญา ทั้งน้ีอาจส่งเสริมให้องค์กรเอกชนหรือทนายความเข้า
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มามีส่วนร่วมในการให้การสนับสนุนงบประมาณของการให้ความช่วยเหลือด้วย และให้มีติดตาม

ผลการทาํงานเพ่ือพัฒนาระบบให้สอดคล้องกบัประเทศไทย 

  5.2.4  สนับสนุนหน่วยงานที่ดาํเนินการในปัจจุบันให้มีงบประมาณในการจัดการ

อย่างเพียงพอ โดยการให้งบประมาณสนับสนุนเพ่ิมขึ้น และในขณะเดียวกนัเพ่ิมอตัราค่าตอบแทน

ทนายความที่ศาลตั้งให้มากกว่าอตัราที่กาํหนดไว้ในกฎกระทรวงโดยพิจารณาเป็นรายคดี แต่อย่าง

น้อยต้องไม่ตํ่ากว่าคร่ึงหน่ึงของอตัราที่ทนายความเอกชนได้รับจากการว่าความในคดีอาญา 

  5.2.5  ควรเพ่ิมการให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความแก่ผู้ต้องหาหรือผู้ถูก

กล่าวหาตั้งแต่ในช้ันจับกุมหรือช้ันสอบสวน โดยแก้ไขประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาใน

มาตรา 134/1 เป็นการแก้ไขเพ่ือให้สอดคล้องกบัหลักมาตรฐานสากลอนัได้แก่ หลักปฏญิญา

สากลว่าด้วยสทิธมินุษยชนฯเพ่ือให้ครอบคลุมถึงผู้ต้องหาหรือผู้ถูกควบคุมตัวในทุกๆ คดี รวมถึง

ผู้ต้องหามีฐานนะยากจนหรือพิการ ไม่ว่าผู้ต้องหาจะต้องการหรือไม่ก็ตาม รวมถึงกําหนด

มาตรการบังคับหรือบทลงโทษให้ชัดเจน กรณีการไม่ปฏบิัติตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวโดย

ไม่มีเหตุอนัสมควร ทั้งน้ีเพ่ือมิให้พนักงานสอบสวนละเลยหรือเพิกเฉยต่อสทิธใินการมีทนายความ

ของผู้ต้องหา และเป็นการสร้างความเป็นธรรมในคดีให้แก่ผู้ต้องหา ให้ได้รับการสอบสวนและการ

ดาํเนินคดี อนัจะนาํไปสู้การได้รับการพิจารณาในช้ันศาลที่ บริสทุธิ์และยุติธรรม 

  5.2.6 ควรกาํหนดให้ทนายความสามารถเข้าไปตรวจสอบกระบวนการแจ้งข้อหา

ในช้ันสอบสวนโดยกาํหนดให้ต้องมีทนายความร่วมอยู่ด้วยในขณะแจ้งข้อหาทุกคดี และให้

ทนายความตรวจสอบบันทึกคําให้การของผู้ต้องหาได้ในทันที รวมถึงให้ทนายความเข้าไป

ตรวจสอบการแจ้งสิทธิต่างๆ ที่มีอยู่ให้ผู้ต้องหาทราบน้ัน หากไม่มีผู้เข้าไปตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของการแจ้งข้อกล่าวหารวมถึงการแจ้งสทิธดิังกล่าว ผู้ต้องหาอาจไม่ได้รับความเป็น

ธรรมตามกฎหมายเท่าที่ควรและสิทธิของผู้ต้องหาอาจถูกละเลยไปได้ โดยอาจกาํหนดให้มี

ทนายความประจาํในสถานีตาํรวจทุกท้องที่ โดยให้ทนายความได้รับเงินเดือนหรือค่าตอบแทนราย

คดีเช่นเดียวกบัทนายความในภาคเอกชน 
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