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บทคดัย่อ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือเรียกโดยย่อว่า 

“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีอํานาจหน้าที่ในการไต่สวน

ข้อเทจ็จริงและวินิจฉัยเร่ืองกล่าวหากรณผู้ีดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํความผดิฐานทุจริตต่อ

หน้าที่หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากรณีมีมูล

ที่จะดาํเนินคดีแล้ว ประธาน ป.ป.ช. จะต้องส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐาน พร้อมทั้ง

ความเห็นไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือดําเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองต่อไป เว้นแต่อัยการสูงสุดมีความเหน็ว่า เร่ืองที่ส่งมาน้ันยังมีข้อไม่สมบูรณ ์

และคณะทาํงาน ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งขึ้นเพ่ือทาํหน้าที่พิจารณาและรวบรวม

พยานหลักฐานให้สมบูรณ์ ไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 11  

กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจย่ืนฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้ 

จากการศึกษาพบว่า การใช้อํานาจฟ้องคดีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ        

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542                     

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังขาดการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจ (Check and balance) 

สุ่มเสี่ยงต่อการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ ไม่เป็นไปตามหลักการดาํเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา       

และหลักนิติรัฐที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนต้องโปร่งใส (Transparency) เพ่ือ

นาํไปสู่การตรวจสอบการใช้อาํนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ (Accountability) นอกจากน้ี มาตรา 25 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ยังกําหนดให้การฟ้องคดีอาญาตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง จึงเห็นได้ว่ากฎหมายกาํหนดให้

อาํนาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอย่างมาก ทั้งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฐานะเป็นเพียง  

                                                  
 นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑติ  สาขานิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์ 
 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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“องค์กรตรวจสอบข้อเทจ็จริงช้ันก่อนฟ้องคดีอาญา” ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่าน้ัน  

ทั้ ง น้ี เ ม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เช่น เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศสิงคโปร์                      

รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศฝร่ังเศส ต่างกําหนดให้พนักงานอัยการ              

เข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจขององค์กรที่มีอาํนาจในการดาํเนินคดี

อาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซ่ึงการดําเนินคดีน้ันสามารถตรวจสอบทั้งจากองค์กร

ภายในและภายนอกได้ อีกทั้งมีกลไกในการถ่วงดุลอาํนาจโดยกาํหนดให้อาํนาจฟ้องคดีต่อศาล                 

เป็นอํานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการเท่าน้ัน ซ่ึงแตกต่างกับการดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเหน็ว่ามีความจาํเป็นต้องมีการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้

อํานาจฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 25 แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ให้มีการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่ง         

ทางการเมืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ย่ืนฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน 

เพ่ือเป็นการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.             

ตามหลักการดําเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาที่ดีและหลักนิติรัฐ ตลอดจนปรับปรุงระเบียบ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องกบักระบวนการไต่สวนคดี ทั้งน้ี เพ่ือให้สาํนวนการไต่สวนของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมาตรฐานมากย่ิงขึ้น  

 

1. บทนาํ 

การดาํเนินคดีอาญากับผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็น

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา กรณีถูกกล่าวหาว่าทุจริต

และประพฤติมิชอบ เดิมเป็นอาํนาจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือพิสจูน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์เช่นเดียวกับการดาํเนินคดีอาญากับบุคคลทั่วไป แต่เน่ืองจากผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองเป็นผู้มีบารมีและมีอทิธพิลสามารถแทรกแซงการปฏบิัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

ของรัฐได้ และในบางกรณีพบว่ามีสถานะเป็นผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพนักงาน

สอบสวนผู้รับผิดชอบในการดาํเนินคดีอาญาน้ัน ทาํให้การดาํเนินคดีอาญากบัผู้ดาํรงตาํแหน่งทาง

การเมืองไม่มีประสิทธิภาพและไม่สามารถดาํเนินคดีอาญากบัผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองที่เป็น

ตัวการสาํคัญในการทุจริตได้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้กาํหนดให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระ มีอาํนาจหน้าที่ในการดําเนินคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง          

ที่ถูกกล่าวหาว่าทุจริตและประพฤติมิชอบ และมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพ่ือให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน วิ นิจฉัยคดีและดําเนินคดีกับ                 

ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง เรียกว่า “การไต่สวนข้อเทจ็จริง” นอกจากน้ี ยังกาํหนดให้มีศาลฎีกา
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แผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองโดยเฉพาะ และมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธพิีจารณาคดีอาญา

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 เพ่ือใช้ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล       

โดยมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว กาํหนดให้เม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติว่ากรณีมีมูลที่จะดาํเนินคดีให้ประธาน ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐาน 

พร้อมทั้งความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือให้ย่ืนฟ้องต่อศาล เว้นแต่อัยการสูงสุดมีความเห็นว่า         

เร่ืองที่ส่งมาน้ันมีข้อไม่สมบูรณ์ และคณะทาํงานที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งขึ้ น           

เพ่ือทาํหน้าที่พิจารณาพยานหลักฐานที่ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ ไม่อาจหา

ข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจย่ืนฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้ ง

ทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้ ตามมาตรา 11 วรรคสอง ประกอบมาตรา 23 (2) แห่ง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ทั้งน้ีมาตรา 25 ได้กาํหนดให้การฟ้องคดีอาญาตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง 

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว จะเห็นได้ว่านอกจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.   

จะมีอาํนาจหน้าที่ดาํเนินการไต่สวนข้อเทจ็จริงกรณีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองถูกกล่าวหาว่าทุจริต

และประพฤติมิชอบแล้ว กฎหมายยังให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่ืนฟ้องคดีหรือแต่งตั้ง

ทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้ในกรณีที่อยัการสงูสดุมีความเหน็ว่าเร่ืองที่ส่งมาน้ันมีข้อไม่สมบูรณ ์

และคณะทาํงานที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.และผู้แทนอัยการสูงสุดตั้งขึ้ นเพ่ือร่วมกันพิจารณา

พยานหลักฐานที่ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ ไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการ

ฟ้องคดีได้ โดยไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายใดให้อาํนาจในการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้

อาํนาจฟ้องคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นไปตาม

หลักการดาํเนินคดีอาญาในกระบาวนการยุติธรรมทางอาญาและหลักนิติรัฐ 

 

2. แนวคิดการดาํเนนิคดีอาญาผูด้าํรงตําแหน่งทางการเมืองและการตรวจสอบถว่งดุล 

 2.1 แนวคิดการดําเนนิคดีอาญาผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย                

มีมาช้านาน รัฐและประชาชนทุกภาคส่วนให้ความสาํคัญกับปัญหาน้ีอย่างมาก แต่อาํนาจและ

มาตรการทางกฎหมายสาํหรับการดาํเนินคดีอาญากบัผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองยังมีข้อบกพร่อง

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทาํให้การทุจริตและประพฤติมิชอบยังคงทวี         

ความรุนแรงมากย่ิงขึ้ น และเป็นเหตุผลหน่ึงในการทาํรัฐประหารจนก่อให้เกิดแรงกดดันจาก

ประชาชนต่อผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองที่จะต้องปฏิรูปการเมือง และสร้างกลไกและมาตรการ     

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทาํให้เกดิแนวคิดในการดาํเนินคดีอาญากบัผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองขึ้นหลายประการ อาท ิ การดาํเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยรัฐสภา 

(กานดา สิริฤทธิภักดี, 2539 : 118-123) โดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ และโดย
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ โดยอาํนาจพิเศษ 

(สรุพล นิติไกรพจน์ และคณะ, 2547 : 23-42) แต่การดาํเนินคดียังขาดประสทิธภิาพในการนาํ

ตัวผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่กระทาํความผิดมาลงโทษ เพราะเป็นคดีที่มีความซับซ้อน 

ผู้กระทาํความผิดมีบารมีและอิทธิพล ประกอบกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่

กําหนดให้ฝ่ายผู้กล่าวหาเป็นผู้พิสูจน์ความผิดของจําเลยโดยศาลต้องวางตัวเป็นกลางน้ัน          

ไม่อาจจะเป็นฝ่ายค้นหาข้อเทจ็จริงได้ง่ายนัก ทาํให้ภายหลังการปฏริูปการเมือง รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรอิสระ มีอาํนาจ

หน้าที่ในการไต่สวนข้อเทจ็จริง และกาํหนดให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง        

ทางการเมือง เพ่ือพิจารณาพิพากษาคดี โดยมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

วิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 กาํหนดวิธีการพิจารณาคดีให้

แตกต่างคดีอาญาทั่วไป และให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจย่ืนฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้ ง

ทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้  

 2.2 การตรวจสอบและถ่วงดุล 

 การตรวจสอบและถ่วงดุล คือ การให้อาํนาจแต่ละอาํนาจมีการดุลและคานอาํนาจ        

ซ่ึงกันและกันระหว่างองค์กร ซ่ึงถือว่ามีความสาํคัญในการป้องกันมิให้มีการใช้อาํนาจไปในทาง          

มิชอบและปราศจากการควบคุม (ธีระวัฒน์ เอื้อพอพล, 2551 : 8) และถือเป็นหลักการสาํคัญ    

ที่จะช่วยก่อให้เกดิหลักประกนัในการคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อาํนาจรัฐ

ไปในทางที่มิชอบ (หยุด แสงอุทัย, 2538 : 123-124) โดยรัฐสมัยใหม่ที่ยึดถือหลักนิติรัฐ 

(Legal state) ต่างกย็อมรับการนาํเอาหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจรัฐไปใช้ในการ

ปกครองประชาชนของตน ซ่ึงการตรวจสอบการใช้อาํนาจสามารถกระทาํได้ใน 2 ลักษณะ คือ  

การตรวจสอบโดยองค์กรภายในและการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอก ส่วนการถ่วงดุลน้ัน         

เป็นการดาํเนินการขององค์กรหน่ึงที่มีอาํนาจถ่วงดุลหรือยับย้ังการใช้อาํนาจของอีกองค์กรหน่ึง 

เพ่ือให้เกิดความสมดุลในการใช้อาํนาจขององค์กรต่างๆ และป้องกันมิให้องค์กรหน่ึงองค์กรใด        

มีอํานาจมากเกินไป  ซ่ึ งถือเป็นกลไกในการควบคุมมิให้เกิดการใช้อํานาจโดยมิชอบ                

(สรุศักดิ์ ลิขสทิธิ์วัฒนกุล, 2551 : 21)  

 

3. วิเคราะหเ์ปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาผูด้ํารงตําแหน่งทางการเมืองและ   

การใชอํ้านาจฟ้องคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 การดาํเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในอดีตที่ผ่านมาใช้ระบบเดียวกันกับ

การดาํเนินคดีอาญาเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทอื่นและบุคคลธรรมดาทั่วไป กล่าวคือ ผู้มีอาํนาจฟ้อง

คดีอาญา ได้แก่ พนักงานอัยการและผู้เสียหายเท่าน้ัน เน่ืองจากการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง

หน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองน้ัน มีลักษณะเป็น

ความผิดอาญาแผ่นดิน ถือว่าเป็นความผิดที่รัฐเป็นผู้เสยีหายโดยตรง ดังน้ัน พนักงานอยัการจึงเป็น
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ผู้มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองแทนรัฐ ทั้งน้ีพนักงานอัยการจะฟ้องคดีได้

ต่อเม่ือมีการร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน และพนักงานสอบสวนได้ทาํการสอบสวนคดี

โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนผู้เสียหายน้ันแม้จะนาํคดีขึ้ นฟ้องต่อศาลได้เองกมี็ข้อจาํกัดตาม

กฎหมาย กล่าวคือ หากเป็นคดีที่ผู้ต้องหาฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายซ่ึงโดยสภาพรัฐเท่าน้ัน

เป็นผู้ได้รับความเสียหาย บุคคลอื่นจะนําคดีน้ันมาฟ้องเองไม่ได้ และในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้อง

คดีอาญาเอง ศาลจะต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนประทบัรับฟ้อง ส่วนคดีที่พนักงานอยัการฟ้องต่อศาล

น้ันศาลจะไต่สวนมูลฟ้องก่อนหรือไม่กไ็ด้ เพราะถือว่าได้ผ่านการสอบสวนของพนักงานสอบสวน

มาแล้ว สาํหรับศาลที่โจทกจ์ะนาํคดีมาฟ้อง ได้แก่ ศาลยุติธรรมที่มีอยู่ตามปกติ โดยต้องเร่ิมคดีที่

ศาลช้ันต้น เม่ือศาลช้ันต้นพิพากษาแล้ว หากคู่ความไม่เห็นพ้องด้วยกมี็สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกา

ต่อไปได้ตามบทบัญญัติของกฎหมาย คําวินิจฉัยของศาลฎีกาถือเป็นที่สุด แต่เน่ืองจาก

กระบวนการดาํเนินคดีอาญาในลักษณะดังกล่าว ก่อให้เกดิความล่าช้าและขาดประสทิธภิาพในการ

นาํตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมาลงโทษ เพราะเป็นคดีที่มีความซับซ้อน 

ผู้กระทาํความผิดเป็นนักการเมืองที่มีบารมีและอิทธิพล ประกอบกับระบบกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญากาํหนดให้ฝ่ายผู้กล่าวหาเป็นผู้มีหน้าที่พิสูจน์ความผิดของจําเลย โดยศาลจะต้อง 

วางตัวเป็นกลางไม่อาจจะค้นหาข้อเทจ็จริงเองได้ง่ายนัก จนกระทั่งต่อมารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้กาํหนดหลักการและรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาของ       

ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองขึ้นใหม่ โดยกาํหนดให้มีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และมีแผนกคดีอาญา

ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา เพ่ือจัดการคดีทุจริตประพฤติมิชอบของผู้ดํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองโดยเฉพาะ ตลอดจนมีการตรากฎหมายและประกาศใช้พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 

เพ่ือใช้ในการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองเป็นการเฉพาะ โดยกาํหนดให้

อยัการสงูสดุและคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

กรณีกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิด

ต่อตาํแหน่งหน้าที่ หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ซ่ึงเป็นการเปล่ียนหลักการดาํเนินคดี

อาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง จากในอดีตที่ให้พนักงานอัยการและผู้เสียหายเท่าน้ันเป็นผู้        

มีอาํนาจฟ้องคดีอาญา 

 เม่ือเปรียบเทยีบกบัการดาํเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองในต่างประเทศ

ไม่ว่าจะเป็นเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ประเทศสิงคโปร์ รัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย  

และประเทศฝร่ังเศส พบว่าประเทศเหล่าน้ีมีกระบวนการดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่ง    

ทางการเมืองที่มีลักษณะเหมือนและแตกต่างกันออกไป การดาํเนินคดีอาญากับผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองเป็นอาํนาจหน้าที่ของหน่วยงานที่ตั้งขึ้ นมาเป็นการเฉพาะหรือองค์กรอิสระ โดยใน

การดําเนินการสามารถตรวจสอบทั้งจากองค์กรภายในและภายนอกได้ และมีกลไกในการ       
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ถ่วงดุลอาํนาจ โดยพนักงานอัยการมีบทบาทสาํคัญในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของ

องค์กรที่มีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญากบัผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยกาํหนดอาํนาจฟ้อง

คดีต่อศาลให้เป็นอาํนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการเท่าน้ัน ซ่ึงเป็นหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ 

(Public Prosecution) หน่วยงานที่ตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะหรือองค์กรอิสระที่ทาํการสอบสวนหรือ       

ไต่สวนข้อเทจ็จริงไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้เอง ซ่ึงมีความแตกต่าง 

กบัการดาํเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยที่กฎหมายกาํหนดให้อาํนาจ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้เอง หรือแต่งตั้งทนายความ

ให้ฟ้องคดีแทนได้ ในกรณีที่อัยการสูงสุดมีความเห็นว่าเร่ืองที่ส่งมาน้ันมีข้อไม่สมบูรณ์ และ

คณะทาํงานผู้แทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้แทนอัยการสูงสดุ ที่ตั้งขึ้นเพ่ือทาํหน้าที่พิจารณา

พยานหลักฐานที่ไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ ไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการ

ฟ้องคดีได้ ซ่ึงแตกต่างจากหลักการดาํเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) และเป็นการให้อาํนาจ

แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอย่างมากในการดาํเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 อย่างไรกด็ี จากการศึกษาพบว่า การดาํเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีปัญหาและอุปสรรคในหลายประการ ส่วนหน่ึงเกดิจากมาตรฐาน

การจัดทาํสาํนวนการไต่สวนข้อเทจ็จริง ขั้นตอนการไต่สวนข้อเทจ็จริงตามระเบียบและประกาศ     

ที่เกี่ยวข้อง ข้อไม่สมบูรณข์องสาํนวนการไต่สวนข้อเทจ็จริง และการใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังขาดการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้

ดุลพินิจในการฟ้องคดี ทั้งที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีบทบาทสาํคัญในการดาํเนินคดีอาญา      

ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยเป็นผู้กล่าวหาที่มิใช่ผู้เสยีหาย เป็นผู้ทาํหน้าที่แสวงหาข้อเทจ็จริง

และรวบรวมพยานหลักฐาน เป็นผู้ทาํหน้าที่ไต่สวนข้อเทจ็จริงและวินิจฉัยช้ีมูลความผิด รวมทั้ง        

มีอํานาจฟ้องคดีได้เอง หรือแต่งตั้ งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได้ จึงสามารถกล่าวได้ว่า

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้มีอาํนาจดาํเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองทุกขั้นตอน         

ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่กลับไม่พบว่ากฎหมายที่มีอยู่น้ันได้กาํหนด

มาตรการหรือกลไกในการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํให้การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดย

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจตรวจสอบได้ ซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลักการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาที่ดี ที่ขั้นตอนการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนต้องโปร่งใส 

เป็นธรรม และสามารถตรวจสอบได้ ทาํให้สุ่มเสี่ยงต่อการใช้อาํนาจโดยมิชอบและใช้อาํนาจตาม

อาํเภอใจ อันจะส่งผลให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองค์กรที่มีภารกิจและหน้าที่หลักในการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ ขาดความน่าเช่ือถือและไม่ได้รับการยอมรับจาก       

ผู้ที่เข้าสู่กระบวนการและประชาชนโดยทั่วไป ตลอดจนองค์กรต่าง ๆ ทั้งในและต่างประเทศ           

ในขณะเดียวกันการที่กฎหมายให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเองได้จึงเป็นการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของอัยการสูงสุด เน่ืองจากเหน็ว่าอัยการสูงสุดไปดาํรง
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ตาํแหน่งเป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐ อาท ิหน่วยงานรัฐวิสาหกจิ ซ่ึงเป็นหน่วยงานในสงักัด

กระทรวงต่างๆ ที่กาํกับดูแลโดยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ในการใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมืองของอัยการสูงสุด จึงขาดความเป็นอิสระ ถูกแทรกแซง และครอบงาํจาก          

ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ผู้เขียนจึงเห็นว่ายังคงมีความจําเป็นที่สมควรจะคงกาํหนดให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้   

 นอกจากน้ี จากการศึกษายังพบว่า นอกจากกฎหมายจะให้อาํนาจคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ฟ้องคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้เองแล้ว ยังให้ความเช่ือถือสาํนวนและ

รายงานการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอย่างย่ิง โดยกาํหนดให้การฟ้องคดีไม่ต้องมี 

การไต่สวนมูลฟ้อง และในการพิจารณาคดีให้ศาลยึดสาํนวนและรายงานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เป็นหลัก ทั้งที่เร่ืองที่นํามาฟ้องเป็นคดีน้ัน อัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่ายังมีข้อ           

ไม่สมบูรณห์รือยังมีพยานหลักฐานไม่สมบูรณเ์พียงพอที่จะฟ้องคดีได้  

 ฉะน้ัน เพ่ือให้การดาํเนินคดีอาญากับผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีประสิทธิภาพ      

มากย่ิงขึ้ น รวมทั้งเป็นที่ยอมรับของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองที่ถูกดาํเนินคดีและประชาชน

โดยทั่วไป จึงควรสร้างกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่ง     

ทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และพัฒนาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะเป็นองค์กร

วินิจฉัย เน่ืองจากในปัจจุบันการไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังมีลักษณะเป็น           

การดาํเนินการภายในไม่มีลักษณะเปิดเผย ก่อให้เกิดข้อสงสยัในความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง 

และความเป็นธรรม  ซ่ึ งหากคณะกรรมการ ป .ป .ช .  มีสถานะเป็นองค์กรวิ นิจฉัยแล้ว                   

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่า ข้อกล่าวหาใดมีมูลความผิดจริง การฟ้องคดีต่อศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ย่อมเข้าข่ายเป็นการพิจารณาคดีโดยองค์กร

วินิจฉัยคดีหรือศาลที่สูงกว่า ทาํให้กระบวนการดาํเนินคดีอาญาแก่ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง   

มีประสิทธิภาพ และไม่ทาํให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาคดีอันเกิดจากการที่พยานในช้ัน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มากลับคาํในช้ันศาลฎีกา และเพ่ือเป็นการสร้างความสมดุลของการใช้

อาํนาจฟ้องคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้เขียนเห็นว่า 

สาํนวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีมาตรฐานมากย่ิงขึ้น เพ่ือลดปริมาณ

เร่ืองที่อยัการสงูสดุมีความเหน็ว่ายังมีข้อไม่สมบูรณ์ และควรมีการกาํหนดหลักเกณฑแ์ละเง่ือนไข

ในการใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีความ

ชัดเจนมากย่ิงขึ้ นโดยเปิดโอกาสให้สามารถทบทวนการย่ืนฟ้องคดีที่ไม่มีพยานหลักฐานเพียง

พอที่จะฟ้องได้ ทั้งน้ีผู้ที่ทาํหน้าที่ในการฟ้องคดีและดําเนินคดีในช้ันศาลแทนคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ควรเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ของสาํนักงาน ป.ป.ช. ที่มีคุณสมบัติ มีความรู้ความสามารถ 

และความเช่ียวชาญในการดาํเนินคดีอาญาเช่นเดียวกับพนักงานอัยการ โดยไม่ควรแต่งตั้งให้

ทนายความฟ้องคดีแทนเน่ืองจากขดัต่อหลักการดาํเนินคดอีาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) และ

ประการที่สาํคัญย่ิงคือ การกาํหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองที่
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ย่ืนฟ้อง เพ่ือเป็นการตรวจสอบการใช้อาํนาจฟ้องของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ให้มีความรอบคอบตามสมควรว่าเร่ืองที่นาํมาฟ้อง เป็นคดีน้ันเป็นความผิดหรือไม่ และมี

พยานหลักฐานสมบูรณ์เพียงพอที่จะรับคดีไว้พิจารณาพิพากษาต่อไปได้หรือไม่ เน่ืองจากคดีที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อาํนาจฟ้องคดีเองน้ัน เป็นเร่ืองที่อัยการสงูสดุพิจารณาแล้วเหน็ว่ายังมี

ข้อไม่สมบูรณ์หรือยังมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะฟ้องคดีได้ ซ่ึงแนวทางดังกล่าวจะเป็นการ

สร้างความสมดุลของการใช้อาํนาจฟ้องคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ให้มีความน่าเช่ือถือในการใช้อาํนาจฟ้องคดีมากย่ิงขึ้ น และทาํให้การใช้อาํนาจฟ้อง

คดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถควบคุมตรวจสอบและ

ถ่วงดุลได้ด้วย 

 

4. ขอ้เสนอแนะ 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมาย ระเบียบ และประกาศที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

และกาํหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการนาํคดีขึ้นสู่ศาลในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็น  

ผู้ฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน ตลอดจนแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 

ดังต่อไปน้ี 

 1. กําหนดมาตรฐานสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.      

โดยปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ระเบียบ และประกาศที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวนข้อเทจ็จริง

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพให้สาํนวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมาตรฐานมากย่ิงขึ้น อนัจะเป็นการช่วยลดปริมาณเร่ืองกล่าวหาที่อยัการสงูสดุ

จะแจ้งข้อไม่สมบูรณ ์ดังน้ี 

 1.1 กาํหนดให้มีพนักงานอัยการเข้าร่วมเป็นอนุกรรมการในสาํนวนการไต่สวน

ข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกสาํนวน 

 1.2 กาํหนดให้ในคดีที่ต้องอาศัยความเช่ียวชาญเฉพาะทางต้องมีผู้เช่ียวชาญ

เฉพาะด้าน เข้าร่วมเป็นอนุกรรมการในสาํนวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ทุกสาํนวน 

 1.3 กําหนดให้มีคณะอนุกรรมการกล่ันกรองสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริง     

เพ่ือทาํหน้าที่ตรวจสอบข้อเทจ็จริงและพยานหลักฐานในสํานวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงของ

คณะอนุกรรมการไต่สวนหรือองค์คณะพนักงานไต่สวน ก่อนนาํเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

วินิจฉัยช้ีมูลความผดิ 

 2. กาํหนดหลักเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการนาํคดีขึ้นสู่ศาลในกรณทีี่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จะเป็นผู้ย่ืนฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน โดยกาํหนดให้มีคณะอนุกรรมการ
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พิจารณาการฟ้องคดีอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือทาํหน้าที่ตรวจสอบพยานหลักฐาน    

ในสาํนวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงว่ามีเพียงพอที่จะดาํเนินคดีได้หรือไม่ 

 3. กาํหนดให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ย่ืนฟ้องคดีเอง

หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทน โดยแก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542    

ที่บัญญัติว่า “การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้อง...” 

แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความว่า “...เว้นแต่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ย่ืนฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้ง

ทนายความให้ฟ้องคดีแทน...” 
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