
การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจําเลยทีเ่ป็นเด็กและเยาวชน                        

ในการมีที่ปรึกษากฎหมายจากรฐัในชั้นสอบสวนและในชั้นพจิารณาคดี 
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 ปัจจุบันการดําเนินการและการบังคับใช้มาตรการบังคับทางอาญาสาํหรับเด็กและ

เยาวชนจะคาํนึงถึง สวัสดิภาพและอนาคตของเดก็และเยาวชนเป็นอันดับแรก โดยมุ่งเน้น

วัตถุประสงค์ในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทาํความผดิ (Rehabilitation) เป็นสาํคัญ เดก็และเยาวชนเม่ือ

ได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในฐานะผู้ถูกกล่าวหา จึงจําเป็นที่จะต้องได้รับความ

คุ้มครองและได้รับหลักประกันที่จาํเป็นและสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่เหมาะสม ซ่ึงสิทธิใน

การที่จะมีที่ปรึกษากฎหมายเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ทาํนองเดียวกันกับทนายความในศาลเยาวชนและ

ครอบครัว กถ็ือว่าเป็นสิทธิและหลักประกันขั้นพ้ืนฐานที่รัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองให้

เดก็และเยาวชนได้รับสทิธดิังกล่าว  

 หลักการที่รัฐจะต้องสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือในการจัดหาที่ปรึกษากฎหมาย

ให้กับเดก็และเยาวชนน้ัน ได้มีการบัญญัติรับรองเอาไว้ในมาตรฐานสากลที่ได้รับการยอมรับใน

นานาอารยประเทศ เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) กฎแห่งกรุงปักกิ่ง และกฎของ

สหประชาชาติว่าด้วยการคุ้มครองเดก็และเยาวชนซ่ึงถูกลิดรอนเสรีภาพ ค.ศ. 1996 (United 

Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty) โดยในแต่ละประเทศ

ได้มีการยอมรับหลักการตามมาตรฐานสากลดังกล่าวมาบังคับใช้ รับรอง และคุ้มครองสิทธิของ

เดก็และเยาวชน  

 ประเทศไทย ปัจจุบันได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

และวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาสาํหรับ

เดก็และเยาวชน โดยยังพบว่ามีประเดน็ปัญหาในเร่ืองความเหมาะสมของบทบัญญัติและการ

คุ้มครองสทิธิที่ยังไม่มีประสทิธภิาพเพียงพอ ทั้งในช้ันสอบสวนและในช้ันพิจารณาคดี นอกจากน้ี 

คุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายกยั็งมีความไม่เหมาะสมกบัการดาํเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม

สาํหรับเดก็และเยาวชน โดยผู้เขียนจะขอแยกพิจารณาปัญหาดังกล่าวออกเป็นสามประเดน็ คือ

ประเดน็ในช้ันสอบสวน ประเดน็ในช้ันพิจารณาคดี และประเดน็คุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายที่

                                                 

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รัฐแต่งตั้งให้ พร้อมทั้งนาํเสนอแนวทางการพัฒนาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกบัประเดน็ดังกล่าว ดังมี

รายละเอยีดดังต่อไปน้ี  

 

1. การคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่จะไดร้บัการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมาย

จากรฐัในชั้นสอบสวน 

   การสอบสวนเดก็และเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระทาํความผิดโดยเจ้าพนักงานสอบสวนน้ัน

ในการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากคาํจะต้องมีที่ปรึกษากฎหมายของเดก็หรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วย

ทุกคร้ัง ทั้งน้ีตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2553  มาตรา 75 วรรคสอง ซ่ึงบัญญัติว่า 

 “ในการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากคาํเดก็หรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระทาํความผิด

จะต้องมีที่ปรึกษากฎหมายของเดก็หรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกคร้ัง พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่าเดก็หรือ

เยาวชนมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และถ้อยคําของเด็กหรือเยาวชนอาจใช้เป็น

พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้  ทั้งน้ี เม่ือคํานึงถึงอายุ เพศ และสภาพจิตของเด็กหรือ

เยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระทาํความผดิแต่ละราย” 

 1.1 วิเคราะห์ปัญหาของการคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่จะไดร้บัการ

แต่งตั้งทีป่รึกษากฎหมายจากรฐัในชั้นสอบสวน 

  การมีที่ปรึกษากฎหมายอยู่ร่วมกบัเดก็และเยาวชนในช้ันสอบสวนของประเทศไทย               

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 มาตรา 75 วรรคสองน้ัน ไม่ได้มีการบัญญัติไว้ให้ชัดเจนว่าเป็นหน้าที่ของรัฐในการ

จัดหาที่ปรึกษากฎหมายให้กบัเดก็และเยาวชน ส่งผลให้เกดิประเดน็ปัญหา คือ ในบางกรณีเดก็

หรือเยาวชนจะต้องดาํเนินการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมสอบสวนด้วยค่าใช้จ่ายของตนเอง 

อันเป็นการผลักภาระในการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายให้กับเดก็และเยาวชน ซ่ึงสมควรที่จะเป็น

หน้าที่ของรัฐที่จะต้องดาํเนินการจัดหาให้โดยเดก็และเยาวชนไม่ต้องเสยีค่าใช้จ่าย 

  ปัญหาของการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในการได้รับการแต่งตั้งที่ปรึกษา

กฎหมายในช้ันสอบสวน ประการต่อมา คือ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและ

วิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 75 หรือมาตราอื่นๆ ไม่มีการบัญญัติ

ให้เดก็หรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระทาํความผิดจะต้องได้รับการสอบถามหรือแจ้งสทิธ ิ(inform) 

ในการได้รับการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายให้จากรัฐอย่างไรกต็าม ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 134/1 ได้บัญญัติให้ผู้ต้องหามีสทิธทิี่จะได้รับการสอบถามและแจ้งสทิธเิร่ือง

การจัดหาทนายความให้เข้าร่วมการสอบสวนจากรัฐ ดังน้ี  
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  “ในคดีที่มีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกนิสบิแปดปีใน

วันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามี

ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ 

  ในคดีที่มีอตัราโทษจาํคุก ก่อนเร่ิมถามคาํให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหา

ว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้……”  

  เน่ืองจากพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6 บัญญัติให้นาํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาบังคับใช้โดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว

กลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  ดังน้ัน จึงมีปัญหาในการตีความ

กฎหมายว่า จะนาํประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 134/1 เร่ืองการสอบถามและ

แจ้งสิทธิแก่ผู้ต้องหามาบังคับใช้โดยอนุโลมได้หรือไม่ ซ่ึงการบัญญัติขั้นตอนการปฏบิัติในการ

สอบปากคาํเอาไว้ในกฎหมายสองฉบับ คือ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 75 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 134/1 น้ัน ส่งผลให้ให้ผู้บังคับใช้กฎหมาย (พนักงานสอบสวน) เกดิปัญหา

ในการบังคับใช้กฎหมายไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการคุ้มครองประโยชน์

สงูสดุของเดก็และเยาวชน โดยแทนที่จะนาํขั้นตอนการสอบปากคาํในช้ันสอบสวนมาบัญญัติเอาไว้

ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 มาตรา 75 มาตราเดียว เพ่ือให้มีการตีความกฎหมายที่ถูกต้องตามเจตนารมณ์ แต่กลับ

บัญญัติขั้นตอนเดียวกนัแยกจากกนัในกฎหมายสองฉบับ ส่งผลให้ในทางปฏบิัติพนักงานสอบสวน

ในบางท้องที่กมี็การตีความกฎหมายแตกต่างกนั ทาํให้แนวทางการปฏบิัติและวิธกีารการสอบสวน

ของพนักงานสอบสวนในแต่ละท้องที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน บางกรณีพนักงานสอบสวน

ไม่ได้มีการสอบถามหรือแจ้งสทิธิในการที่เดก็และเยาวชนจะได้รับการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายให้

จากรัฐก่อนสอบปากคาํหรือแจ้งข้อหา ทาํให้เดก็และเยาวชนต้องจัดหาที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วม

สอบสวนด้วยค่าใช้จ่ายของตนเอง ซ่ึงถือว่าเป็นการผลักภาระหน้าที่ให้แก่เดก็และเยาวชนอนัเป็น

การกระทบต่อสิทธิของเด็กที่สมควรจะได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐโดยไม่เสีย

ค่าใช้จ่าย 

   ปัญหาประการต่อมา คือ ระบบการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายของพนักงาน

สอบสวนที่ยังไม่มีการอาํนวยความสะดวกและมีอุปสรรคในการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วม

สอบปากคาํ โดยในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีที่ปรึกษากฎหมายที่รู้ จักเป็นการส่วนตัวอยู่แล้ว ก็

สามารถที่จะใช้ความสนิทสนมส่วนตัวขอความช่วยเหลือในการมาเข้าร่วมในการสอบปากคาํได้ 

แต่ในกรณทีี่ไม่มีที่ปรึกษากฎหมายที่รู้จักเป็นการส่วนตัว พนักงานสอบสวนจะต้องประสานงานไป

ยังศาลคดีเยาวชนและครอบครัวที่ใกล้กบัสถานีตาํรวจของพนักงานสอบสวน เพ่ือขอให้ที่ปรึกษา
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กฎหมายที่เข้าเวรอยู่หรือพร้อมปฏิบัติหน้าที่ให้มาอยู่ร่วมด้วยในการสอบปากคาํ อย่างไรกต็าม 

การประสานงานดังกล่าวยังมีปัญหาอยู่มาก คือ ความล่าช้าในขั้นตอนการประสานงานเพ่ือ

ดาํเนินการจัดส่งที่ปรึกษากฎหมายที่ขึ้ นบัญชีเอาไว้มาร่วมการสอบปากคาํ โดยในกรณีที่สถานี

ตาํรวจที่จะทาํการสอบสวนที่อยู่ห่างไกลจากศาลกท็าํให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการส่งเร่ืองและ

ประสานงาน อกีทั้งยังไม่ค่อยได้รับความร่วมมือจากที่ปรึกษากฎหมายที่ขึ้นบัญชีเอาไว้ เน่ืองจาก

ต้องเดินทางไกลจากศาล ส่งผลให้การจัดหาที่ปรึกษากฎหมายในช้ันสอบสวนมีอุปสรรคและ

เป็นไปอย่างยากลาํบาก  

   ปัญหาประการสุดท้ายในช้ันสอบสวน คือ การแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายตาม

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2553 มาตรา 75 บัญญัติให้เดก็และเยาวชนจาํเป็นต้องมีที่ปรึกษากฎหมายปฏบิัตหิน้าที่เสมอโดย

ไม่มีข้อยกเว้น ส่งผลให้ในคดีเลก็น้อย เช่น คดีลหุโทษ หรือ คดีที่มีอตัราโทษเลก็น้อยจะต้องมีการ

จัดตั้งที่ปรึกษากฎหมายทุกกรณี ซ่ึงในกรณีที่ ที่ปรึกษากฎหมายติดภารกจิ หรือไม่สามารถปฏบิัติ

หน้าที่ได้ หรือในขณะน้ันมีปริมาณคดีที่ต้องสอบสวนจาํนวนมาก ทาํให้ที่ปรึกษากฎหมายไม่เพียง

พอที่จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ทุกคดี ทาํให้ต้องรอที่ปรึกษากฎหมายปฏิบัติหน้าที่ให้เสร็จสิ้ น

เสียก่อน อันอาจส่งผลให้ต้องมีการเล่ือนการสอบสวนออกไป ทาํให้เดก็และเยาวชนต้องอยู่ใน

กระบวนวิธพิีจารณานานขึ้น และส่งผลกระทบให้กระบวนวิธพิีจารณาสาํหรับเดก็และเยาวชนล่าช้า

ออกไปโดยไม่จาํเป็น ซ่ึงไม่สอดคล้องกบัหลักการสอบสวน ที่จะต้องเป็นไปอย่างถูกต้อง รวดเรว็ 

และเป็นธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) และไม่

สอดคล้องกับโครงสร้างและลักษณะการดําเนินคดีอาญาสําหรับเด็กและเยาวชนที่จะต้อง

ดาํเนินการเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเดก็และเยาวชนเป็นสาํคัญ โดยไม่จาํเป็นต้องมีวิธีพิจารณา

อย่างเคร่งครัด แต่เป็นการดาํเนินการในลักษณะการปรึกษาหารือภายในครอบครัว โดยในคดีที่มี

ความผิดเลก็น้อยน้ัน พนักงานสอบสวนสามารถเปรียบเทยีบปรับ หรือสามารถไกล่เกล่ียหรือใช้

มาตรการพิเศษอื่นๆ ได้ทนัท ี 

  1.2  แนวทางการพฒันาบทบญัญติัที่เกี่ยวขอ้งสิทธิของเด็กและเยาวชนที่จะ

ไดร้บัการแต่งตั้งทีป่รึกษากฎหมายจากรฐัในชั้นสอบสวน 

   พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 75 วรรคสอง ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประเดน็การกาํหนดให้มีการ

แจ้งสทิธทิี่จะได้รับความช่วยเหลือด้านที่ปรึกษากฎหมายจากรัฐ ดังน้ี   

   “ในการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากคําเดก็หรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระทาํ

ความผิดจะต้องมีที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกคร้ัง ก่อนเร่ิมแจ้งข้อ

กล่าวหาและสอบปากคาํให้พนักงานสอบสวนถามเดก็หรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระทาํความผดิว่ามี

ที่ปรึกษากฎหมายหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาให้ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่าเดก็หรือเยาวชนมีสิทธิที่จะ
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ไม่ให้การหรือให้การกไ็ด้ และถ้อยคําของเด็กหรือเยาวชนอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการ

พิจารณาคดีได้  ทั้งน้ี เม่ือคาํนึงถึงอายุ เพศ และสภาพจิตของเดก็หรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระทาํ

ความผดิแต่ละราย” 

   การแจ้งสิทธิดังกล่าว เป็นการแจ้งให้เดก็และเยาวชนทราบว่าตนมีสิทธิที่จะ

ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐในการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายให้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย เพ่ือไม่ให้

ผลักภาระให้กับเดก็และเยาวชนในการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายโดยเสียค่าใช้จ่ายของตนเองและ

เป็นการคุ้มครองสิทธิของเดก็และเยาวชนที่รัฐจะต้องให้การสนับสนุนและให้ช่วยเหลือสาํหรับ

หลักประกนัที่จาํเป็นในกระบวนการยุติธรรมและสอดคล้องกบัหลักการตามมาตรฐานสากล  

   มาตรการที่จาํเป็นในการให้ความช่วยเหลือด้านที่ปรึกษากฎหมายจากรัฐในช้ัน

สอบสวนอีกมาตรการหน่ึง คือ สมควรมีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะทางหรือโครงการให้ความ

ช่วยเหลือในด้านการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายแก่เดก็และเยาวชนในช้ันสอบสวนโดยเฉพาะ หรือมี

การมอบอาํนาจให้หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงทาํหน้าที่ประสานงานในเร่ืองการจัดหาที่ปรึกษา

กฎหมายให้กับเด็กและเยาวชนในแต่ละจังหวัดโดยเฉพาะ โดยหน่วยงานที่ทาํหน้าที่ดังกล่าว

จะต้องมีโครงสร้างและระบบการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ เช่นการจัดทาํรายช่ือที่ปรึกษา

กฎหมายในแต่ละจังหวัดแยกตามประสบการณ์และความเช่ียวชาญในแต่ละคดี เพ่ือจัดหาที่

ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมสอบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสมควรจะต้องมีระบบการจ่าย

ค่าตอบแทนให้กับที่ปรึกษากฎหมายที่ปฏิบัติหน้าที่ให้มีความเหมาะสมกับการปฏิบัติงานและ

สอดคล้องกบัค่าครองชีพในขณะน้ัน ตามแนวทางของต่างประเทศที่มีการจัดตั้งหน่วยงานให้ความ

ช่วยเหลือด้านที่ปรึกษากฎหมายโดยเฉพาะ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการจัดตั้งระบบ

ทนายความพิทักสิทธิ์ (Public Defender) ขึ้นเพ่ือให้ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับการแต่งตั้ง

ทนายความจากรัฐ  (The right to appointed counsel) ส่วนในประเทศแคนาดาได้มีการจัดตั้ง 

The Office of the Children's Lawyer  ทาํหน้าที่ให้ความช่วยเหลือเดก็และเยาวชนด้าน

ทนายความโดยเฉพาะทั้งในช้ันสอบสวนและในช้ันพิจารณาคดี ส่วนประเทศองักฤษ มีหน่วยงานที่

มีหน้าที่ช่วยเหลือและให้การสนับสนุนด้านทนายความแก่ผู้ต้องหาหรือจาํเลยโดยเฉพาะ โดยได้มี

การจัดตั้งหน่วยงานที่ช่ือว่า The Public Defender Service (PDS) ซ่ึงจะให้ความช่วยเหลือด้าน

การให้คาํแนะนาํและด้านทนายความแก่ผู้ถูกกล่าวหาในคดอีาญาตั้งแต่อยู่ในระหว่างขั้นตอนในช้ัน

สถานีตาํรวจในช้ัน magistrates courts จนถึง higher courts โดย  The Public Defender Service 

น้ันมีการจัดตั้งอยู่ครอบคลุมทุกท้องที่ในประเทศองักฤษ เพ่ืออาํนวยความสะดวกให้แก่ผู้ต้องหาที่

ถูกสอบสวนในคดีอาญา ให้สามารถติดต่อ The Public Defender Service ในท้องที่น้ันๆ เพ่ือขอ

ความช่วยเหลือทางกฎหมายทั้งด้านการให้คาํแนะนาํ และความช่วยเหลือด้านทนายความในการ

ต่อสู้คดีได้อย่างสะดวกรวดเร็ว ซ่ึงถือว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิของเดก็และเยาวชนในฐานะผู้ถูก

กล่าวหาที่สมควรจะต้องได้รับความคุ้มครองและได้รับหลักประกันที่จําเป็นจากรัฐ อันเป็น

แนวทางที่ประเทศไทยควรนาํมาปรับใช้กบัระบบการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายในช้ันสอบสวน  
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  แนวทางการพัฒนาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องสิทธิของเด็กและเยาวชนที่จะได้รับการ

แต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายจากรัฐในช้ันสอบสวนประการต่อมา คือ การกาํหนดข้อยกเว้นให้เยาวชน

ที่ต้องหาว่ากระทาํความผดิในคดีลหุโทษหรือคดีเลก็น้อยสามารถสละสทิธกิารมีที่ปรึกษากฎหมาย

เข้าร่วมสอบสวนได้ ทั้งน้ี เพ่ือความสะดวกรวดเรว็ของกระบวนการยุติธรรมสาํหรับเยาวชนในคดี

เลก็น้อยและคดีลหุโทษ  และเพ่ือไม่ให้เกดิความล่าช้าในการสอบสวนคดีลหุโทษและคดีเลก็น้อย 

ซ่ึงสามารถไกล่เกล่ีย หรือเปรียบเทยีบปรับไปได้ในคราวเดียว หรืออาจใช้มาตรการพิเศษต่างๆ ที่

กฎหมายบัญญัติได้ โดยไม่ต้องรอที่ปรึกษากฎหมาย โดยผู้เขียนเสนอแนวทางให้มีการกาํหนดให้

เยาวชนที่อายุเกนิสบิห้าปี ซ่ึงถอืว่าเป็นวัยที่สามารถรับรู้ผลแห่งการกระทาํและการตัดสนิใจของตน

ได้ สามารถสละสทิธิในการมีที่ปรึกษากฎหมายได้สาํหรับคดีลหุโทษหรือคดีเลก็น้อย โดยจะต้อง

ได้รับความยินยอมจากบิดา หรือมารดา หรือผู้ปกครอง หรือบุคคลซ่ึงจาํเลยอาศัยอยู่ด้วยก่อน 

และพนักงานสอบสวนจะต้องเห็นว่าการสละสิทธิดังกล่าวน้ันไม่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์และ

สวัสดิภาพของเดก็และเยาวชนด้วย โดยการเพ่ิมวรรคสาม ในบทบัญญัติพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 75 ดังน้ี  

  “ในการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากคาํคดีที่เป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มี

อตัราโทษไม่สงูกว่าความผิดลหุโทษ เฉพาะเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระทาํความผิดสามารถสละสทิธิ

ในการได้รับการจัดหา ที่ปรึกษากฎหมายจากรัฐได้ เม่ือได้รับความยินยอมจากบิดา หรือมารดา 

หรือผู้ปกครอง หรือบุคคลซ่ึงจําเลยอาศัยอยู่ด้วยแล้ว ในกรณีเช่นน้ีรัฐจะไม่จัดหาที่ปรึกษา

กฎหมายให้ ถ้าพนักงานสอบสวนเหน็ว่าการที่เยาวชนไม่มีที่ปรึกษากฎหมายน้ันจะไม่กระทบต่อ

ผลประโยชน์ของเยาวชน ในกรณีที่พนักงานสอบสวนอนุญาตให้เยาวชนสละสิทธิการได้รับการ

จัดหาที่ปรึกษากฎหมายแล้ว หากในภายหลังเยาวชนน้ันไม่ต้องการสละสทิธดิังกล่าวและต้องการ

ให้รัฐจัดหาที่ปรึกษากฎหมายให้ ให้รัฐจัดหาที่ปรึกษากฎหมายให้แก่เยาวชนน้ัน” 

  การบัญญัติเพ่ิมข้อยกเว้นดังกล่าวไม่เป็นการริดรอนสทิธิในการมีที่ปรึกษากฎหมาย

ของเยาวชนแต่อย่างใด เน่ืองจากเยาวชนยังได้รับสิทธิในการมีที่ปรึกษากฎหมายในคดีลหุโทษ

หรือคดีเลก็น้อยได้อยู่เช่นเดิม เพียงแต่มีทางเลือกที่จะสละสทิธไิด้เพ่ิมขึ้นเท่าน้ัน ทั้งน้ี ผู้เขียนเหน็

ว่าการสละสิทธิของเยาวชนในคดีลหุโทษและคดีเล็กน้อยดังกล่าวน้ันจะไม่ส่งผลกระทบต่อ

ประโยชน์และสวัสดิภาพของเดก็และเยาวชนมากนัก เน่ืองจากในคดีดังกล่าว เป็นคดีเลก็น้อยที่

ไม่ใช่คดีอาญาร้ายแรง เป็นความผิดที่ไม่ส่งผลกระทบต่อรัฐโดยส่วนรวม ซ่ึงเดก็และเยาวชนที่

กระทาํความผดิเลก็น้อยดังกล่าว สามารถได้รับการเปรียบเทยีบปรับ หรือไกล่เกล่ีย หรือเบี่ยงเบน

ออกจากกระบวนการยุติธรรมได้ทันที นอกจากน้ัน การสอบสวนเยาวชนน้ันบิดา มารดา 

ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซ่ึงเดก็หรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยยังมีสิทธิเข้าร่วมฟังการ

สอบสวนได้ และหากต้องการนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวน

เข้าร่วมการสอบสวนด้วยแล้ว กส็ามารถร้องขอได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 133 ทวิ จึงสมควรกาํหนดข้อยกเว้นการสละสิทธิในคดีลหุโทษและคดีเล็กน้อยเอาไว้ 
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อย่างไรกต็าม แม้ว่าเยาวชนจะสละสิทธิดังกล่าวไปแล้ว เยาวชนกยั็งมีสิทธิที่จะได้รับการจัดหาที่

ปรึกษากฎหมายใหม่ได้ เม่ือมีการร้องขอต่อพนักงานสอบสวน เพ่ือเคารพสิทธิในการที่จะได้รับ

การจัดหาที่ปรึกษากฎหมายของเยาวชนน้ันๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานและ

มาตรฐานสากลและเพ่ือประโยชน์สงูสดุของเดก็เป็นสาํคัญ  

 

2. การคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่จะไดร้บัการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมาย

จากรฐัในชั้นพจิารณาคดี 

  หลักเกณฑ์การแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายในช้ันพิจารณาคดี ตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 

120 บัญญัติว่า  

   “ในศาลที่มีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จาํเลยจะมีทนายความแก้คดี

แทนไม่ได้แต่ให้จาํเลยมีที่ปรึกษากฎหมายเพ่ือปฏบิัติหน้าที่ทาํนองเดียวกบัทนายความได้ ในกรณี

ที่จาํเลยไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้” 

  ช้ันพิจารณาคดี กฎหมายบัญญัติให้เดก็และเยาวชนจาํเป็นต้องมีที่ปรึกษากฎหมาย

ทุกกรณีไม่ว่าจะต้องการหรือไม่ โดยเป็นบทบังคับให้ศาลจาํเป็นต้องแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมาย

ให้แก่เดก็และเยาวชนเสมอหากเดก็และเยาวชนไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย โดยไม่มีข้อยกเว้นไม่ว่า

เดก็และเยาวชนจะต้องการที่ปรึกษากฎหมายหรือไม่กต็าม    

  2.1 วิเคราะห์ปัญหาของการคุม้ครองสิทธิของเด็กและเยาวชนที่จะไดร้บัการ

แต่งตั้งทีป่รึกษากฎหมายจากรฐัในชั้นพจิารณาคดี 

   การแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้กบัเดก็และเยาวชนที่อยู่ในฐานะจาํเลยทุกกรณี

โดยไม่มีข้อยกเว้นน้ัน แม้ว่าตามหลักการและเจตนารมณจ์ะเป็นการคุ้มครองสทิธใินการที่จะมีผู้ให้

ความช่วยเหลือในคดี และเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของเด็กและเยาวชนในคดี แต่การ

กาํหนดให้ต้องมีที่ปรึกษากฎหมายทุกคดีแม้กระทั่งในคดีที่มีอตัราโทษเลก็น้อยที่สามารถใช้วิธกีาร

เบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรมได้น้ัน ย่อมส่งผลให้วิธีพิจารณาความสาํหรับเด็กและ

เยาวชนมีความเคร่งครัด   ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาความอาญาสาํหรับผู้ใหญ่ การ

พิจารณาคดีในศาลจะเป็นเร่ืองของการต่อสู้คดีกันระหว่างโจทก์และจําเลย ซ่ึงแต่ละฝ่ายต้อง

นาํเสนอพยานหลักฐานมาพิสจูน์ข้อกล่าวอ้างของตน และศาลมักจะใช้วิธกีารลงโทษแก่จาํเลยหาก

มีคาํพิพากษาว่ากระทาํความผิด ดังน้ัน ในการพิจารณาคดีสาํหรับผู้ใหญ่จึงจาํเป็นต้องมีความ

เคร่งครัด ทนายความสาํหรับจาํเลยในคดีอาญาจึงเป็นหลักประกนัที่จาํเป็นสาํหรับการต่อสู้คดีเพ่ือ

พิสจูน์พยานหลักฐาน แต่ในการพิจารณาคดีสาํหรับเดก็และเยาวชนในศาลเยาวชนและครอบครัว

น้ัน เป็นเร่ืองของการหามาตรการเยียวยาแก้ไขฟ้ืนฟูเดก็และเยาวชนเป็นสาํคัญ ไม่ใช่ลักษณะการ
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ต่อสู้คดีระหว่างคู่ความจึงไม่จาํเป็นต้องมีความเคร่งครัดในกระบวนวิธีพิจารณาความ มากไปกว่า

น้ัน บุคลากรที่เกี่ยวข้องกระบวนวิธีพิจารณาในศาลยาวชนและครอบครัว เช่น ผู้พิพากษา ผู้

พิพากษาสมทบ สหวิชาชีพ ต่างได้รับการคัดสรรคุณสมบัติให้มีความเหมาะสมกับลักษณะการ

ดาํเนินคดีอาญากับเดก็และเยาวชน เพ่ือช่วยเหลือหามาตรการเยียวยาที่ดีที่สุดสาํหรับเดก็และ

เยาวชน โดยคาํนึงถึงประโยชน์สงูสดุของเดก็และเยาวชนเป็นสาํคัญ ซ่ึงหากพิจารณาประกอบกับ

โครงสร้างและลักษณะการดาํเนินคดีในศาลเยาวชนและครอบครัว การแต่งตั้งที่ปรึกษาให้ทุกคดี

โดยไม่มีข้อยกเว้นน้ันยังถือว่ามีความเคร่งครัดและยังไม่สอดคล้องและเหมาะสมกบัลักษณะการ

ดาํเนินคดีเดก็และเยาวชน   

   การแต่งตั้งที่กฎหมายให้ทุกคดี ยังส่งผลให้กระบวนพิจารณาคดีที่มีอัตราโทษ

เลก็น้อยบางคดีเกดิความล่าช้า เช่น กรณีที่ปรึกษากฎหมายไม่สามารถมาปฏบิัติหน้าที่ในศาลได้ 

ทาํให้ศาลต้องมีการเล่ือนการพิจารณาคดีออกไปหลายนัด หรือในบางคดีที่เป็นความผิดเลก็น้อย

ไม่ร้ายแรงหรือความผิดลหุโทษ ซ่ึงจาํเลยรับสารภาพ คู่ความในคดีได้อยู่กันพร้อมหน้าแล้วต่อ

หน้าศาล ขาดแต่ที่ปรึกษากฎหมาย ทาํให้คดีล่าช้าหรือต้องดาํเนินการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายกนั

ใหม่ ทาํให้การพิจารณาคดีของเด็กและเยาวชนเป็นไปอย่างล่าช้า แทนที่จะไกล่เกล่ีย หรือ

ดาํเนินการใช้มาตรการพิเศษได้ไปในคราวเดียว ทาํให้เดก็และเยาวชนต้องอยู่ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญานานขึ้น อนัเป็นการกระทบต่อสวัสดิภาพของเดก็และเยาวชน 

   ดังสภาพปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น จึงมีประเดน็ปัญหาเร่ืองความเหมาะสมของ

บทบัญญัติที่กาํหนดให้ศาลต้องแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้กบัเดก็และเยาวชนทุกกรณีน้ันยังไม่มี

ความเหมาะสม สมควรที่จะผ่อนคลายความเคร่งครัดของบทบัญญัติเร่ืองการแต่งตั้งที่ปรึกษา

กฎหมายลง โดยไม่กระทบต่อประโยชน์สงูสดุของเดก็และเยาวชนในคดี  

  2.2  แนวทางการพฒันาบทบญัญติัทีเ่กีย่วขอ้งสิทธิของเด็กและเยาวชนทีจ่ะไดร้บั

การแต่งตั้งทีป่รึกษากฎหมายจากรฐัในชั้นพจิารณาคดี 

   หลักเกณฑ์การแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน

และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 120 สมควรที่จะ

แก้ไขให้มีข้อยกเว้นเพ่ือผ่อนคลายความเคร่งครัดลง และไม่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของเดก็และ

เยาวชน ดังน้ี  

   “ในศาลที่มีอาํนาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว จาํเลยจะมีทนายความแก้

คดีแทนไม่ได้แต่ให้จาํเลยมีที่ปรึกษากฎหมายเพ่ือปฏบิัติหน้าที่ทาํนองเดียวกบัทนายความได้ ใน

กรณีที่จําเลยไม่มีที่ปรึกษากฎหมาย ให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้ เว้นแต่ ในคดีที่เป็น

ความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษและจาํเลยอายุเกินสิบห้าปี 

จาํเลยสามารถสละสิทธิในการได้รับการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายจากศาลได้ เม่ือได้รับความ

ยินยอมจากบิดา หรือมารดา หรือผู้ปกครอง หรือบุคคลซ่ึงจาํเลยอาศัยอยู่ด้วยแล้ว ในกรณีเช่นน้ี
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ศาลจะไม่แต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้ถ้าศาลเหน็ว่าการที่จาํเลยไม่มีที่ปรึกษากฎหมายน้ันจะไม่

กระทบต่อผลประโยชน์ของจาํเลย 

   ในกรณีที่ศาลอนุญาตให้จาํเลยสละสทิธกิารได้รับการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมาย

ตามวรรคแรกแล้ว หากในภายหลังจาํเลยไม่ต้องการสละสทิธดิังกล่าวและต้องการให้ศาลแต่งตั้งที่

ปรึกษากฎหมายให้  ให้ศาลแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้แก่จาํเลย”  

   เหตุผลของการปรับปรุงบทบัญญัติดังกล่าวมีข้อพิจารณา คือ สาํหรับในคดีที่

เป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีอตัราโทษไม่สงูกว่าความผิดลหุโทษ ซ่ึงถือว่าเป็นคดีที่ไม่ถือ

ว่าเป็นคดีอาญาร้ายแรง ไม่ส่งผลกระทบต่อรัฐโดยส่วนรวม ซ่ึงเดก็และเยาวชนที่กระทาํความผิด

เลก็น้อยดังกล่าว หากขึ้ นสู่กระบวนวิธีพิจารณาในศาล กส็ามารถที่ไกล่เกล่ียหรือดาํเนินการใช้

มาตรการพิเศษโดยศาลได้ทนัท ีโดยไม่มีความจาํเป็นที่จะต้องมีที่ปรึกษากฎหมายคอยช่วยเหลือ

ในคดี แต่อย่างไรกต็ามแม้เป็นความผิดเล็กน้อย อัตราโทษเท่าใดกต็าม จาํเลยที่เป็นเดก็และ

เยาวชนกยั็งมีสทิธทิี่จะมีที่ปรึกษากฎหมายเช่นเดียวกนักบัคดีที่มีอตัราโทษอื่นๆ เช่นกนั ผู้เขียนจึง

เสนอให้การที่จาํเลยที่เป็นเดก็และเยาวชนจะไม่มีที่ปรึกษากฎหมายคอยช่วยเหลือในคดีความผิด

เลก็น้อยน้ัน จะต้องเกดิจากการที่จาํเลยดังกล่าวสละสทิธด้ิวยตนเอง ไม่ใช่เกดิจากการที่รัฐตัดสทิธิ

ของจาํเลยโดยการไม่แต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้ในคดีเลก็น้อย ซ่ึงถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมของเดก็และเยาวชน  อย่างไรกต็าม การสละสทิธใินการที่จะได้รับการแต่งตั้ง

ที่ปรึกษากฎหมายจากรัฐน้ัน ผู้เขียนเหน็ว่าจะต้องไม่ให้เกดิกระทบต่อผลประโยชน์และสวัสดิภาพ

ของเดก็และเยาวชน โดยสมควรที่จะต้องให้เดก็และเยาวชนรู้ ข้อเทจ็จริงและผลกระทบที่อาจ

เกดิขึ้นจากการสละสทิธใินการมีที่ปรึกษากฎหมายด้วย ซ่ึงหากเทยีบเคียงกบัการสละสทิธใินการมี

ทนายความของประเทศสหรัฐอเมริกาตามหลักการดาํเนินคดีด้วยตนเองโดยปราศจากทนายความ 

(The right to represent oneself หรือ Pro se) การสละสทิธดิังกล่าวจะจะต้องเป็นไปโดยผู้สละ

สิทธิมีการรู้ ในข้อเทจ็จริงและจะต้องพิจารณาอย่างรอบคอบและเฉลียวฉลาดจากผู้สละสิทธิ์น้ัน

แล้ว (knowingly and intelligently) ดังน้ัน ผู้เขียนจึงกาํหนดให้เดก็และเยาวชนที่จะสละสทิธใิน

การที่จะได้รับการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายจากศาลน้ัน จะต้องเป็นเยาวชนที่อายุเกินสิบห้าปี ซ่ึง

เป็นวัยที่สภาพร่างกายและจิตใจพัฒนาจากเดก็ไปสู่เยาวชน ซ่ึงถือว่ามีวุฒิภาวะในระดับที่สามารถ

เข้าใจผลแห่งการกระทาํดังกล่าวได้ในระดับหน่ึงแล้ว อย่างไรกต็าม เพ่ือความรอบคอบของการ

ตัดสินใจ  สละสิทธิดังกล่าว จึงสมควรที่จะให้บิดา หรือมารดา หรือผู้ปกครอง หรือบุคคลซ่ึง

จาํเลยอาศัยอยู่ด้วย ซ่ึงถือว่าเป็นผู้ที่มีประสบการณ์และวุฒิภาวะมากกว่าจําเลยและคอยดูแล

ผลประโยชน์ของจาํเลย ช่วยพิจารณาผลได้ผลเสียและสวัสดิภาพของจาํเลยหากไม่มีที่ปรึกษา

กฎหมายคอยช่วยเหลือในคดี ซ่ึงถือว่าเป็นการกาํหนดให้มีผู้ที่ช่วยพิจารณาการตัดสินใจในการ

สละสทิธดิังกล่าวของเดก็และเยาวชนให้รอบคอบมากย่ิงขึ้น  
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  การสละสทิธิในการที่จะได้รับการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายของจาํเลย แม้ว่าจะได้รับ

ความยินยอมจากบิดา หรือมารดา หรือผู้ปกครอง หรือบุคคลซ่ึงจาํเลยอาศัยอยู่ด้วยแล้วกต็าม แต่

หากศาลพิจารณาแล้วเหน็ว่าการสละสทิธิดังกล่าว อาจเกดิผลเสียต่อผลประโยชน์และสวัสดิภาพ

เดก็และเยาวชน หรือที่ปรึกษากฎหมายยังมีความจาํเป็นในคดีอยู่ เช่น ที่ปรึกษากฎหมายเป็นผู้ที่มี

ข้อมูลเกี่ยวกับตัวเด็กหรือเยาวชนที่กระทาํความผิดอยู่ จึงสมควรที่จะให้ที่ปรึกษากฎหมาย

ช่วยเหลือศาลในการเสนอแนะมาตรการและวิธีการแก้ไขเยียวยาที่เหมาะสม หรือศาลพิจารณา

แล้วเหน็ว่ามีความจาํเป็นให้ที่ปรึกษากฎหมายติดตามความประพฤติของเดก็และเยาวชนภายหลัง

ศาลมีคาํพิพากษา  เป็นต้น ศาลกส็ามารถแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายให้กบัเดก็และเยาวชนได้ และ

ในกรณทีี่จาํเลยได้สละสทิธกิารได้รับแต่งตั้งที่ปรึกษาแล้ว ต่อมาภายหลังเปล่ียนใจไม่ต้องการสละ

สิทธิและต้องการมีที่ปรึกษากฎหมาย กรณีดังกล่าวผู้เขียนกาํหนดให้จาํเลยสามารถที่จะกลับมา

ได้รับการแต่งตั้ งที่ปรึกษากฎหมายได้อีก เน่ืองจาก หลักการแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายเป็น

หลักประกนัขั้นพ้ืนฐานและเป็นความช่วยเหลือทางกฎหมาย (legal aid) ที่รัฐจาํเป็นต้องสนับสนุน

และจัดหาให้จาํเลยที่เป็นเดก็เสมอเพ่ือประโยชน์สงูสดุของเดก็เป็นสาํคัญ 

 

3.  คุณสมบติัของทีป่รึกษากฎหมายทีร่ฐัแต่งตั้งใหก้บัเด็กและเยาวชน  

  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553  ได้บัญญัติให้มี “ที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง” ในกรณีที่จาํเลยที่เป็นเดก็และ

เยาวชนไม่มีที่ปรึกษากฎหมายหรือไม่สามารถจัดหาที่ปรึกษากฎหมายได้ด้วยตนเอง ทั้งน้ี 

ข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรม ระเบียบปฏบิัติของที่ปรึกษากฎหมายการจดแจ้ง

และลบช่ือออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 กําหนดให้ที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ งจะต้องมี

คุณสมบัติดังต่อไปน้ี คือ 

     (1) เป็นผู้มีความพร้อมที่จะอุทิศเวลาปฏิบัติหน้าที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายที่ศาล

แต่งตั้ง 

     (2) ไม่เป็นผู้เคยถูกตักเตือนเป็นลายลักษณ์อักษรจากคณะกรรมการกาํกับดูแลที่

ปรึกษากฎหมายในเร่ืองไม่ปฏบิัติตามระเบียบปฏบิัติของที่ปรึกษากฎหมาย และเสยีหายแก่เกยีรติ

ศักดิ์แห่งวิชาชีพ เกนิกว่าหน่ึงคร้ังภายในเวลาห้าปีนับแต่วันจัดทาํบัญชีที่ปรึกษากฎหมายที่ศาล

แต่งตั้ง 

  3.1 วิเคราะหปั์ญหาเกี่ยวกบัคุณสมบติัของที่ปรึกษากฎหมายที่รฐัแต่งตั้งใหก้บั

เด็กและเยาวชน 

     ประเด็นคุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ งน้ี พบว่าที่ปรึกษา

กฎหมายที่ศาลแต่งตั้งบางท่านเป็นผู้ที่ไม่มีประสบการณ์ในการว่าความหรือปฏิบัติหน้าที่ด้าน

กฎหมายมาก่อน จึงมีประเด็นปัญหาว่า คุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ งจะมี
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ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะช่วยเหลือหรือรักษาสิทธิของเดก็และเยาวชนที่ตนมีหน้าที่รับผิดชอบ

ได้มากน้อยเพียงใด ในความเหน็ของผู้เขียนเหน็ว่าคุณสมบัติดังกล่าวย่อมทาํให้เดก็และเยาวชน

เกิดความเสี่ยงที่จะเสียสิทธิและไม่ได้รับความคุ้มครองในคดีอย่างเต็มที่ตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมาย เพราะการขาดประสบการณ์ในคดี อาจทาํให้ดาํเนินการในกระบวนพิจารณาผิดพลาด

หรือดําเนินการได้ล่าช้า โดยเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษสูงหรือมีความยุ่งยากซับซ้อน เด็กและ

เยาวชนสมควรที่จะมีผู้ช่วยเหลือที่มีประสบการณ์และความเช่ียวชาญเพียงพอที่จะช่วยเหลือในคดี  

หากที่ปรึกษากฎหมายมีประสบการณ์หรือความเช่ียวชาญไม่เพียงพออาจประสบปัญหาในปฏบิัติ

หน้าที่ เช่นการร่างคําให้การ คําร้อง การอุทธรณ์ หรือฎีกาผิดพลาดหรือล่าช้า การขาด

ประสบการณ์ในการประสานงาน การเจรจา หรือขาดวุฒิภาวะในการทาํงาน จนอาจทาํให้เดก็และ

เยาวชนเสยีสทิธใินคดีได้  

  3.2 แนวทางการพัฒนาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับคุณสมบัติของที่ปรึกษา

กฎหมายทีร่ฐัแต่งตั้งใหก้บัเด็กและเยาวชน       

   คุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ ง สมควรแก้ไขข้อบังคับของ

ประธานศาลฎกีาว่าด้วยการอบรม ระเบียบปฏบิัติของที่ปรึกษากฎหมายการจดแจ้งและลบช่ือออก

จากบัญชี พ.ศ. 2556 ข้อ 32 ให้ที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ งจะต้องมีคุณสมบัติ คือ มี

ประสบการณ์การทาํงานในด้านกฎหมายไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือมีประสบการณ์ในการปฏบิัติหน้าที่

ในศาลเยาวชนและครอบครัวหรือศาลอื่นๆ  

   คุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง สมควรจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้

จะต้องมีประสบการณ์การทาํงานด้านกฎหมาย หรือผ่านการดําเนินคดีในศาลเยาวชนและ

ครอบครัว เน่ืองจากจะทาํให้ที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้งปฏบิัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

และเป็นประโยชน์แก่ตัวเดก็และเยาวชนมากย่ิงขึ้น นอกจากน้ัน ยังทาํให้การปฏบิัติหน้าที่ของที่

ปรึกษากฎหมายน้ันคุ้มครองสทิธขิองเดก็และเยาวชนในมาตรฐานเดียวกนักบัทนายความคุ้มครอง

สทิธขิองลูกความของตน โดยเฉพาะในคดีที่มีอตัราโทษสงูหรือมีความยุ่งยากซับซ้อน สมควรที่จะ

มีที่ปรึกษากฎหมายที่มีความรู้ความสามารถและความเช่ียวชาญ ทั้งน้ี เพ่ือปรับปรุงคุณภาพของที่

ปรึกษากฎหมายที่ศาลแต่งตั้ง ให้มีความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่และช่วยเหลือเด็กและ

เยาวชนในคดีได้อย่างมีประสทิธภิาพและสอดคล้องกบัเจตนารมณข์องกฎหมาย  

 

4. บทสรุป 

  สทิธใินการที่จะได้รับการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายจากรัฐน้ันถือได้ว่าเป็นสทิธทิี่สาํคัญ

ที่เดก็และเยาวชนสมควรจะได้รับความคุ้มครองในคดีอาญา อันเป็นการคาํนึงถึงสวัสดิภาพและ

ประโยชน์สูงสุดของเดก็และเยาวชนเป็นสาํคัญ สอดคล้องกับมาตรฐานสากลที่ได้บัญญัติรับรอง

สิทธิการมีที่ปรึกษากฎหมายเอาไว้ อย่างไรกต็าม การจัดหาที่ปรึกษากฎหมายให้กับเดก็และ
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เยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวกลางและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 น้ันยังมีปัญหาและกระทบต่อสทิธิของเดก็และเยาวชนหลายประการ จึงมี

ความจาํเป็นต้องพัฒนาและแก้ไขปรับปรุงหลักเกณฑก์ารแต่งตั้งที่ปรึกษากฎหมายเสียใหม่ และ

เพ่ิมคุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่มากย่ิงขึ้ น เพ่ือให้มี

ความเหมาะสมกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาสาํหรับเดก็และเยาวชน และบรรลุวัตถุประสงค์

ของการดาํเนินคดีกับเดก็และเยาวชนที่กระทาํความผิด และเพ่ือสวัสดิภาพและประโยชน์สูงสุด

ของเดก็และเยาวชนเป็นสาํคัญ  
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