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บทคดัย่อ 

เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงของสภาพสังคมโลกและความก้าวหน้าทางด้านการสื่อสาร

และเทคโนโลยีสารสนเทศทาํให้เกิดความเปล่ียนแปลงของรูปแบบการจัดเกบ็ข้อมูลจากในรูป 

ของสิ่งพิมพ์ไปสู่การจัดเกบ็ข้อมูลในรูปแบบดิจิทัล (Digital) สาํหรับการเผยแพร่บนเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต (Internet) ซ่ึงความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีเครือข่ายอินเทอร์เน็ตน้ันได้

ก่อให้เกิดประเดน็โต้แย้ง ถกเถียงและการคาดเดาต่าง ๆ มากมายโดยเฉพาะปัญหาการละเมิด

สิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ ได้แก่ สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการทาํซํา้หรือดัดแปลงและสิทธ ิ

แต่เพียงผู้เดียวในการเผยแพร่ต่อสาธารณชน ตามมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  

พ.ศ. 2537 ไม่ว่าจะเป็นการนาํงานอันมีลิขสิทธิ์ไปทาํซํ้าถาวรหรือทาํซํ้าช่ัวคราว ตลอดจนการ

เผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจาก

พระราชบัญญัติลิขสทิธิ์ พ.ศ. 2537 จะเหน็ได้ว่ายังคงมีบทบัญญัติที่ไม่ครอบคลุมในเร่ืองดังกล่าว

เท่าที่ควร นอกจากน้ียังรวมถงึปัญหาการบังคับใช้เขตอาํนาจศาลในการพิจารณาคดีการละเมิดงาน

อันมีลิขสิทธิ์บนเครือข่ายอินเทอร์เนต็ ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาการใช้เขตอาํนาจศาลทับซ้อนต่อการ

กระทาํละเมิดในคร้ังเดียวกัน เน่ืองจากการละเมิดลิขสิทธิ์สามารถกระทาํความผิดได้ในอีก 

ประเทศหน่ึง แม้ผู้กระทาํความผิดจะอยู่ในอีกประเทศหน่ึงกต็ามอีกทั้งปัญหาในการฟ้องร้องคดี 

การนาํตัวผู้กระทาํความผิดมาสู่ศาล รวมถึงการพิจารณาพิพากษาคดี ที่มีความจาํเป็นต้องบังคับ

คดีกบับุคคลหรือทรัพย์สนิที่อยู่ในดินแดนของประเทศอื่น  

ทั้งน้ีจากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น เหน็ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 ในส่วนที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เผยแพร่ 

บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและเขตอาํนาจศาลในการพิจารณาคดีการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ 

บนเครือข่ายอินเทอร์เนต็ที่ยังไม่ชัดเจนอยู่ ให้สามารถคุ้มครองสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยการอาศัยแนวทางกฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศและความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ  

                                                 
*
นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑติ  สาขานิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์ 

**
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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1.  บทนาํ 

เ น่ืองด้วยเทคโนโลยีในปัจจุบันทําให้การลอกเลียนแบบ ทําซํ้าหรือเผยแพร่ 

สู่สาธารณชนโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์เป็นไปได้โดยง่าย โดยเฉพาะข้อมูล 

ในอินเทอร์เนต็สามารถคัดลอกได้อย่างไม่รู้ จักจบสิ้นและสามารถเปล่ียนแปลงได้อย่างไม่สิ้นสุด 

และสามารถทาํสาํเนาได้เป็นจาํนวนมาก ทาํให้เกดิการละเมิดลิขสทิธิ์เป็นจาํนวนมาก   

จากสภาพปัญหาการละเมิดงานอนัมีลิขสทิธิ์บนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ดังกล่าวข้างต้น 

ทาํให้เกดิปัญหาต่าง ๆ ดังน้ีคือ  

1.  ปัญหาการกระทําที่ถือว่าเป็นการละเมิดงานอันมีลิขสิทธ์ิบนอินเทอร์เน็ต  

ซ่ึงก่อให้เกดิความเสยีหายต่อผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของงานอนัมีลิขสทิธิ์ โดยเฉพาะสทิธใินการทาํซํา้

หรือดัดแปลงและสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามมาตรา 15 ของ

พระราชบัญญัติลิขสทิธิ์ พ.ศ. 2537 โดยสามารถแบ่งปัญหาหลัก ๆ ออกได้เป็น 2 ประเภท 

 1.1  ปัญหาการทาํซํ้าข้อมูลอันเน่ืองมาจากการใช้งานอินเทอร์เน็ตไม่ว่าจะเป็น 

การทาํซํา้ถาวรหรือทาํซํา้ช่ัวคราวการทาํซํา้สาํเนางาน (Mirroring) การคัดลอกเพลงบนเครือข่าย

อนิเทอร์เนต็หรือการคัดลอกรหัส HTML และการออกแบบเวบ็ไซต์  

 1.2  ปัญหาเกี่ยวกบัการเผยแพร่งานอนัมีลิขสทิธิ์บนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ไม่ว่าจะ

เป็นการเช่ือมโยง (Linking) หรือการแบ่งปันข้อมูลบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (File Sharing)  

เป็นต้น  

2.  ปัญหาเขตอํานาจศาล เน่ืองจากงานอันมีลิขสิทธิ์เป็นงานที่มีความสลับซับซ้อน

และเช่ือมโยงกับประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกทาํให้ประเทศทั้งหลายประสบปัญหาการใช้เขตอาํนาจ 

เน่ืองจากกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ ล้วนแต่มีการบังคับอยู่ภายในดินแดน 

ของประเทศใดประเทศหน่ึงเท่าน้ัน โดยเม่ือมีการกระทาํอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์บนเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นบริเวณที่ ยังไม่มีความชัดเจนว่าอยู่ภายใต้เขตอํานาจของประเทศใด  

การพิจารณาว่าประเทศใดเป็นประเทศที่มีเขตอาํนาจเหนือการละเมิดงานอนัมีลิขสทิธิ์จึงอาจเกิด

เป็นปัญหาขึ้นมาได้ตลอดจนความยากลาํบากในการที่จะนาํตัวผู้กระทาํความผดิมาสู่ศาล  

ดังน้ัน จึงเหน็ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับนิยาม “การทาํซํา้” และ “การ

เผยแพร่สู่สาธารณชน” ในพระราชบัญญัติลิขสทิธิ์ พ.ศ. 2537 เพ่ือให้บทบัญญัติมีความสมบูรณ์

มากย่ิงขึ้นและสามารถคุ้มครองสทิธขิองเจ้าของงานอนัมีลิขสทิธิ์ได้อย่างมีประสทิธิภาพมากกว่าที่

เป็นอยู่ในปัจจุบัน รวมถึงอาศัยแนวทางการดาํเนินคดีของต่างประเทศตลอดจนความร่วมมือ

ระหว่างประเทศ อย่างเช่น แนวคิดการจัดตั้งศาลแห่งโลกไซเบอร์ (Cyber Court/Internet Court) 

เพ่ือช่วยให้การดาํเนินคดีลิขสทิธิ์เป็นไปอย่างประสทิธภิาพ 
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2.  สิทธิในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธ์ิบนเครือข่าย

อินเทอรเ์นต็ภายใตก้ฎหมายไทย 

2.1  สิทธิในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 

2.1.1  สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Right) คือสิทธิที่ ให้แก่เจ้าของงานอันมี

ลิขสิทธิ์โดยมุ่งให้ความคุ้มครองในด้านเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ตอบแทนในรูปของค่าแห่ง

ลิขสทิธิ์ (Royalty) ที่จะได้จากการที่บุคคลอื่นที่ขอใช้งานลิขสทิธิ์  

2.1.2  สิทธิเด็ดขาด (Negative Right) เป็นสิทธิในทางปฏิเสธหรือนิเสธสิทธิ คือ 

สิทธิที่จะปฏเิสธการกระทาํของบุคลลอื่นหรือสิทธิที่จะห้ามบุคคลอื่นกระทาํการบางอย่างต่องาน 

ที่ตนเป็นเจ้าของลิขสทิธิ์ เพราะนอกจากกฎหมายลิขสทิธิ์จะให้อาํนาจแก่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ 

ที่จะใช้ประโยชน์ในงานของตนแล้ว ยังให้สทิธิแก่เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่จะกดีกนัผู้อื่นจากการ

ใช้งานอนัมีลิขสทิธิ์ของตนได้  

2.1.3  สทิธแิต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) เป็นสทิธหิวงกนัของเจ้าของงานอนัมี

ลิขสิทธิ์ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เป็นสิทธิที่จะห้ามไม่ให้ผู้อื่นนาํงานของตนไปใช้โดย

ไม่ได้รับอนุญาต ตลอดจนให้เจ้าของลิขสิทธิ์มีสิทธิอนุญาตให้บุคคลอื่นแสวงหาผลประโยชน์ 

จากงานอนัมีลิขสทิธิ์ของเจ้าของลิขสทิธิ์ได้  

2.2  ประเภทของงานอนัมีลิขสิทธ์ิบนอินเทอรเ์น็ตตามกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศ

ไทยประเภทของงานอนัมีลิขสิทธ์ิบนอินเทอรเ์นต็สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 7 ประเภท ดังน้ีคือ  

2.2.1  โปรแกรมคอมพิวเตอร์  

2.2.2 ข้อความในเอกสารบนอินเทอร์เนต็ ข้อความในจดหมายอิเลค็ทรอนิกส์และ

ถ้อยคาํในเวบ็ไซต์ 

2.2.3  ภาพวาด ภาพถ่าย ภาพพิมพ์ และงานศิลปะใด ๆ ที่ปรากฏอยู่ในเวบ็ไซต์ 

2.2.4  เพลงบนอนิเทอร์เนต็ 

2.2.5  ภาพเคล่ือนไหวและภาพยนตร์ 

2.2.6  ฐานข้อมูล 

2.2.7  การแพร่เสยีงแพร่ภาพทางเวบ็ไซต์ (Web Broadcasts or Webcasting) 

2.3  เขตอํานาจศาลในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิ 

เน่ืองด้วยคดีละเมิดลิขสิทธิ์ น้ันเป็นคดีที่ได้รับการคุ้มครองจาก พระราชบัญญัติ 

ลิขสทิธิ์ พ.ศ. 2537 สามารถฟ้องคดีได้สองแบบ คือ 

2.3.1  การฟ้องแพ่ง เป็นการฟ้องเพ่ือเรียกค่าเสียหายอันเกิดขึ้ นจากการละเมิด  

โดยถือว่าการละเมิดลิขสิทธิ์ น้ัน ทาํให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิ์ของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์  

โดยเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายตามที่เกิดขึ้ นจริงหรือคาดว่าอาจจะ

เกดิขึ้น  
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2.3.2  การฟ้องอาญา เป็นการฟ้องเพ่ือลงโทษผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซ่ึงมีโทษทางอาญาบัญญัติไว้ อาจจะทาํให้ผู้ละเมิดต้องโทษจาํคุกได้มักจะ

ฟ้องกันเพ่ือให้เกิดการเขด็หลาบไม่กล้ากระทาํอีก การนําสืบเพ่ือฟ้องคดีอาญาน้ันต้องพิสูจน์ 

จนสิ้นข้อสงสยัว่าผู้ละเมิดได้กระทาํผดิจริงทั้งหมดตามข้อกล่าวหา  

 

3. กฎหมายเกี่ยวกบัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเจ้าของลิขสิทธ์ิบนเครือข่าย

อินเทอรเ์นต็และการบงัคบัใชเ้ขตอํานาจศาลภายใตก้ฎหมายต่างประเทศ 

อนุสัญญาระหว่างประเทศหรือข้อตกลงระหว่างประเทศที่ให้ความคุ้มครองสิทธิของ

เจ้าของงานอนัมีลิขสทิธิ์ที่สาํคัญในปัจจุบัน ประกอบไปด้วย 

3.1  อนุสญัญากรุงเบอรน์ว่าดว้ยการคุม้ครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (The 

Berne Convention for Protection of Literary and Artistic Works) 

ทั้งน้ี ถือเป็นอนุสญัญาระหว่างประเทศฉบับแรกของโลกที่คุ้มครองลิขสทิธิ์ โดยงานที่

ได้รับความคุ้มครองภายใต้อนุสัญญากรุงเบอร์น (The Berne Convention) จํากัดเฉพาะแต่  

“งานวรรณกรรมและศิลปกรรม” (Literary and Artistic Works) เท่าน้ัน ซ่ึงระยะแรก ๆ ตั้งแต่ปี

ค.ศ. 1886–1914 ขอบเขตของงานลิขสิทธิ์ไม่กว้าง กล่าวคือ ความหมายของงานที่ระบุไว้ใน

อนุสัญญากรุงเบอร์นมิได้หมายรวมถึงงานภาพยนตร์และงานที่แสดงออกมาโดยกระบวนการที่

คล้ายคลึงกับการถ่ายทาํภาพยนตร์โดยตรง แต่ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไขหลายต่อหลายคร้ัง 

ตั้งแต่ปีค.ศ. 1914 ได้ขยายขอบเขตคาํจาํกัดความของคาํว่า “งานวรรณกรรมและศิลปกรรม” 

ให้กว้างขึ้นโดยหมายรวมถึงทุก ๆ อย่างที่เกี่ยวกบัวรรณกรรม วิทยกรรมและศิลปกรรม ไม่ว่าจะ

อยู่ในรปูแบบใดกต็ามซ่ึงรวมถงึผลงานถ่ายทาํภาพยนตร์  

3.2  ความตกลงว่าดว้ยสิทธิในทรพัยสิ์นทางปัญญาที่เกี่ยวกบัการคา้ (Agreement on 

Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs Agreement)) 

ความตกลงว่าด้วยสทิธิในทรัพย์สนิทางปัญญาที่เกี่ยวกบัการค้า (TRIPs Agreement)

เป็นผลมาจากการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุรุกวัย (Uruguay Round) ระหว่าง ปี ค.ศ. 1986 – 

1994 โดยได้มีการเพ่ิมเติมจากที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญากรุงเบอร์น (The Berne Convention)  

ในส่วนของงานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ซ่ึงบัญญัติไว้ชัดเจนว่า ให้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้รับ

ความคุ้มครองในฐานะงานวรรณกรรม รวมถึงได้ขยายหลักการเกี่ยวกับสิทธิในการให้เช่า  

ซ่ึงอนุญาตให้ผู้สร้างสรรค์งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และผู้ผลิตสิ่งบันทกึเสยีงเท่าน้ันในการที่จะ

ห้ามมิให้เช่าเชิงพาณิชย์ต่อสาธารณะซ่ึงต้นฉบับหรือสาํเนางานอันมีลิขสิทธิ์ นอกจากน้ีให้นํา

บทบัญญัติน้ีใช้กบังานภาพยนตร์ด้วยแต่มีข้อยกเว้นว่า หากการเช่างานน้ีนาํไปสู่การลอกเลียนและ

ทาํให้เสื่อมเสยีสทิธแิต่เพียงผู้เดียวในการทาํซํา้ที่ให้แก่ผู้สร้างสรรค์ย่อมถอืว่าเป็นการละเมิด  
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3.3  สนธิสัญญาลิขสิทธ์ิขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Copyright 

Treaty) 

สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Copyright Treaty)

เกิดมาจากความพยายามผลักดันโดยองค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกให้มีการแก้ไขปรับปรุง

สนธสิญัญาเกี่ยวกบัลิขสทิธิ์ โดยเฉพาะในเร่ืองของการคุ้มครองลิขสทิธิ์ในทางเทคโนโลยี โดยได้มี

การเพ่ิมเติมจากที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญากรุงเบอร์น (The Berne Convention) มีด้วยกัน 3

ประการ คือ สทิธใินการจาํหน่าย สทิธใินการให้เช่า และสทิธใินการเผยแพร่ 

 

4. ปัญหาการให้ความคุม้ครองสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธ์ิบนเครือข่าย

อินเทอรเ์นต็ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิและเขตอํานาจศาล 

4.1  ปัญหาการให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธ์ิบนเครือข่าย

อินเทอรเ์นต็ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ  

ปัญหาการให้ความคุ้มครองสทิธขิองเจ้าของงานอนัมีลิขสทิธิ์บนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ 

สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประการ คือ 

4.1.1  ปัญหาการทาํซํา้งานอนัมีลิขสทิธิ์บนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ 

 1.  การท่องอนิเทอร์เนต็ (Browsing)  

การสบืค้นหาข้อมูลข่าวสารด้วยการท่องอนิเตอร์เนต็โดยการเช่ือมคอมพิวเตอร์เข้าไป

ยังผู้ให้บริการเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ และค้นหาข้อมูลที่อยู่บนเวบ็ไซต์ (Web Site) ต่าง ๆ โดยใช้

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการท่องอนิเทอร์เนต็ (Browser) โดยปกติในการท่องอนิเทอร์เนต็จะมี

การทาํซํ้าข้อมูลที่อยู่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตในหน่วยความจําช่ัวคราว(RAM หรือ Random 

Access Memory) ที่อยู่ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์เสมอ แต่การทาํซํ้าลงในหน่วยความจําน้ีจะเป็น

ทาํซํา้เพียงช่ัวคราวเพ่ือนาํส่งข้อมูลให้ปรากฏบนหน้าจอภาพคอมพิวเตอร์ ซ่ึงก่อให้เกดิปัญหาว่า

การกระทาํดังกล่าวจะถอืว่าเป็นการทาํซํา้ภายใต้กฎหมายลิขสทิธิ์หรือไม่   

 2.  การเกบ็ข้อมูล (Caching)   

โดยปกติการใช้งานอินเทอร์เนต็จะมีการทาํสาํเนาข้อมูลจากแหล่งที่มาของข้อมูลมา

เกบ็ไว้ในหน่วยความจาํช่ัวคราว (RAM) หรือในหน่วยบันทกึความจาํถาวร (Hard Disk) เพ่ือให้

การเข้าถึงข้อมูลบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นไปด้วยความรวดเร็วย่ิงขึ้ น เพราะว่าเม่ือมีการ

เรียกใช้ข้อมูลเดิมที่ผู้ท่องอินเทอร์เนต็ (Browsing) ได้เคยเรียกใช้มาก่อนแล้ว ระบบกจ็ะเรียก

ข้อมูลน้ันมาจากหน่วยความจาํช่ัวคราว (RAM) หรือในหน่วยบันทกึความจาํถาวร (Hard Disk) 

โดยไม่จาํเป็นต้องเรียกข้อมูลของเวบ็ไซต์หรือแหล่งกาํเนิดของข้อมูลน้ันอกี ซ่ึงก่อให้เกดิปัญหาว่า

การทาํซํา้สาํเนาข้อมูลเช่นน้ีจะเป็นการละเมิดสทิธขิองเจ้าของเวบ็ไซต์น้ันหรือไม่ เพราะสทิธใินการ

ทาํซํา้ข้อมูลน้ันกเ็ป็นสทิธแิต่ผู้เดียวของเจ้าของเวบ็ไซต์ซ่ึงเป็นเจ้าของลิขสทิธิ์  
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 3.  การทาํซํา้สาํเนางาน (Mirroring)   

การทาํซํา้สาํเนางาน (Mirroring) ได้แก่การที่เครือข่าย (Server) หน่ึงได้ทาํซํา้ข้อมูล

ของอกีเครือข่ายหน่ึงและนาํไปไว้บนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ โดยเครือข่ายจาํลอง (Mirror Server) 

จะทาํการจัดเกบ็ข้อมูลเหมือนกับที่จัดเกบ็ไว้ในเครือข่ายตั้งต้น (Original Server) ซ่ึงบางคร้ัง

เครือข่ายจําลองถูกจัดทําขึ้ นโดยปราศจากความยินยอมจากเจ้าของเครือข่ายต้นแบบและ 

การกระทาํดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของเครือข่ายตั้งต้นได้ เน่ืองจากโดยทั่วไป

เวบ็ไซต์จะมีการหารายได้จากการขายพ้ืนที่โฆษณาบนหน้าเวบ็ไซต์ ซ่ึงอตัราค่าโฆษณาจะขึ้นอยู่กบั

ปริมาณผู้เข้าชมเวบ็ไซต์ ซ่ึงการทาํซํา้สาํเนางาน (Mirroring) อาจทาํให้เวบ็ไซต์บนเครือข่ายตั้งต้น 

ได้รับความเสียหาย เพราะทาํให้จํานวนผู้เข้าชมเว็บไซต์บนเครือข่ายตั้งต้น มีจํานวนลดลง  

ซ่ึงส่งผลกระทบต่อรายได้จากการโฆษณาของเวบ็ไซต์บนเครือข่ายตั้งต้น ซ่ึงการทาํซํา้สาํเนางาน

(Mirroring) ได้ก่อให้เกิดปัญหาว่าการกระทาํดังกล่าวจะถือว่าเป็นการทาํซํ้าภายใต้กฎหมาย

ลิขสทิธิ์หรือไม่   

4.1.2 ปัญหาการเผยแพร่งานอนัมีลิขสทิธิ์ต่อสาธารณชนบนอนิเทอร์เนต็  

 1.  การเช่ือมโยง (Linking)   

ในระบบเครือข่ายอินเทอร์เนต็น้ัน ผู้ใช้อนิเทอร์เนต็สามารถค้นหาข้อมูลจากเวบ็ไซต์

หน่ึงแล้วย้ายไปค้นหาข้อมูลจากอีกเวบ็ไซต์หน่ึงได้โดยง่าย เน่ืองจากเจ้าของเวบ็ไซต์ต่าง ๆ น้ัน 

มักสร้างระบบในเวบ็ไซต์ของตนเองให้สามารถเช่ือมโยงข้อมูลกบัเวบ็ไซต์อื่นได้ด้วยโดยการสร้าง

ระบบให้ผู้เข้ามาค้นหาข้อมูลในเว็บไซต์หน่ึงทราบว่ามีข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือข้อมูลที่เจ้าของ

เวบ็ไซต์น้ันต้องการให้ผู้เข้ามาค้นหาข้อมูลทราบว่ามีข้อมูลใดอยู่ในเวบ็ไซต์อื่นบ้าง เม่ือผู้ใช้บริการ

ทราบกส็ามารถที่จะเข้าไปค้นหาข้อมูลน้ันที่เวบ็ไซต์ซ่ึงเป็นที่อยู่ของข้อมูลน้ันได้ การเช่ือมโยง

ข้อมูลในลักษณะเช่นน้ีเป็นการเช่ือมโยงภายนอก (Out-Linking) ซ่ึงทาํให้ผู้ใช้งานอินเทอร์เนต็

เปล่ียนสถานที่ในการค้นหาข้อมูลจากเวบ็ไซต์ที่มีระบบในการเช่ือมข้อมูล (Linking Site) ไปยัง

เวบ็ไซต์ที่ถูกเช่ือมข้อมูล (Linked Site) ได้ทนัท ีซ่ึงการเช่ือมโยงข้อมูลบนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็

ถอืได้ว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์ของเจ้าของข้อมูลบนเวบ็ไซต์ที่ถูกเช่ือมโยงหรือไม่ เน่ืองจากเจ้าของ

ลิขสิทธิ์มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการทาํซํ้าและนํางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน  

โดยการเช่ือมโยงข้อมูลบนเครือข่ายอินเทอร์เนต็จะถือเป็นการนาํงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นออก

เผยแพร่ต่อสาธารณชนได้หรือไม่   

 2.  การเช่ือมโยงแบบมีกรอบ (Framing) 

การเช่ือมโยงแบบมีกรอบ คือ การเช่ือมโยงข้อมูล โดยการทาํให้ข้อมูลจากเวบ็ไซต์อื่น

มาวางบนหน้าเวบ็ไซด์ของตนในรูปของกรอบหน้าต่าง (Frame) โดยที่กรอบดังกล่าวสามารถที่จะ

เช่ือมโยงข้อมูลไปยังเวบ็ไซด์เจ้าของข้อมูลได้ ซ่ึงการเช่ือมโยงข้อมูลในลักษณะของการทาํกรอบ

หน้าต่างเช่นน้ีอาจก่อให้เกดิความเสียหายแก่เจ้าของเวบ็ไซต์ที่ถูกเช่ือมโยงข้อมูลได้ เพราะทาํให้

ผู้ใช้บริการไม่เหน็โฆษณาต่าง ๆ บนหน้าเวบ็ไซต์ที่ถูกเช่ือมโยงข้อมูลได้ แต่ผู้ใช้บริการกลับเหน็
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โฆษณาของเวบ็ไซต์ที่เช่ือมโยงข้อมูล ในบางกรณีผู้ใช้บริการอาจสบัสนว่าข้อมูลที่ปรากฏในกรอบ

หน้าต่างน้ันเป็นข้อมูลที่มีแหล่งที่มาจากเว็บไซต์ใดซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาว่าการทาํการเช่ือมโยง 

แบบมีกรอบถอืว่าเป็นการทาํซํา้ตามกฎหมายลิขสทิธิ์หรือไม่ 

4.2  ปัญหาการบงัคบัใชเ้ขตอํานาจศาลตามกฎหมายทรพัยสิ์นทางปัญญา 

สาเหตุสาํคัญของปัญหาการใช้เขตอาํนาจศาลกับการประกอบกิจกรรมบนเครือข่าย

อินเทอร์เน็ตภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

พ.ศ. 2539 ประกอบไปด้วยปัญหาหลัก 2 ประการด้วยกนั คือ 

ประการแรกปัญหาความแตกต่างของหลักการใช้เขตอาํนาจศาล ตามแนวคิดที่มีมา

ตั้งแต่อดีตกับสภาพการประกอบกิจกรรมบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซ่ึงไม่ได้เป็นกิจกรรมที่มี

ลักษณะทางกายภาพเหมือนกับการประกอบกิจกรรมในอดีต ทาํให้เกิดปัญหาในการกาํหนดว่า

การประกอบกจิกรรมดังกล่าว ตกอยู่ในเขตอาํนาจศาลของประเทศใด นอกจากน้ีสภาพเครือข่าย

อินเทอร์เน็ตที่เช่ือมต่อไปยังทั่วโลก ยังก่อให้เกิดปัญหาการใช้เขตอาํนาจศาลทับซ้อนต่อการ

กระทาํละเมิดในคร้ังเดียวกนัอกีด้วย ย่ิงไปกว่าน้ันการที่กจิกรรมต่าง ๆ บนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ 

ไม่ได้ถูกดาํเนินการโดยบุคคลธรรมดา เช่นเดียวกับการประกอบกิจกรรมในชีวิตประจาํวันทั่วไป 

แต่เกิดจากตัวตนในทางอิเลก็ทรอนิกส์ต่าง ๆ เป็นเหตุให้การใช้เขตอาํนาจศาลเหนือผู้ที่กระทาํ

ละเมิด บนเครือข่ายอินเทอร์เนต็ในกรณีใด ๆ จาํเป็นต้องกาํหนดตัวเจ้าของที่แท้จริงของตัวตน

ทางอิเล็กทรอนิกส์ก่อน แต่ในขณะเดียวกันการกําหนดเจ้าของตัวตนทางอิเล็กทรอนิกส ์ 

เป็นปัญหาที่หลายประเทศกาํลังประสบอยู่ในปัจุบัน 

ประการที่สอง ปัญหาการใช้เขตอาํนาจศาลในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการประกอบ

กจิกรรมอเิลก็ทรอนิกสบ์นเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ เน่ืองจากกจิกรรมดังกล่าวอาจไม่ได้เร่ิมต้นและ

สิ้นสดุทั้งหมดในเขตศาล หรือในบางกรณีผู้ประกอบกจิกรรมที่ถูกฟ้องร้องคดีไม่ได้อยู่ในดินแดน

ของประเทศที่ใช้เขตอาํนาจทางศาล จึงทาํให้เกิดปัญหาในการฟ้องร้องคดี การนําตัวผู้กระทาํ

ความผิดมาสู่ศาล รวมถึงการพิจารณาพิพากษาคดี ที่มีความจาํเป็นต้องบังคับคดีกับบุคคลหรือ

ทรัพย์สนิที่อยู่ในดินแดนของประเทศอื่น เป็นต้น ซ่ึงส่งผลให้การใช้เขตอาํนาจศาลในการพิจารณา

คดีเกี่ยวกับการประกอบกิจกรรมอเิลก็ทรอนิกส์บนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็น้ันไม่ประสบผลสาํเรจ็

เท่าที่ควร 

 

5.  การวิเคราะหปั์ญหาการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิบนเครือข่าย

อินเทอรเ์นต็ตามกฎหมายลิขสิทธ์ิและเขตอํานาจศาลและแนวทางแกไ้ขปัญหา 

ทั้งน้ี จากปัญหาที่กล่าวมาจึงเหน็ควรมีการปรับแก้กฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองสทิธิ

ของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้ น โดยการแก้ไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติลิขสทิธิ์ พ.ศ. 2537 โดยอาศัยกฎหมายของต่างประเทศที่มีความก้าวหน้า

ทางกฎหมายลิขสทิธิ์ รวมถงึความตกลงระหว่างประเทศต่าง ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่เกดิขึ้น  
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5.1  การวิเคราะห์และการแก้ไขปัญหาการทําซ้ํางานอันมีลิขสิทธ์ิบนเครือข่าย

อินเทอรเ์นต็  

ทั้ ง น้ี การทําซํ้าภายใต้การท่องอินเทอร์เน็ต (Browsing) และการเก็บข้อมูล 

(Caching) ส่วนหน่ึงเป็นผลมาจากการทาํงานของคอมพิวเตอร์ แต่แตกต่างที่เป็นการทาํซํ้า

เพียงช่ัวคราวหรือถาวรเท่าน้ัน ซ่ึงการกระทาํแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ น้ันหากไม่ขัดต่อการแสวงหา

ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสทิธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสทิธิ์และไม่กระทบกระเทอืนถึงสทิธอินัชอบ

ด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ไม่สมควรถือเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์พระราชบัญญัติ

ลิขสทิธิ์ พ.ศ. 2537 อย่างไรกต็าม การทาํซํา้สาํเนางาน (Mirroring) สาํหรับกฎหมายของไทยถือ

ได้ว่าเป็นการทาํซํา้ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เน่ืองจากเป็นการทาํซํ้าทั้งหมด 

และถาวร จึงถือเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ ซ่ึงได้แก่ เจ้าของเวบ็ไซด์ตั้งต้น

เน่ืองด้วยตามมาตรา 15 (1) ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์

ย่อมมีสทิธแิต่ผู้เดียวดังในการทาํซํา้หรือดัดแปลงงาน  

ทั้งน้ี เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาการทาํซํ้างานอันมีลิขสิทธิ์บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต  

มีความชัดเจนมากย่ิงขึ้ น  เห็นควรแก้ไขเ พ่ิมเติมพระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์  พ .ศ .  2537  

เป็นดังต่อไปน้ีคือ 

5.1.1  การอาศัยแนวทางการบัญญัติกฎหมายของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 

โดยการอาศัยมาตรา 5(1)(a) ข้อกาํหนดว่าด้วยลิขสิทธิ์ (EU Copyright Directive)ซ่ึง

ครอบคลุมการใช้งานข้อมูลบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ตลอดจนการทําซํ้าช่ัวคราวบนเครือข่าย

อินเทอร์เน็ต มาปรับกับมาตรา 4 วรรค 13 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ให้ครอบคลุม 

การทาํซํ้าช่ัวคราวในหน่วยความจําช่ัวคราว (RAM) ของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ โดยขยายขอบเขต

ความหมายของการ “ทาํซํา้” ให้ครอบคลุมถงึการทาํซํา้ช่ัวคราวด้วย โดยแก้ไขเป็น ดังน้ีคือ 

“ทาํซํา้” หมายความ รวมถึง คัดลอก เลียนแบบ ทาํสาํเนา ทาํแม่พิมพ์ บันทึกเสียง 

บันทกึภาพ หรือบันทกึเสยีงและภาพ จากต้นฉบับ จากสาํเนาจากการเผยแพร่ต่อสาธารณชนหรือ

จากสื่อบันทึกใดไม่ว่าด้วยวิธีรูปแบบใด ๆ ในส่วนอันเป็นสาระสาํคัญ โดยไม่มีลักษณะเป็นการ

จัดทาํขึ้นใหม่ ทั้งน้ีไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน และไม่ว่า การกระทาํดังกล่าวจะเป็นการช่ัวคราวหรือ

ถาวร 

รวมถงึบัญญัติข้อยกเว้นการทาํซํา้เป็นมาตรา 32/...... ดังน้ี 

“มาตรา 32/.......... การทําซํ้าช่ัวคราวงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติน้ี  

หากเป็นส่วนสาระสาํคัญของกระบวนการทางเทคนิคในลักษณะดังต่อไปน้ี 

1) กระทาํโดยคนกลางเพ่ือวัตถุประสงค์ในการส่งถ่ายข้อมูลระหว่างบุคคที่สาม หรือ 

2) เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ในการใช้งานโดยชอบด้วยกฎหมาย” 

อย่างไรกต็ามปัจจุบันได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติลิขสทิธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 

โดยได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 32/2 เอาไว้ดังน้ี “การกระทาํแก่งานอนัมีลิขสทิธิ์ที่ทาํหรือได้มา
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โดยชอบด้วยกฎหมายในระบบคอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะเป็นการทาํซํา้ที่จาํเป็นต้องมีสาํหรับการ 

นาํสาํเนามาใช้เพ่ือให้อุปกรณ์ที่ใช้ในระบบคอมพิวเตอร์หรือกระบวนการส่งงานอันมีลิขสทิธิ์ทาง

ระบบคอมพิวเตอร์ทาํงานได้ตามปกติ มิให้ถอืว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์” ซ่ึงทาํให้เกดิความชัดเจน

ว่าการซํา้งานอนัมีลิขสทิธิ์บนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ไม่ว่าจะเป็นการท่องอนิเทอร์เนต็ (Browsing) 

และการเกบ็ข้อมูล (Caching) ไม่ถอืเป็นการกระทาํที่ละเมิดลิขสทิธิ์   

5.2  การวิเคราะหแ์ละการแกไ้ขปัญหาการเผยแพร่งานอนัมีลิขสิทธ์ิต่อสาธารณชนบน

เครือข่ายอินเทอรเ์นต็  

เน่ืองด้วยในปัจจุบันยังคงไม่มีคาํวินิจฉัยของศาลหรือกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการ

เช่ือมโยงแบบลึก (Deep Linking) และการเช่ือมโยงแบบมีกรอบ (Framing) ว่าเป็นการละเมิด

ลิขสทิธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสทิธิ์ พ.ศ. 2537 หรือไม่จึงทาํให้ประเดน็ดังกล่าวยังคงไม่สามารถ

หาข้อสรุปที่ชัดเจนได้ อย่างไรกต็ามผู้เขียนมีความเห็นว่าการกระทาํดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการ

ละเมิดสิทธิของเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพราะการ

กระทาํเช่นน้ีไม่ได้เป็นการทาํซํา้หรือเผยแพร่งานอนัมีลิขสทิธิ์ของเจ้าของเวบ็ไซตอ์ื่นมาไว้ที่เวบ็ไซต์

ของผู้กระทาํโดยไม่ได้รับอนุญาตแต่อย่างใดแต่เป็นการบอกผู้ใช้งานอินเทอร์เน็ตว่าข้อมูล 

ที่เช่ือมโยงดังกล่าวน้ันมาจากเวบ็ไซต์อื่นเท่าน้ัน อย่างไรกต็ามเว็บไซต์ที่ทาํการเช่ือมโยงแบบ 

มีกรอบ (Framing) อาจละเมิดลิขสิทธิ์ ได้ถ้าการกระทําดังกล่าวเป็นการดัดแปลงงานจาก 

เวบ็ไซต์อื่นซ่ึงตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติลิขสทิธิ์ พ.ศ. 2537 การดัดแปลงงงาน หมายถึง

การทาํซํา้ โดยการเปล่ียนรูปแบบใหม่ ปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติมหรือจาํลองงานต้นฉบับใหม่ในส่วน

ที่เป็นสาระสาํคัญ โดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดทาํงานขึ้นใหม่ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน  

ทั้งน้ี เพ่ือให้การเผยแพร่งานอนัมีลิขสทิธิ์ต่อสาธารณชนบนเครือข่ายอนิเทอร์เนต็เกดิ

ความชัดเจนในทางปฏิบัติ เห็นควรอาศัยแนวทางการบัญญัติกฎหมายของสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ 

ขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO Copyright Treaty) ในการแก้ไขคํานิยามสิทธ ิ

ในการเผยแพร่สู่สาธารณะ ภายใต้มาตรา 4 วรรค 15 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  

ให้ครอบคลุมถึงการเผยแพร่สู่สาธารณะบนเครือข่ายอินเทอร์เนต็ โดยปรับแก้นิยามศัพท์ของ 

คําว่า “เผยแพร่ต่อสาธารณชน” จากเดิม หมายความว่า “ทาํให้ปรากฏต่อสาธารณชนโดย 

การแสดง การบรรยาย การสวด การบรรเลง การทาํให้ปรากฏด้วยเสยีงและหรือภาพ การก่อสร้าง

การจาํหน่าย หรือโดยวิธอีื่นใดซ่ึงงานที่ได้จัดทาํขึ้น” โดยปรับแก้เป็นหมายความว่า “ทาํให้ปรากฏ

ต่อสาธารณชน โดยการแสดง บรรยาย การสวด การบรรเลง การทาํให้ปรากฏด้วยเสียงและหรือ

ภาพ การก่อสร้าง การจาํหน่าย รวมถึงการทาํให้ปรากฏต่อสาธารณชนในลักษณะที่บุคคลสามารถ

เข้าถึงงานน้ันได้ ณ เวลา สถานที่ที่บุคคลน้ันเลือกหรือทาํให้ปรากฏต่อสาธารณชนโดยวิธีอื่นซ่ึง

งานที่ได้จัดทาํขึ้ น” โดยการบัญญัติลักษณะดังกล่าวทาํให้เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์มีสิทธิในการ

เผยแพร่งานของตนต่อสาธารณชนบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซ่ึงเป็นผลดีแก่เจ้าของงานอันมี
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ลิขสิทธิ์ในอันที่จะได้รับความคุ้มครองอย่างเตม็ที่ โดยสามารถป้องกันมิให้บุคคลอื่นนาํงานอันมี

ลิขสทิธิ์ของตนออกเผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาต  

อย่างไรกต็ามปัจจุบันได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 

โดยได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 32/1 เอาไว้ดังน้ี “การจําหน่ายต้นฉบับหรือสาํเนางานอันมี

ลิขสทิธิ์โดยผู้ได้มาซ่ึงกรรมสทิธใ์นต้นฉบับ หรือสาํเนางานอนัมีลิขสทิธิ์น้ันโดยชอบด้วยกฎหมายมิ

ให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์” ซ่ึงสอดคล้องกบัหลักการอาศัยหลักการขายคร้ังแรก (The First 

Sale Doctrine) โดยสามารถนาํมาปรับใช้กับงานอันมีลิขสิทธิ์บนเครือข่ายอินเทอร์เนต็ โดยผู้ซ้ือ

โปรแกรมคอมพิวเตอร์อยู่ในสถานะเจ้าของสามารถที่จะนาํโปรแกรมคอมพิวเตอร์ดังกล่าวไปขาย 

จําหน่ายหรือให้เช่าต่อได้ โดยไม่ถือว่าเป็นการกระทาํละเมิดต่องานอันมีลิขสิทธิ์ของเจ้าของ

ลิขสทิธิ์ได้ภายใต้บทบัญญัติดังกล่าว 

5.3  การวิเคราะหแ์ละการแกไ้ขปัญหาเขตอํานาจศาลในการดําเนินคดีผูล้ะเมิดสิทธิ

ของเจา้ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 

การแก้ไขปัญหาเขตอาํนาจศาลในการดาํเนินคดีผู้ละเมิดสิทธิของเจ้าของงานอันมี

ลิขสทิธิ์ สามารถแบ่งออกได้เป็นดังน้ี  

5.3.1  อาศัยแนวทางขยายเขตอํานาจศาล Long-arm Jurisdiction ของประเทศ

สหรัฐอเมริกามาปรับใช้ กล่าวคือ อาศัยเป็นไปตามหลักของการติดต่อเกี่ยวข้องกนัเป็นอย่างน้อย 

(Minimum Contact) โดยนาํมาปรับใช้กบัการตีความจุดเกาะเกี่ยวเพ่ือใช้ในการเช่ือมโยงระหว่าง 

หลักมูลคดีเกิดกับเขตอาํนาจศาลของประเทศไทย โดยกาํหนดให้ศาลดังต่อไปน้ีมีเขตอาํนาจใน

การพิจารณาคดี 

1. ศาลแห่งท้องที่ที่ผู้เสียหายเปิดหน้าจอคอมพิวเตอร์และพบว่างานอันมี
ลิขสทิธิ์ของตนไปปรากฎอยู่บนเวบ็ไซต์ที่เป็นการละเมิด 

2. ศาลแห่งท้องที่ที่ผู้ส่งและผู้รับงานอนัเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์ 
3. ศาลแห่งท้องที่ที่ ผู้กระทําละเมิดป้อนข้อมูลเข้าสู่ ระบบเครือข่าย

อนิเทอร์เนต็ 

4. ศาลแห่งท้องที่อันเป็นสถานที่ตั้ งของคอมพิวเตอร์แม่ข่ายที่ ผู้กระทํา
ละเมิดใช้เช่ือมต่อกบัระบบเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ 

5.3.2  อาศัยการทาํเป็นความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการยอมรับหรือการ

บังคับตามคาํพิพากษาของศาลต่างประเทศ รวมถึงการอาศัยหลักการต่างตอบแทนในการบังคับ

ใช้เขตอาํนาจศาล ในระหว่างที่ยังไม่มีความตกลงระหว่างประเทศที่เป็นลายลักษณ์อักษรอย่าง

ชัดเจนอกีด้วย  

5.3.3  อาศัยการจัดตั้งศาลแห่งโลกไซเบอร์ (Cyber Court/Internet Court) ให้มีเขต

อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเกี่ยวกบันิติสมัพันธ์ของเอกชนตามกฎหมายที่มีลักษณะ

เกิดขึ้ นบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซ่ึงไม่ยึดติดกับพรมแดนทางกายภาพ เพ่ือแก้ไขปัญหาทาง
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กฎหมายในเร่ืองเขตอาํนาจศาล ตลอดจนกระบวนวิธีพิจารณาและการยอมรับบังคับตามคํา

พิพากษา โดยเป็นการนาํเทคโนโลยีทางอเิลก็ทรอนิกส ์เช่น อนิเทอร์เนต็ จดหมายอเิลก็ทรอนิกส ์

หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ มาใช้ในการรับส่งข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์ แทนการส่งเอกสารสาํหรับ

ดาํเนินคดีและกระบวนการต่าง ๆ ของศาล เช่น คาํฟ้อง คาํร้อง หรืออาจนาํมาใช้เป็นรูปแบบวิธี

พิจารณาคดีด้วยการติดต่อสื่อสารผ่านสื่ออเิลก็ทรอนิกสแ์ทนการที่จะต้องมาปรากฎตัวที่ศาล 

ทั้งน้ี ผู้เขียนเหน็ว่าแนวทางดังกล่าวเป็นแนวทางที่สามารถแก้ไขปัญหาเขตอาํนาจศาล

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะเป็นการช่วยแก้ปัญหาเกี่ยวกับเขตอาํนาจศาล ซ่ึงอาจเกิดการทับ

ซ้อนกนัได้ ตลอดจนช่วยให้สามารถนาํคาํพิพากษาไปบังคับใช้ได้อย่างมีประสทิธภิาพ มากย่ิงขึ้น 

 

บรรณานุกรม 

 

ภาษาไทย 

 

กติติวัฒน์ จันทร์แจ่มใส. (2552). เขตอํานาจศาลคดีแพ่งและพาณิชยใ์นไซเบอรส์เปซ : ศึกษาใน

เชงิกฎหมายเปรียบเทียบ (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบณัฑติ). กรงุเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

จักรกฤษณ ์ควรพจน์. (2541). กฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ย ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และ

เครือ่งหมายการคา้. กรงุเทพฯ: นิติธรรม. 

 ______ . (2550). ลิขสิทธ์ิยุคเทคโนโลยีดิจทิลั มาตรการทางเทคโนโลยีและทางเลือกสาํหรบั

ประเทศไทย เอกสารวชิาการหมายเลข 12. กรงุเทพฯ: โครงการ WTO Watch  

จับกระแสองคก์ารการค้าโลก.  

จิรศักดิ์ รอดจันทร์. (2550). ลิขสิทธ์ิ หลกักฎหมายและแนวปฏิบติัเพือ่การคุม้ครองและการแสง

หาประโยชนจ์ากงานสรา้งสรรค์อนัมีลิขสิทธ์ิ. กรงุเทพฯ: วิญญูชน. 

ชีพชนก เชิญขวัญมา. (2548). มาตรการทางเทคโนโลยีในการคุม้ครองลิขสิทธ์ิภายใตข้อ้ตกลง

เขตการคา้เสรีของสหรฐัอเมริกา (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑติ). กรงุเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ไชยยศ เหมะรัชตะ. (2548). ย่อหลกักฎหมายลิขสิทธ์ิ (พิมพ์คร้ังที่ 3). กรงุเทพฯ: นิตธิรรม. 

ธนัชมณ เตชผาติพงศ์. (2545). การคุม้ครองลิขสิทธ์ิภายใตส้นธิสญัญาของ WIPO (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑติ). กรงุเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ธชัชัย ศุภผลศิริ. (2537). กฎหมายลิขสิทธ์ิ พรอ้มดว้ยพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

(พิมพ์คร้ังที่ 3. กรงุเทพฯ: นิตธิรรม.  

ธรีศักดิ์ กองสมบัติ. (2552). เขตอํานาจศาลเหนือการละเมิดทางแพ่งในไซเบอรส์เปซ 

(วิทยานิพนธป์ริญญามหาบณัฑติ). กรงุเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  

863



 

นันทน อนิทนนท.์ (2551). การคุม้ครองลิขสิทธ์ิงานทีเ่ผยแพร่ผ่านระบบดิจทิลั: ปัญหาต่อการ

เรียนการสอนผ่านอินเทอรเ์นต็และปัญหาการเขา้ถึงและการใชข้อ้มลูทางอินเทอรเ์นต. 

กรงุเทพฯ: กองทุนสาํนักงานสนับสนุนการวิจัย (สกว.). 

ผาสกุ เจริญเกยีรติ. (2545, มิถุนายน). “เขตอาํนาจศาลเหนือข้อพิพาททางอนิเตอร์เนต็,”  

บทบณัฑติย,์ 58(2). 

รังสรรค์ ธนะพรพันธุ ์และสมบูรณ ์ศิริประชัย. (2552). กฎกติกา WTO เล่ม 5: ทรพัยสิ์นทาง

ปัญญา. กรงุเทพฯ: โครงการ WTO Watch. 

วิชาญ ธรรมสจุริต. (2537). ปัญหาการดาํเนินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิระหวา่งประเทศ (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑติ). กรงุเทพฯ: จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย. 

สราวุธ ปิติยาศักดิ์. (2539, ธนัวาคม). “การคุ้มครองงานอนัมีลิขสทิธิ์บนอนิเตอร์เนต็: ปัญหา

และข้อเสนอแนะ,” วารสารกฎหมายสโุขทยัธรรมาธริาช, 15/2. 

 

ภาษาต่างประเทศ 

 

Copyright: Infringement Issues. Retrieved January 5, 2015, from 

http://ilt.eff.org/index.php/Copyright:_Infringement_Issues 

Graham J H Smith. (2007). Internet Law and Regulation (4th ed.). London: Sweet & 

Maxwell. 

Hector L. MacQueen. (n.d.). Copyright and the Internet: Law and the Internet – 

Regulating Cyberspace. Retrieved January 5, 2015, from 

http://www.law.ed.ac.uk/it&law/ch5_main.html 

INTELLECTUAL RESERVE, INC. v. UTAH LIGHTHOUSE MINISTRY, INC. Retrieved 

January 5, 2015, from 

http://www.law.uh.edu/faculty/cjoyce/copyright/release10/intres.html 

J.A.L. Sterling LLB. (1998). “WIPO Copyright Treaty (1996)” World copyright Law. 

London: Sweet & Maxwell. 

Michael Blakency. (1997). Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: A 

Concise Guide to The TRIPs Agreement. Sweet & Maxwell Limited. 

Thomas Cottier. (2008). Concise International and European IP Law. The Netherlands: 

Kluwer Law International. 

 

864


	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 872
	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 873
	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 874
	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 875
	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 876
	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 877
	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 878
	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 879
	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 880
	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 881
	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 882
	รวมไฟล์งานวารสารทั้งหมด (27 ก.ค. 58) ถูก 883

