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บทคดัย่อ 

ประเทศไทยเป็นอีกหน่ึงในหลายประเทศทั่วโลกที่เผชิญปัญหายาเสพติด  ซ่ึงเป็น

สภาวการณ์ที่ต้องเร่งแก้ไขจนก่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศขึ้นเพ่ือควบคุมปัญหายาเสพ

ติด  โดยเฉพาะผู้กระท าความผิดรายส าคัญตัวการผู้อยู่เบ้ืองหลังของที่มาแห่งปัญหา มาตรการ

ทางกฎหมายที่มีข้ึนมาเพ่ือใช้บังคับในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาภายในประเทศจึงต้อง

เป็นไปเพ่ือการควบคุม  ปราบปราม  ป้องกัน  และแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติด

อย่างมีประสิทธิภาพและได้ประสิทธิผล  โดยไม่ไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจน

กลายเป็นการละเมิดสทิธมินุษยชนตามที่กฎหมายสูงสุดแห่งประเทศน้ันรับรองคุ้มครองไว้ 

จากการศึกษาพบว่า  การอนุวัติกฎหมายขึ้ นมาใช้บังคับภายในประเทศไทยเพ่ือ

ควบคุมปัญหายาเสพติดน้ันมีปัญหาจนส่งผลกระทบต่อการก าหนดบทลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วนกับ

ความผิดส าหรับผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติด  ในกรณีการออกประกาศกระทรวง

เปล่ียนแปลงประเภทยาเสพติดโดยเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารล าพังแต่เพียงฝ่ายเดียวและ

กระทรวงเดียว  ผลที่ตามมาภายหลังการเปล่ียนแปลง ไม่สามารถแก้ไขปัญหายาเสพติดให้ลดลง

ไปได้  เพ่ิมปริมาณผู้ต้องหาผู้ต้องขังที่ไม่ใช่ผู้กระท าความผิดรายส าคัญตัวการที่กฎหมายมุ่ง

ปราบปรามแต่กลับกลายเป็นกลุ่มผู้มีบทบาทรองโดยผลของกฎหมาย  ก่อให้เกิดปัญหาถึง

ความชอบธรรมในการก าหนดโทษแก่ผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติด  ซ่ึงผู้เขียนเหน็ว่าการออก

ประกาศกระทรวงน้ีเป็นผลมาจากการที่มิได้ค านึงถึงหลักประกันในกฎหมายอาญาหรือหลักไม่มี

ความผิด  ไม่มีโทษ  โดยไม่มีกฎหมาย  (no crime nor punishment without law)  จนน ามาซ่ึง

บทกฎหมายและบทก าหนดโทษที่ขึ้ นอยู่กับความรู้สึก  ความต้องการของผู้ออกกฎหมาย ซ่ึงไม่

ควรที่จะเกดิขึ้นในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดียาเสพติดเป็นอย่างย่ิง 

ผู้เขียนศึกษาปัญหาและน าเสนอแนวทางแก้ไขบนหลักความได้สัดส่วน (Principle of 

Proportionality) หลักการภายใต้หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญที่ได้ให้การรับรองคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนไว้   โดยน ามาก าหนดโทษที่เหมาะสมส าหรับผู้กระท าความผิดในคดียา

เสพติดดังในกรณีศึกษาของแอมเฟตามีน (Amphetamine)  ผู้เขียนไม่เหน็ด้วยกับการที่ผู้กระท า

                                                           
*
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ความผิดที่มีบทบาทรองต้องเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมมากจนกลายเป็นการสร้างปัญหา

มากกว่าแก้ไขปัญหา  แนวทางแก้ไขที่ต้องพิจารณาบทก าหนดโทษตามหลักความได้สัดส่วนในทุก

มิติ  และควรเร่ิมตั้ งแต่กระบวนการบัญญัติกฎหมายไปจนกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย 

โดยเฉพาะเม่ือได้ค านึงถึงบทบาทและข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดมากข้ึน  ซ่ึงผู้เขียนเหน็

ว่าจะตรงตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายที่บัญญัติข้ึนมาเพ่ือปราบปรามและควบคุมผู้กระท า

ความผิดรายส าคัญได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามแนวทางแห่งกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา 

 

1.  บทน า 

ถึงแม้ประเทศไทยเป็นอีกหน่ึงในหลายประเทศทั่วโลกที่ประสบกับสถานการณ์ปัญหา

ยาเสพติดที่ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้บรรเทาลงไปได้  ดังจะเหน็ได้จากการแถลงนโยบายของ

รัฐบาลในทุกยุคทุกสมัยต่างหยิบยกข้ึนมาเป็นหน่ึงในปัญหาหลักของประเทศที่จ าเป็นต้องแก้ไขให้

หมดไป  การใช้มาตรการทางกฎหมายเป็นแนวทางหน่ึงที่มีข้ึนเพ่ือป้องกัน  ปราบปราม  แก้ไข

และบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติด  แต่จากสถิติปริมาณคดีการจับกุม สะท้อน

ให้เหน็ปัญหาด้านการป้องกนัและปราบปรามที่ยังควรต้องแก้ไขให้มากขึ้นกว่าเดิม   

ในการศึกษาเหน็ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

จะต้องเป็นผลให้ปริมาณคดีลดลง  แ ต่ในคดียาเสพติดโดยเฉพาะกรณีแอมเฟตามีน 

(Amphetamine)  สถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดให้ต้องเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมน้ันผันแปร

และมีแนวโน้มสงูขึ้นเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน  อาจกล่าวได้ว่าเป็นปัญหาเร้ือรังและยาวนานนับตั้งแต่

มีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสขุ  ฉบับที่  135  (พ.ศ.2539)  เร่ืองระบุช่ือและประเภทยา

เสพติดให้โทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ.  2522 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม  2539  

เปล่ียนแปลงประเภทกลุ่มยาเสพติดโดยย้ายแอมเฟตามีนรวมถึงวัตถุออกฤทธิ์ชนิดอื่นรวม  16  

ชนิดจากนิยามเดิมที่เป็นเพียงวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทให้มาเป็นยาเสพติดตามนิยามใหม่

ในกลุ่มของยาเสพติดให้โทษ  และโดยเฉพาะก าหนดให้แอมเฟตามีนเป็นยาเสพติดให้โทษชนิด

ร้ายแรงเช่นเดียวกันกับเฮโรอีน  ตามประกาศกระทรวงซ่ึงเป็นกฎหมายล าดับรองที่มีศักด์ิต ่ากว่า

กฎกระทรวงและออกโดยฝ่ายบริหารน้ี  เป็นผลให้เมื่อผู้กระท าความผิดที่เกี่ยวกับแอมเฟตามีน

จะต้องรับโทษรุนแรงขึ้ นกว่าเดิมถึงขั้นประหารชีวิต   จะเป็นการขัดต่อหลักประกันในกฎหมาย

อาญาซ่ึงเป็นหลักรัฐธรรมนูญ  ทั้งยังไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ตามอนุสัญญาด้านยาเสพติดที่

ประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนามเป็นภาคีเพ่ือแก้ไขปัญหายาเสพติด  ซ่ึงภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช  2557  ได้รับรองให้ศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครอง

ตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุ้มครองตาม
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รัฐธรรมนูญนี้   จึงเป็นประเดน็ปัญหาให้ต้องพิจารณาทบทวนการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารต่อการ

บัญญัติกฎหมายที่มีบทลงโทษในทางอาญาอนัส่งผลกระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนตาม

หลักประกันในกฎหมายอาญาน้ี  และยังมีประเดน็ปัญหาส าหรับผู้กระท าความผิดกรณีแอมเฟตา

มีนต่อกรณีบทกฎหมายปิดปากบัญญัติให้วินิจฉัยข้อเทจ็จริงโดยอาศัยบทกฎหมายที่วางบท

สันนิษฐานเดด็ขาดเอาไว้  และน ามาซ่ึงผลกระทบต่อการก าหนดโทษที่ขาดความเหมาะสมไม่ได้

สดัส่วนส าหรับผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดให้โทษ  จนกลายเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนไป  เพราะเม่ือพิจารณาไปที่กลุ่มผู้ต้องหาหรือจ าเลย  พบว่าส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม

ผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดเล็กๆ น้อยๆ มากกว่าผู้ค้ารายส าคัญตัวการสร้างปัญหาต่อ

ประเทศชาติ   กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดียาเสพติดที่กล่าวมาน้ีเข้าลักษณะทฤษฎี

ควบคุมอาชญากรรมที่มีความร้ายแรงค่อนข้างสูงกค็วรน ามาใช้เป็นแนวทางที่ต้องปราบปรามผู้ค้า

รายส าคัญให้ได้ผลอย่างจริงจัง  รวดเร็ว  อันแสดงถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ

กระบวนการยุติธรรม  แต่ผลกลับกลายเป็นกฎหมายบังคับใช้ไม่ถึงผู้ค้ารายส าคัญซ่ึงเป็นตัวการ

ใหญ่ที่แท้จริง  แม้จะมีบทกฎหมายสันนิษฐานความผิดเด็ดขาดเอาไว้เพ่ือให้การรวบรวม

พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยปราศจากอุปสรรค  แต่บทกฎหมาย

ลักษณะน้ีกลับไปส่งผลต่อผู้กระท าความผิดที่ถูกจับกุมที่เป็นกลุ่มของผู้มีบทบาทรอง  เมื่อ

พิจารณาถึงการกระท าความผิดเลก็น้อยมากเมื่อเทียบกับการกระท าความผิดของผู้ค้ารายส าคัญ  

กล่าวได้ว่า  ผู้กระท าความผิดปลายทางเหล่าน้ีถูกใช้เป็นเคร่ืองมือและเป็นตัวประกันของ

กระบวนการค้ายาเสพติด  และอาจกล่าวต่อไปได้อีกว่า  อาจกลายเป็นเคร่ืองมือของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญากเ็ป็นได้  

 

2.  การน าหลกัความไดส้ดัส่วนมาใชใ้นต่างประเทศและประเทศไทย 

จากการศึกษาแนวคิด  ทฤษฎี  วัตถุประสงค์ของการลงโทษ  หลักกฎหมายทางอาญา  

ตลอดจนมาตรการทางกฎหมายที่น ามาใช้บังคับในคดียาเสพติดกรณีของแอมเฟตามีน 

(Amphetamine)  รวมทั้งการศึกษาแนวทางจากต่างประเทศทั้งในกลุ่มประเทศที่ ใช้ระบบ

กฎหมายซิวิลลอว์ (Civil Law System)  และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law 

System)  ซ่ึงต้นแบบจากแนวทางของต่างประเทศที่จะน ามาเป็นแนวทางการศึกษาว่าประเทศไทย  

ควรที่จะยึดต้นแบบตามแนวทางของประเทศใดมาเป็นแนวทางปฏบัิตน้ัิน  เหน็ว่าคงไม่สามารถน า

แบบอย่างจากประเทศใดประเทศหน่ึงมาใช้กับประเทศไทยได้ทั้งหมด  เหตุผลที่ว่ามาน้ีไม่ได้มา

จากความแตกต่างในระบบกฎหมายเพียงเท่าน้ัน  แต่ยังมาจากความแตกต่างในด้านอื่นประกอบ

กนั  ทั้งทางด้านเศรษฐกิจ  สังคม  วัฒนธรรม  ความเป็นอยู่  ตลอดจนรูปแบบปัญหาจากยาเสพ

ติดอกีด้วย   การศึกษาจึงได้พิจารณาไปที่กฎหมายของประเทศที่ค านึงถึงหลักความได้สัดส่วนมา

ใช้บังคับอย่างเป็นรูปธรรม  เช่น  ในประเทศอังกฤษมีการสร้าง  sentencing guideline  เป็น

แนวทางปรับบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดของ โดยที่ตามแนวทางการปรับใช้

ของ  sentencing guideline  น้ีได้พิจารณาบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดโดยค านึงข้อเทจ็จริง
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เกี่ยวกับผู้กระท าความผิดในหลายด้านประกอบกัน  ทั้งในส่วนของบทบาทผู้กระท าความผิด 

พิจารณาแยกให้เหน็ถึงประวัติ  ความประพฤติ  บทบาทในการกระท าความผิด  หรือเหตุอื่นที่

แสดงถึงข้อเทจ็จริงของผู้กระท าความผิดว่า  ผู้กระท าความผิดน้ันเป็นตัวการใหญ่ที่มีบทบาทน า  

หรือเป็นเพียงผู้ขน  ผู้เสพที่เป็นเพียงบทบาทรอง  รวมถึงการพิจารณาในด้านอื่นประกอบกันเป็น

ขั้นเป็นตอน  จึงจะก าหนดบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดที่เหมาะสมกับความผิดตามหลักความ

ได้สดัส่วน  หรือในประเทศสหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนีกไ็ด้วางหลักความได้สัดส่วนไว้ในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศที่กฎหมายใดจะบัญญัติเน้ือหาให้ขัดหรือแย้งต่อ

หลักรัฐธรรมนูญน้ีไม่ได้  ทั้งยังมีการน าหลักการเลือกการลงโทษมาใช้กล่าวคือกฎหมายที่เป็นคุณ

แก่จ าเลยเท่าน้ันที่จะน ามาให้ลงโทษจ าเลยได้   เหล่าน้ีคือต้นแบบที่พิจารณาแล้วว่าเป็นการน า

หลักความได้สัดส่วนมาบังคับใช้แก่ผู้กระท าความผิดที่น่าศึกษาและน ามาปรับใช้กับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในคดียาเสพติดโดยเฉพาะกรณีของแอมเฟตามีนที่ยังเป็นปัญหาอยู่ในขณะน้ี   

หลักความได้สัดส่วน (Principle of proportionality) เป็นหลักการพ้ืนฐานภายใต้หลัก

นิติธรรม (Rule of Law)  ซ่ึงเป็นที่รู้จักและยอมรับอย่างเป็นสากลแล้ว  โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือ

ต้องมีการน ากฎหมายมาใช้เป็นเคร่ืองมือเพ่ือการคุ้มครองสังคม  หลักความได้สัดส่วนส าหรับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ าเป็นต้องค านึงถึงตั้งแต่กระบวนการตรากฎหมายให้การกระท า

ใดเป็นความผิดและต้องมีบทก าหนดโทษเช่นไรจึงเหมาะสมได้สัดส่วนกับความผิดน้ัน  หลักความ

ได้สัดส่วนจึงเป็นหลักการส าคัญเพ่ือปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานและมีขึ้ นเพ่ือคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนในการสร้างสมดุลระหว่างการใช้อ านาจรัฐกับสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน  เพราะการที่ฝ่ายนิติบัญญัติจะตรากฎหมายข้ึนมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

จะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมของมาตรการว่ามีความจ าเป็นหรืออย่างน้อยควรที่จะก่อให้เกิด

ผลกระทบต่อประชาชนน้อยที่สุด ทั้งยังต้องช่ังน า้หนักถึงประโยชน์ที่เกิดข้ึนต่อสาธารณะชนน้ัน

คุ้มค่ามากกว่าผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหรือไม่

เพียงใดจึงต้องบัญญัติกฎหมายน้ีขึ้นมาใช้บังคับ   

ซ่ึงเม่ือได้น ามาพิจารณาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดของ

ไทยในกรณีแอมเฟตามีนแล้ว  เหน็ว่ายังมีปัญหาเกี่ยวกับหลักความได้สัดส่วนอยู่ในขณะน้ีหลาย

ประการ  เร่ิมตั้งแต่  (1)  การอนุวัติการกฎหมายภายในประเทศให้เป็นไปตามอนุสัญญาด้านยา

เสพติดที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคี   (2)  ปัญหาจากการออกกฎหมายจัดกลุ่มประเภทยาเสพ

ติดใหม่กรณีตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขที่ให้อ านาจเพียงแค่รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

สาธารณสุขโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการมีอ านาจเพิกถอนและเปล่ียนแปลงประเภทยา

เสพติด   ผลทางกฎหมายที่ตามมาคือ  เม่ือผู้ใดต้องถูกค าพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิด

จะต้องได้รับโทษหนักขึ้นถึงขั้นประหารชีวิต  (3)  ประเดน็ปัญหาน าบทกฎหมายสันนิษฐานความ

รับผิดเดด็ขาดมาบังคับใช้   และ (4)  ส่งผลต่อปัญหาการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษ  ที่กล่าว

มาน้ีล้วนเป็นกรณีศึกษาให้เหน็ถึงการขาดการน าหลักความได้สัดส่วนอันเป็นหลักกฎหมายส าคัญ

มาปรับใช้ 
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3.  แนวทางแกไ้ขปัญหา 

จากการศึกษาปัญหา  พบแนวทางการพิจารณาแก้ไขปัญหาโดยน าหลักความได้

สัดส่วน  (Principle of Proportionality) หลักการภายใต้หลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญที่มีการ

รับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนไว้มาเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการแก้ไข

ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดียาเสพติด  ซ่ึงควรที่จะต้องพิจารณาน ามาใช้ต้ังแต่

ขั้นตอนแรกของการบัญญัติกฎหมายไปจนถึงการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดบทลงโทษ  

โดยเมื่อได้ค านึงถึงหลักความได้สดัส่วนในทุกมิติเป็นรากฐานแล้ว   มีข้อเสนอแนะส าหรับปัญหาที่

เป็นอยู่ดังต่อไปนี้  

การบัญญัติกฎหมายภายในขึ้นมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขปัญหาเพ่ืออนุวัติการให้

เป็นไปตามอนุสัญญาด้านยาเสพติดทั้งสามฉบับซ่ึงประเทศไทยได้ร่วมเป็นภาคี ซ่ึง ได้แก่  

อนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drugs, 

1961)  ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพิธีสารแก้ไขเพ่ิมเติมอนุสัญญาดังกล่าวในปี ค.ศ. 1972 (Protocol 

amending Single Convention on Narcotic Drugs, 1961, 1972)  อนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออก

ฤทธิ์ต่อจิตประสาท ค.ศ. 1971 (Convention on Psychotropic Substances, 1971)  และ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิต

ประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs 

and Psychotropic Substances, 1988)  เม่ือพิจารณาจากวัตถุประสงค์หลักที่มุ่งหมายเพ่ือการ

เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศภาคีในการควบคุมยาเสพติดและปราบปรามผู้กระท า

ความผิดรายส าคัญ  มาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติข้ึนมาบังคับใช้ในประเทศไทย โดยเฉพาะ

กรณีที่บัญญัติข้ึนเพ่ือควบคุมและปราบปรามผู้กระท าความผิดในกรณีแอมเฟตามีนปัจจุบันยังเป็น

ปัญหาและควรเร่งแก้ไขให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา และค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ

ประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมายสูงสุดของประเทศรับรองไว้  เหน็ว่า

แรกเร่ิมของการบัญญัติกฎหมายขึ้ นมาใช้บังคับ โดยเฉพาะกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ มี

บทลงโทษในทางอาญาหรือจะไปมีผลให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษรุนแรงมากย่ิงขึ้ นถึงขั้น

ประหารชีวิตน้ี ควรมีหลักการของการบัญญัติอยู่บนหลักประกันในกฎหมายอาญาซ่ึงประกอบไป

ด้วยเน้ือหาหลัก 4 ประการ กล่าวคือ ประการที่หน่ึงห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทาง

อาญาแก่บุคคล (Gewohnheitsrechtsverbot)ประการที่สองห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิง

ลงโทษอาญาแก่บุคคล (Analogieverbot) ประการที่สามต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน 

(Bestimmtheitsgrundsatz) แ ล ะ ป ร ะ ก า ร สุ ด ท้ า ย ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ไ ม่ มี ผ ล ย้ อ น ห ลั ง 

(Ruckwirkungsverbot)  กรณีปัญหาตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข ฉบับที่ 135 (พ.ศ.

2539)  เป็นกรณีศึกษาให้เหน็ปัญหาการออกกฎหมายไม่ได้เป็นไปตามหลักประกันในกฎหมาย

อาญา  กฎหมายที่ออกโดยฝ่ายบริหารก็เป็นกฎหมาย และโดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายที่ มี

บทลงโทษในทางอาญาที่จะต้องไปกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ควรก าหนดให้เป็น
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อ านาจฝ่ายบริหารแต่เพียงผู้เดียวคือเป็นอ านาจของรัฐมนตรีกระทรวงสาธารณสุขกระทรวงเดียว

เท่าน้ันเป็นผู้รักษาการตามกฎหมายยาเสพติด  เพราะอ านาจในการเปล่ียนแปลงน้ีจะไปมีผลต่อ

การก าหนดบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดให้โทษ ให้ต้องถูกลงโทษทางอาญาที่

รุนแรงขึ้ นกว่าเดิม  ซ่ึงในเมื่อเป็นบทกฎหมายที่จะต้องไปบังคับใช้กับบทก าหนดโทษทางอาญา

แล้ว  ควรต้องได้รับการพิจารณาตามขั้นตอนของกระบวนการนิติบัญญัติเหมือนดังเช่นกรณีของ

พระราชบัญญัติหรือพระราชก าหนด  จึงควรต้องปรับแก้ให้ถูกต้องตามหลักประกันในกฎหมาย

อาญา  เพ่ือมิให้การออกกฎหมายน้ันไปขึ้ นอยู่กับความรู้สึกนึกคิดส่วนตนหรือตามกระแสสังคม

จนเกินขอบเขต  และน ามาซ่ึงบทก าหนดโทษที่ไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมแก่ผู้กระท าความผิด

ในคดียาเสพติดให้โทษ  อย่างที่เกดิข้ึนในกรณีของแอมเฟตามีน     

กรณีของแอมเฟตามีน  เป็นเพียงกรณีศึกษาหน่ึงจากกลุ่มวัตถุออกฤทธิ์ 16 ชนิดที่ถูก

เปล่ียนแปลงนิยามยาเสพติดใหม่ตามประกาศกระทรวงสาธารณสขุ ฉบับที่ 135 (พ.ศ.2539) ให้

ต้องยกระดับความรุนแรงขึ้น ซ่ึงจะยังมีกลุ่มยาเสพติดที่ยังควรต้องได้รับการพิจารณาจัดประเภท

ใหม่อีกตามหลักวิชาในด้านต่างๆ มาประกอบกันมากกว่าจะมุ่งหมายน าศาสตร์ทางกฎหมายมา

เป็นเกณฑ์เพียงด้านเดียว  การจัดการเพ่ือป้องกันและปราบปรามผู้กระท าความผิดในกรณีของ

แอมเฟตามีนถูกน าตัวเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ต้องเข้ามาสู่เรือนจ า ต้องเข้ามาสู่

สงัคมของผู้กระท าความผิด  มีการเข้าร่วม  คบหาสมาคมกับผู้กระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน  

ลักษณะเช่นนี้  เหน็ว่ามีความส าคัญต่อการเกดิอาชญากรรมต่อไปในภายหน้า มากกว่าการคืนคนดี

สู่สังคม เม่ือเรือนจ าต้องกลายเป็นสถานที่รวมกลุ่มผู้ต้องหาที่มีความผิดในคดียาเสพติดให้โทษ

กรณีของแอมเฟตามีนเหมือนกันและนับวันจะเพ่ิมปริมาณมากขึ้ น สร้างโอกาสการเรียนรู้ตาม

ความคิดของผู้กระท าความผิดจนอาจน ามาซ่ึงการสร้างอาชญากรเพ่ิมข้ึน จึงควรยับย้ังและทบทวน

มาตรการทางกฎหมาย ทั้งน้ีเพ่ือให้กฎหมายอาญามีจะยังคงมีภารกิจเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสังคม   

วัตถุประสงค์ในการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด จึงควรได้รับการทบทวนบทก าหนดโทษที่จะมา

ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดให้โทษ กรณีแอมเฟตามีนน้ัน ผู้กระท าความผิดในแต่

ละกรณีแต่ละรายจะต้องได้รับบทก าหนดโทษที่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดที่ตนได้ลงมือ

กระท าลงไปมากกว่าความผิดที่ต้องไปปรับเข้ากับบทกฎหมายปิดปากหรือบทกฎหมายสันนิษฐาน

ความผิดดังที่บัญญัติไว้ตามกฎหมายยาเสพติดให้โทษ 

ผลกระทบจากการที่แอมเฟตามีนถูกยกระดับความร้ายแรงให้เทียบเท่าเฮโรอีนเป็น

ผลให้ความผิดที่ได้กระท าไปต้องได้รับบทก าหนดโทษตามกฎหมายยาเสพติดให้โทษ เน่ืองจาก

แอมเฟตามีนเป็นยาเสพติดให้โทษประเภท 1ชนิดร้ายแรงตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522 บางฐานความผิดถูกก าหนดไว้ด้วยบทกฎหมายสันนิษฐานความผิดในคดีอาญา ซ่ึง

จากการที่น าบทสนันิษฐานเดด็ขาดมาบังคับใช้ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดในคดียา

เสพติดให้โทษกรณีของแอมเฟตามีน (Amphetamine )เช่น ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2)ที่บัญญัติว่า  “การผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ใน
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ครอบครองซ่ึงแอมเฟตามีนหรืออนุพันธแ์อมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธิ์ต้ังแต่สาม

ร้อยเจด็สิบห้ามิลลิกรัมขึ้ นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จ านวนสิบห้าหน่วยการใช้ 

ขึ้นไป หรือมนี า้หนักสทุธติั้งแต่หน่ึงจุดห้ากรัมข้ึนไป ให้ถือว่าเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้

ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย” ส่งผลในทางกฎหมายต่อการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ใดที่ต้องตกเป็น

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามฐานความผิดน้ี ไม่อาจที่จะโต้แย้งหรือน าพยานหลักฐานเข้าสืบหักล้างให้

เป็นอย่างอื่นนอกจากข้อเทจ็จริงที่ปรากฏในส านวน รวมถึงการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษาในช้ัน

ศาลเองกไ็ม่สามารถโต้แย้งให้เป็นอย่างอื่นได้ เห็นว่า กฎหมายยาเสพติดที่บัญญัติให้วินิจฉัย

ข้อเทจ็จริงโดยอาศัยบทกฎหมายที่วางบทสนันิษฐานเดด็ขาดเอาไว้ในด้านหน่ึงยังคงมีความจ าเป็น

และเอื้อประโยชน์ต่อการด าเนินคดีอาญาในคดียาเสพติดให้โทษ ที่จะต้องน ามาบังคับใช้กับผู้ค้ายา

เสพติดรายส าคัญ ตัวการที่เป็นเจ้าของเครือข่ายรายใหญ่ ตัวการที่เป็นอาชญากรในลักษณะองค์กร

อาชญากรรม เป็นผู้ที่มีเงินทุน มีฐานอ านาจ มีอิทธิพล สั่งการอยู่เบ้ืองหลังและเป็นการยากในทาง

ปฏิบัติที่โจทก์จะแสวงหาพยานหลักฐานมาเพ่ือให้ทราบถึงข้อเทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆอัน

เกี่ยวข้องกบัความผิดในคดีเพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดและพิสูจน์ให้เหน็ความผิดของผู้ค้ายาเสพ

ติดรายส าคัญเหล่านั้น  ซ่ึงกฎหมายสนันิษฐานความผิดน้ีไม่สามารถบังคับใช้ได้จริงกับผู้ค้ายาเสพ

ติดรายส าคัญ ในทางตรงกนัข้าม บทกฎหมายลักษณะน้ีกลับถูกน าไปบังคับใช้แก่ผู้กระท าความผิด

ทุกคนที่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับยาเสพติดให้โทษกรณีแอมเฟตามีนในบทบาทที่ลดหล่ันไป

ตามล าดับ รวมถึงบุคคลที่อยู่ในฐานะเป็นเพียงผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดตามกฎหมายในคดี

ยาเสพติด แม้กระทั่งความผิดเล็กน้อยที่เม่ือพิจารณาถึงข้อเทจ็จริงของผู้กระท าความผิด การ

กระท า หรือพฤติการณ์แวดล้อมประกอบ ไม่น่าจะน ามาซ่ึงบทก าหนดโทษถึงขั้นประหารชีวิตได้  

จึงเห็นว่าควรแก้ไขบทกฎหมายในส่วนของการน าข้อสันนิษฐานกฎหมายมาใช้ในคดีอาญาควร

ตั้งอยู่บนหลักความได้สดัส่วน  น่ันคือคัดกรองแยกประเภทผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดตาม

บทบาทในกระบวนการค้ายาเสพติด บัญญัติความรับผิดและบทลงโทษตามข้อเทจ็จริงของ

ผู้กระท าความผิดในคดีเมทแอมเฟตามีนให้ชัดเจน ผู้ใดที่เป็นตัวการผู้ค้ารายส าคัญยังคงใช้ข้อ

สันนิษฐานกฎหมายในคดีอาญามาบังคับใช้อยู่ หากเป็นแต่เพียงเหย่ือของความยากจน เหย่ือ

เศรษฐกิจ เหย่ือสังคม ส่งผลให้กระบวนการทางความผิดของผู้กระท าความผิดได้ไตร่ตรอง

ทบทวนถึงความสูญเสียเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ที่จะได้รับ จึงเลือกที่จะเสี่ยงลงมือกระท า

ความผิดมากกว่าเจตนาที่จะกระท าความผิด ท าให้ต้องเข้ามาในอาชญากรรมคดียาเสพติด

กลายเป็นผู้เสพ ผู้ล าเลียง ผู้น าเข้า ควรให้โอกาสผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษตามโครงสร้าง

ความผิดที่ปรากฏตามความเป็นจริง และเมื่อกฎหมายบัญญัติชัดเจน การน ากฎหมายไปบังคับใช้

ของหน่วยงานในกระบวนความยุติธรรมกจ็ะเกิดความเป็นธรรม มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล

ย่ิงขึ้น   

ตามหลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาของไทยที่ใช้หลักการด าเนินโดยรัฐ (public 

prosecution)  และถือ “หลักการค้นหาความจริงตามเน้ือหา” (the principle of material truth)  
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เจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลจะร่วมมือกันในการค้นหาความจริง การตรวจสอบค้นหาความจริงใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกขั้นตอนจึงต้องให้ความส าคัญกับผู้ต้องหาและจ าเลย ด้วย

การค้นหาความจริงจากข้อมูลบุคคลสองส่วน คือส่วนแรก ข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิดของบุคคลน้ัน  และส่วนที่สอง  ข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท าความผิด  ความเป็นมา

แห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผู้ต้องหา กเ็พ่ือเป็นฐานข้อมูลส าคัญในการพิจารณา

วินิจฉัยเบ้ืองต้นของคดี กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะยาเสพติด เจ้าหน้าที่ของรัฐและ

ศาลควรต้องด าเนินคดีให้เป็นไปตามหลักการค้นหาความจริงเกี่ยวกับผู้กระท าความผิดในคดียา

เสพติด ควรที่จะต้องมีการแบ่งแยกประเภทผู้กระท าความผิดออกเป็นตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน  

อย่างชัดเจน ซ่ึงตามกฎหมายยาเสพติดให้โทษไม่มีการพิจารณาแบ่งแยกประเภทผู้กระท า

ความผิดมาพิจารณาประกอบความช่ัวถึงข้อเทจ็จริง พฤติการณ์ที่อยู่เบ้ืองหลังของการกระท า  

เจตนาจงใจกระท าผิดเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติ  หรือมีความจ าเป็นอย่างย่ิงจาก

สภาพชีวิตที่เป็นอยู่ เช่น ผู้กระท าความผิดเป็นผู้หญิงตั้งครรภ์ถูกสามีทิ้ ง ไม่มีอาชีพ ความเป็นอยู่

ไม่ม่ันคงพอที่จะเล้ียงดูชีวิตที่จะเกิดมาถูกบีบค้ันจากสภาพสังคมที่ด้อยโอกาสไม่มีทางเลือก  

ความคิดช่ัววูบเพ่ือให้มีเงินมาซ้ือข้าวกินเพ่ือเล้ียงอีกหน่ึงชีวิตที่ก  าลังจะลืมตามาดูโลก หรือ

ผู้ด้อยโอกาสในสงัคมในประเทศก าลังพัฒนาน้ีไม่มีความรู้ อ่านไม่ออก เขียนไม่ได้ ไม่เข้ากฎหมาย

คืออะไร รู้ท าผิดต้องรับโทษแต่ข้อมูลที่ได้อาจจะถูกจูงใจให้รับสารภาพไปก่อน จึงควรที่จะต้อง

กลับมาพิจารณาถึงแนวทางการบริหารจัดการในกระบวนยุติธรรมที่เป็นอยู่เสียใหม่ น่าจะตรงตาม

เจตนารมณ์แห่งกฎหมายที่บัญญัติข้ึนมาเพ่ือปราบปรามและควบคุมผู้กระท าความผิดรายส าคัญ

ได้อย่างมีประสทิธภิาพและประสทิธผิลตามแนวทางแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

ข้อเสนอแนะ จากการศึกษาค้นคว้า  จึงเสนอให้แก้ไขนิยามค าว่า “ยาเสพติด” ตาม

กฎหมายยาเสพติดของไทยที่แบ่งเป็นสามกลุ่มคือ ยาเสพติดให้โทษ วัตถุออกฤทธิ์ และสารระเหย  

ควรต้องพิจารณาทบทวนใหม่ เพ่ือน าไปสู่การจัดประเภทหมวดหมู่กลุ่มยาเสพติดใหม่ให้ตรงตาม

ความเหมาะสมร้ายแรงของฤทธิ์ยาตามความเป็นจริง ดังกรณีศึกษาของแอมเฟตามีน เป็น

กรณีศึกษาหน่ึงที่ควรแก้ไขให้แอมเฟตามีนได้รับการถอดถอนออกจากบัญชีท้ายประกาศ

สาธารณสุข  ฉบับที่ 135 (พ.ศ.2539) เร่ืองระบุช่ือและประเภทยาเสพติดให้โทษตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  พ.ศ. 2522  และเสนอให้ย้ายแอมเฟตามีนกลับมาเป็นเพียง

วัตถุออกฤทธิ์  ตามนิยามยาเสพติดตามกฎหมายไทยที่ได้พิจารณาแก้ไขทบทวนใหม่ โดยจะ

ก าหนดระดับความร้ายแรงอยู่ในประเภทใดเป็นเร่ืองที่ต้องพิจารณาของผู้มีอ านาจตรากฎหมาย

ต่อไปและโดยที่รูปแบบคดียาเสพติดกลายรูปแบบเป็นกระบวนการค้ายาเสพติด เป็นอาชญากรรม

ด้านยาเสพติด การก าหนดบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดจึงควรที่จะต้องพิจารณา

ถึงนโยบายผู้กระท าความผิดหลายประเภทหลายรูปแบบ บทก าหนดโทษจึงควรเป็นไปให้

เหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งคดี  ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด ความช่ัวของผู้กระท า

ความผิด การใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษที่ถือบัญชีอัตราโทษหรือย่ีต๊อกเป็นกฎหมายให้ต้อง

132



ตีความโดยเคร่งครัด ควรต้องมีการปรับแก้ไขเกณฑ์การก าหนดบทลงโทษตามบัญชีอัตราโทษให้

ทุกศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกัน เปิดเผย และสามารถตรวจสอบได้ถึงความชอบธรรมในการ

ก าหนดบทลงโทษตามความผิดบนหลักความได้สดัส่วน 

ด้วยความเคารพ จากการศึกษาไม่ได้สนับสนุนให้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

ติดเพ่ิมมากขึ้น แต่มุ่งจะให้ตระหนักและค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพพ้ืนฐานของประชาชนประกอบ

ไปพร้อมกันด้วยบนหลักความได้สัดส่วน เพราะหากยังมีข้อกังขาจากบทกฎหมายที่มีผลใช้บังคับ

เช่นเดิมอยู่เร่ือยไป โดยไม่มีความเข้าใจในปัญหาอย่างแท้จริง ไม่เข้าถึงรากแท้ของปัญหา ย่อมจะ

ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาคดียาเสพติดให้ลดลงไปได้ และถ้าหากปล่อยให้เป็นไปเช่นน้ี ประเทศ

ไทยอาจจะอยู่ในสภาวะชะลอตัว เพราะแทนที่ประเทศจะมุ่งพัฒนาประเทศในทุกด้านเพ่ือให้

ก้าวหน้ายกระดับประเทศให้ทดัเทยีมกับนานาชาติ กลับต้องมาหยุดอยู่กับการแก้ไขปัญหายาเสพ

ติดซ า้เดิมเช่นน้ีไปเร่ือย การศึกษาจึงคาดหวังให้ผู้มีบทบาทส าคัญที่อยู่ในกระบวนการยุติธรรม

ตลอดจนส่วนอื่นที่เกี่ยวข้องให้หันกลับมามองปัญหาให้เข้าถึงและแก้ไขปัญหาอย่างเข้าใจ และ

น ามาซ่ึงความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยเรว็วัน 
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