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บทคดัย่อ 
 นับตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เกิดปัญหา

ทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดข้ันตอนในการขอจัดการชุมนุมสาธารณะและการก าหนด

หลักประกันเพ่ือป้องกันความเสียหายจากการชุมนุมสาธารณะ  ดังน้ี ประการที่หน่ึง ปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาในการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ ประการที่สอง ปัญหาทาง

กฎหมายเกี่ยวกับการไม่ก าหนดหลักเกณฑ์และข้ันตอนในการขอจัดการชุมนุมสาธารณะ ในวัน 

เวลา และสถานที่เดียวกันหรือบริเวณใกล้เคียงกันของผู้จัดการชุมนุมหลายกลุ่ม และประการที่
สาม ปัญหาการไม่ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันเพ่ือป้องกันความเสียหาย

จากการชุมนุมสาธารณะ จึงส่งผลท าให้มีเวลาไม่เพียงพอในการความพร้อมส าหรับการปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ เกดิปัญหาการบริหารจัดการในหน่วยงานของรัฐ ท าให้เกดิความไม่เข้าใจ การ

บังคับใช้กฎหมายไม่มีหลักเกณฑ์ ไม่มีขอบเขต ส่งผลกระทบต่อกลุ่มผู้ชุมนุมที่ไม่สามารถเข้าใช้

สถานที่สาธารณะได้ เกิดปัญหาการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจ เกิดความไม่ชัดเจนในการออก การ

ไม่ยอมรับค าสั่งของผู้ออกค าสั่ง มีการฝ่าฝืนค าสั่ง เกิดการไม่ปฏบัิติตามกฎหมาย จนกระทั่งมีการ

ท าลายทรัพย์สินทั้งที่เป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ซ่ึงรัฐเป็นเจ้าของ รัฐจึงต้องเป็นผู้

รับภาระในการด าเนินการบูรณะ ซ่อมแซมทรัพย์สนิที่เสยีหายที่เกิดจาการกระท า ซ่ึงปัญหาทั้งสาม

ประการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการชุมนุมสาธารณะตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 
 ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่าประเทศไทยควรน าแนวคิดพ้ืนฐาน หลักการ ทฤษฎีทางกฎหมาย

มหาชนที่เกี่ยวกบัการชุมนุมสาธารณะ หรือหลักการตามกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐฟินแลนด์ และเครือรัฐออสเตรเลีย มาปรับใช้ในประเทศไทยเพ่ือให้
สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม โดยประเทศไทยควรให้มีการ

                                                 

 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 


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ยกเลิกพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 12 ว่าด้วยเร่ือง การก าหนดให้ผู้

ประสงค์จะจัดการชุมนุมสามารถขอผ่อนผันแจ้งการชุมนุมสาธารณะได้ แก้ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 ว่าด้วยเร่ืองการแจ้งการชุมนุม

สาธารณะโดยให้ก าหนดหลักเกณฑ ์ขั้นตอน และสาระส าคัญประกอบการแจ้งการชุมนุมให้มีความ

ชัดเจน แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10/1 ว่าด้วยเร่ือง

การแจ้งการชุมนุมสาธารณะโดยก าหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนในการขอจัดการชุมนุมสาธารณะ 

ในวัน เวลา และสถานที่เดียวกันหรือบริเวณใกล้เคียงกันของผู้จัดการชุมนุมหลายกลุ่ม และแก้ไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 9/1 ว่าด้วยเร่ืองการ

หลักประกนัเพ่ือป้องกนัความเสียหายจากการชุมนุมสาธารณะ โดยให้น าหลักการและแนวคิดทาง

กฎหมายมหาชน ตลอดจนน าแนวคิดและข้อกฎหมายของต่างประเทศมาปรับใช้กับกฎหมายของ

ประเทศไทย เพ่ือให้ประเทศไทยสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสทิธิภาพและเกดิประสทิธผิล 
 

1. บทน า 
 นับตั้งแต่ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 บังคับใช้เพ่ือ

ก าหนดหลักเกณฑก์ารใช้สทิธชุิมนุมสาธารณะให้ชัดเจนและสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสทิธพิลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่ประเทศไทยเป็นภาคี เพ่ือให้การชุมนุมสาธารณะเป็นไป

ด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบกระเทือนต่อความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ 

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี ตลอดจนสุขอนามัยของประชาชน หรือความสะดวกของ

ประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ และไม่กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์

ของผู้อื่น โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติเน้ือหาก าหนดให้การชุมนุมสาธารณะต้องเป็นไป

โดยสงบปราศจากอาวุธ ก าหนดสถานที่ต้องห้ามมิให้มีการชุมนุมสาธารณะ และการชุมนุม

สาธารณะดังกล่าวจะต้องไม่ขัดขวางทางเข้าออกหรือรบกวนการปฏิบัติงานหรือการใช้บริการ

สถานที่ต่างๆ ของรัฐ ทั้งน้ีหน่วยงานของรัฐสามารถจัดให้มีสถานที่ส าหรับการชุมนุมสาธารณะด้วย

กไ็ด้ รวมไปถึงการก าหนดหลักเกณฑ์การแจ้งการชุมนุมโดยผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมจะต้องแจ้ง

วัน เวลา และสถานที่ชุมนุมต่อหัวหน้าสถานีต ารวจผู้รับผิดชอบไม่น้อยกว่า 24 ช่ัวโมง หากไม่

สามารถแจ้งการชุมนุมได้ภายในก าหนดกส็ามารถแจ้งการชุมนุมพร้อมค าขอผ่อนผันก่อนเร่ิมการ

ชุมนุม และถ้าหากผู้รับแจ้งมีค าสั่งห้ามการชุมนุมผู้แจ้งกส็ามารถอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวได้ รวม

ตลอดถึงการก าหนดหน้าที่ของผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุม การคุ้มครองความสะดวกของ

ประชาชนและการดูแลการชุมนุม และบทก าหนดโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ด้วย 

 จากการบังคับใช้พระราชบัญญัติการ ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ . 2558 พบว่า

พระราชบัญญัติบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์หรือเน้ือหาบางประการที่ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายและการคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนตามหลักประโยชน์

สาธารณะ โดยผู้เขียนเหน็ว่ามีประเดน็ข้อกฎหมายที่จะเกดิปัญหาข้ึนได้ ดังน้ี 
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  1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการก าหนดระยะเวลาในการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ  
 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้ก าหนดระยะเวลาแจ้งการชุมนุม 

โดยก าหนดให้ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะจะต้องแจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเร่ิมการ

ชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 ช่ัวโมง การที่ก  าหนดว่าเม่ือผู้รับแจ้งได้รับแจ้งการชุมนุมแล้วให้ผู้รับแจ้งส่ง

สรุปสาระส าคัญในการชุมนุมให้ผู้แจ้งภายใน 24 ช่ัวโมงนับแต่เวลาที่ได้รับแจ้ง และการก าหนดให้

ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมที่ไม่สามารถด าเนินการแจ้งการชุมนุมสาธารณะได้ภายในก าหนดเวลา ก็

ให้ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมแจ้งการชุมนุมพร้อมค าขอผ่อนผันก าหนดเวลาดังกล่าวได้  

 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่าการที่ประเทศไทยก าหนดระยะเวลาแจ้งการชุมนุมที่

ไม่เพียงพอ การส่งสรุปสาระส าคัญของเจ้าหน้าที่ที่เป็นเวลาทับซ้อนกัน และการก าหนดการขอ

ผ่อนผันการแจ้งการชุมนุม ส่งผลท าให้การเตรียมตัวหรือเตรียมความพร้อมส าหรับการปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ เกิดปัญหาการบริหารจัดการในหน่วยงานของรัฐ ส่งผลท าให้กลุ่ม

ผู้ชุมนุมไม่มีเวลาท าความเข้าใจสาระส าคัญของการชุมนุมหรือแนวทางปฏบัิติได้อย่างเพียงพอ ท า

ให้เกิดความไม่เข้าใจ เป็นเหตุให้เกิดการกระท าที่เป็นการละเมิดกฎหมาย ท าให้การด าเนินการ

ของเจ้าหน้าที่ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่เกิดประสิทธิภาพ

และประสทิธผิล ส่งผลให้เกดิปัญหาเร่ืองการคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพของประชาชน การดูแลการ
ชุมนุมสาธารณะ การรักษาความสงบเรียบร้อย เกดิความเดือดร้อนร าคาญ  
 2. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ก าหนดหลักเกณฑ์และข้ันตอนในการขอจัดการ

ชุมนุมสาธารณะ ในวัน เวลา และสถานที่เดียวกนัหรือบริเวณใกล้เคียงกนัของผู้จัดการชุมนุมหลาย

กลุ่ม  
 ประเทศไทยไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอนในการขอจัดการชุมนุมสาธารณะ ในวัน 

เวลา และสถานที่เดียวกันหรือบริเวณใกล้เคียงกันของผู้จัดการชุมนุมหลายกลุ่มไว้ จึงส่งผลท าให้

เกดิปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีหลักเกณฑ์ ไม่มีขอบเขต และการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจ 

เกิดความไม่ชัดเจนในการออกค าสั่งท าให้กลุ่มผู้ชุมนุมที่เสียประโยชน์ เกิดความรู้สึกว่าเจ้าหน้าที่ 

ผู้ออกค าสั่งไม่มีความเป็นกลาง และเลือกปฏบัิติ ซ่ึงถ้าให้กลุ่มผู้ชุมนุมทุกกลุ่มเข้าใช้สถานที่พร้อม

กัน ก็จะเกิดการปะทะกันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุม หรือระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าของรัฐ 

เน่ืองจากมีทัศนคติหรือความเห็นที่แตกต่างหรือขัดแย้งกัน จึงส่งผลท าให้เกิดความไม่สงบ

เรียบร้อยข้ึนในบ้านเมือง  
 3. ปัญหาการไม่ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันเพ่ือป้องกันความ

เสยีหายจากการชุมนุมสาธารณะ  

 ประเทศไทยไม่ได้ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัหลักประกนัเพ่ือป้องกันความ

เสียหายจากการชุมนุมสาธารณะไว้เป็นการเฉพาะ จึงส่งผลในกรณีที่ ผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตาม
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กฎหมาย จะท าเกดิความไม่สงบเรียบร้อย เกิดความเสียหาย จนกระทั่งมีการท าลายทรัพย์สินทั้งที่

เป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ซ่ึงรัฐเป็นเจ้าของ รัฐจึงต้องเป็นผู้รับภาระในการ

ด าเนินการบูรณะ ซ่อมแซมทรัพย์สินที่เสียหายที่เกิดจาการกระท าดังกล่าว ถึงแม้รัฐจะมีหน้าที่ใน

การจัดท าบริการสาธารณะ แต่ถ้าหากน าเงินงบประมาณที่มาจากการเสียภาษีของประชาชนมา

บูรณะ ซ่อมแซมทรัพย์สินที่เกิดจากการกระท าของกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม กจ็ะเป็นการน าเงิน

งบประมาณมาใช้จ่ายกับกลุ่มบุคคลเพียงบางกลุ่มโดยที่ไม่ได้เป็นการใช้จ่ายเงินงบประมาณเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะอย่างแท้จริง ซ่ึงประชาชนที่ไม่ได้เข้าร่วมในการชุมนุมดังกล่าวจะเหน็ว่าเกิด

ความไม่เป็นธรรม เน่ืองจากเป็นการน าเงินงบประมาณที่เกิดจากการเสียภาษีของตนมาใช้อย่างไร้

ประโยชน์ และไม่ถูกต้อง  
 

2. แนวคิดพื้ นฐาน หลกัการ ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกบัการชุมนุม

สาธารณะ 
2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการก าหนดระยะเวลาในการแจง้การชุมนุมสาธารณะ  
  การรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพน้ันมีจุดเร่ิมต้นมาจากส านักกฎหมายฝ่าย

ธรรมชาติ โดยพิจารณาว่าสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์เป็นสิ่งที่มีค่าและติดตัวมนุษย์แต่ละคนมา

แต่ก าเนิด เสรีภาพเหล่าน้ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ กล่าวอีกนัยหน่ึงเป็นผลผลิตจากธรรมชาติที่

ให้แก่มนุษย์ทุก ๆ คนและมนุษย์แต่ละคนกพึ็งมี เป็นสิ่งที่เปล่ียนแปลงไม่ได้เพิกถอนไม่ได้ 

เว้นเสียแต่ธรรมชาติจะเรียกคืน สิทธิ (right) หมายถึง ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครอง
ให้ กฎหมายในที่น้ีกคื็อรัฐธรรมนูญ เม่ือกล่าวถึงสทิธใินรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงสิทธิในทางมหาชน 

(public rights) ซ่ึงมีหลักเกณฑ์คลุมถึงสิทธิในทางเอกชน (private rights) เสรีภาพ (liberty) 
หมายถึง ความอิสระที่จะกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ เสรีภาพจึงมีความหมายต่างจากสิทธ ิ

ถ้าเสรีภาพใดมีกฎหมายรับรองและคุ้มครองเสรีภาพน้ันกอ็าจเป็นสิทธิด้วยการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนน้ัน เมื่อมีรัฐถือก าเนิดเกิดขึ้ น รัฐมีบทบาทในการคุ้มครองดูแลบุคคลใน

บังคับของรัฐและในการปกครองดูแลดังกล่าว รัฐจะน่ิงดูดายไม่ใส่ใจต่อสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลหรือคนที่อยู่ภายใต้การปกครองของรัฐไม่ได้ โดยเฉพาะในรัฐสมัยใหม่ ที่ส่วนใหญ่นิยมใน

การปกครองระบอบประชาธปิไตย จึงหลีกเล่ียงไม่ได้เลยในเร่ืองดังกล่าว 

  2.1.2 หลักนิติรัฐ 

 นิติรัฐ คือ รัฐที่ออกกฎหมายอย่างมีเหตุผลหรือรัฐที่ให้ความส าคัญในเร่ืองความ

ยุติธรรม หมายถึง วิธีการหรือการท าเป้าหมายหรือเน้ือหาของรัฐหรือการล้มเลิกการปกครองโดย

ตัวบุคคลมาเป็นการปกครองโดยตัวกฎหมาย การคุ้มครองความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ เป็น
สาระส าคัญอีกประการหน่ึงของหลักนิติรัฐ หลักการน้ีเรียกร้องความชัดเจนและความมั่ นคง

แน่นอนของการตัดสินใจของรัฐ หลักความพอสมควรแก่เหตุ หลักการน้ีเรียกร้องให้รัฐใช้อ านาจ

ให้เป็นไปโดยพอเหมาะพอประมาณและเหมาะสมเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม ในนิติรัฐ 
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รัฐไม่อาจใช้มาตรการใด ๆ กไ็ด้เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตนต้องการ การบรรลุวัตถุประสงค์ที่

ชอบธรรมต้องใช้เคร่ืองมือหรือมาตรการทางกฎหมายที่ถูกต้อง พอเหมาะ พอประมาณด้วย

 การมีกฎหมายที่ดี (good law) กฎหมายต้องมีความชัดเจน นอกจากน้ีกฎหมาย
จะต้องมีความแน่นอนม่ันคง การเปล่ียนแปลงกฎหมายบ่อยเกินไปย่อมจะก่อให้เกิดความสับสน

และท าให้ประชาชนไม่ม่ันใจในสิทธิหน้าที่ของตน หลักความม่ันคงแห่งสิทธิ เช่น สิทธิที่เกิดจาก

ค าสั่งของฝ่ายปกครองกจ็ะมีหลักให้มีความแน่นอนโดยบุคคลทุกคนต้องปฏิบัติตามค าสั่งทาง

ปกครอง กฎหมายกต้็องเคารพและคุ้มครองความคาดหวังอนัชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวตามควร  
2.2 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการไม่ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนในการขอจัดการชุมนุม

สาธารณะ ในวนั เวลา และสถานที่เดียวกนัหรือบริเวณใกลเ้คียงกนัของผูจ้ัดการชุมนุมหลาย

กลุ่ม  
 นิติรัฐ หมายถึง รัฐที่ปกครองตามหลักแห่งเหตุผล เพ่ือให้การอาศัยอยู่ร่วมกันของ

มนุษย์เป็นไปด้วยความสงบสขุ “นิติรัฐ” ซ่ึงเป็นรัฐที่ยอมตนอยู่ใต้ระบบกฎหมายในความสัมพันธ์
กบัปัจเจกชนและเพ่ือคุ้มครองสถานะปัจเจกชนโดยรัฐยอมตนอยู่ใต้กฎเกณฑ์ที่ก  าหนดการกระท า

ของรัฐต่อปัจเจกชนในสองนัย คือ กฎเกณฑ์ประเภทแรก ก าหนดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

และกฎเกณฑ์ประเภทที่สองก าหนดวิธีการและมาตรการ ซ่ึงรัฐหรือหน่วยงานของรัฐสามารถใช้

เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก  าหนดรวมเป็นกฎเกณฑ์สองชนิดที่มีผลร่วมกันน้ันกคื็อการจ ากัดอ านาจ

ของรัฐ โดยการให้อ านาจน้ันอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายที่รัฐก าหนด ลักษณะเด่นที่สุดประการหน่ึง

ของนิติรัฐกคื็อฝ่ายปกครองไม่สามารถใช้วิธีการอื่นนอกไปจากที่ระบบกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน

เวลาน้ัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายที่รัฐสภาพตราข้ึนการกระท าใด ๆ ต่อปัจเจกบุคคลได้ 

กฎหมายต้องมีความชัดเจน เพ่ือให้บุคคลสามารถเข้าใจความหมายได้ง่ายและสามารถปฏบัิติตน

ให้ถูกต้องตามกฎหมายได้หรือสามารถใช้กฎหมายได้ถูกต้อง 

 3. ปัญหาการไม่ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันเพ่ือป้องกันความ

เสยีหายจากการชุมนุมสาธารณะ และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
  ประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะเป็นนิติสมบัติของกฎหมายมหาชน เป็นวัตถุ

หรือสิ่งที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองป้องกันเช่นเดียวกับชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ซ่ึงเป็นสิ่งที่กฎหมาย

อาญาต้องการคุ้มครอง ประโยชน์มหาชนหรือประโยชน์สาธารณะคือประโยชน์ส่วนรวมของทุก ๆ 

คนไม่ใช่เป็นประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงซ่ึงเป็นประโยชน์ส่วนตัวของ

บุคคล ประโยชน์สาธารณะเป็นวัตถุประสงค์ของการด าเนินการของรัฐเพ่ือตอบสนองความ

ต้องการของคนส่วนใหญ่ ส่วนอ านาจมหาชนเป็นวิธดี าเนินการที่ให้รัฐมีอ านาจเหนือปัจเจกชนเพ่ือ

ด าเนินการให้ส าเรจ็ตามเป้าหมายน้ัน  
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3. วิเคราะหเ์ปรียบเทียบการชุมนุมสาธารณะ 
 ผู้วิจัยได้ท าการรวบรวม ศึกษาวิเคราะห์ ทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน และกฎหมาย

ต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะ พบว่า เกิดปัญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการก าหนดข้ันตอนในการขอจัดการชุมนุมสาธารณะและการก าหนดหลักประกันเพ่ือ

ป้องกนัความเสยีหายจากการชุมนุมสาธารณะ ดังต่อไปนี้  
 1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการก าหนดระยะเวลาในการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ  
 จากการศึกษา พบว่า พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ก าหนด

ระยะเวลาแจ้งการชุมนุม การก าหนดระยะเวลาส่งสรุปสาระส าคัญของเจ้าหน้าที่ที่เป็นเวลาทบัซ้อน

กนั และการก าหนดการขอผ่อนผันการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ ส่งผลให้การเตรียมตัวหรือเตรียม

ความพร้อมของเจ้าหน้าที่มีไม่เพียงพอ เกิดปัญหาการบริหารจัดการของหน่วยงานของรัฐ ส่งผล

ให้เกดิความไม่เข้าใจ ส่งผลกระทบต่อผู้ชุมนุมและประชาชนท าให้ไม่ได้รับการอ านวยความสะดวก 

ความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อยได้อย่างทั่วถึงและเตม็ที่ เป็นเหตุให้เกิดความไม่พอใจ เกิด

ความไม่เข้าใจเป็นเหตุให้เกิดการกระท าที่เป็นการละเมิดกฎหมาย ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่

เกดิประสทิธภิาพและประสทิธผิล 
 เมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับของต่างประเทศ พบว่า

กฎหมายการชุมนุมของต่างประเทศมีการก าหนดระยะเวลาการแจ้งการชุมนุมที่มีระยะเวลา

มากกว่าของประเทศไทย ดังน้ัน ประเทศไทยจึงควรน าหลักการก าหนดระยะเวลาการแจ้งการ

ชุมนุมมาใช้ ซ่ึงผู้เขียนเหน็ว่าควรก าหนดระยะเวลาการแจ้งการชุมนุมสาธารณะไม่น้อยกว่า 5 วัน

ท าการ เช่นเดียวกบัเครือรัฐออสเตรเลีย (รัฐควีนสแ์ลนด์)  
 2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ก าหนดหลักเกณฑ์และข้ันตอนในการขอจัดการ
ชุมนุมสาธารณะ ในวัน เวลา และสถานที่เดียวกนัหรือบริเวณใกล้เคียงกนัของผู้จัดการชุมนุมหลาย

กลุ่ม  
 จากการศึกษา พบว่า พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่ได้ก าหนด

หลักเกณฑ ์ข้ันตอนในการขอจัดการชุมนุมสาธารณะ ในวัน เวลา และสถานที่เดียวกันหรือบริเวณ

ใกล้เคียงกันของผู้จัดการชุมนุมหลายกลุ่มไว้ ส่งผลกระทบต่อกลุ่มผู้ชุมนุมที่ไม่สามารถเข้าใช้

สถานที่สาธารณะได้ ท าให้เกดิปัญหาในการบริหารจัดการต่อกลุ่มผู้ชุมนุม และการใช้ดุลพินิจของ 

ผู้มีอ านาจ การใช้ดุลพินิจที่ไม่มีหลักเกณฑ์ ไม่มีขอบเขต จะท าให้เกิดปัญหาความไม่เป็นกลาง 

เกิดความไม่พอใจ เกิดการไม่ยอมรับค าสั่ง เกิดการปะทะกันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุม หรือระหว่าง

กลุ่มผู้ชุมนุมกบัเจ้าหน้าที่รัฐ เกดิความวุ่นวาย การจลาจลขึ้น ประชาชนเกิดความไม่สะดวกในการ

ด ารงชีวิตตามปกติ จึงเป็นการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับหลักทฤษฎีทางกฎหมาย

มหาชน ได้แก่ หลักนิติรัฐ ส่งผลท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไม่ก าหนดหลักเกณฑ์

และขั้นตอนในการขอจัดการชุมนุมสาธารณะ ในวัน เวลา และสถานที่เดียวกันหรือบริเวณ

ใกล้เคียงกนัของผู้จัดการชุมนุมหลายกลุ่ม 
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  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับของต่างประเทศ พบว่า  
กฎหมายการชุมนุมสาธารณะของสาธารณรัฐฟินแลนด์และสาธารณรัฐเกาหลีมีการก าหนด

หลักเกณฑ์ในการจัดการชุมนุมสาธารณะในกรณีที่มีกลุ่มผู้ชุมนุมตั้งแต่สองกลุ่มขึ้ นไปต้องการใช้

สถานที่ ในวัน เวลา เดียวกนัไว้อย่างชัดเจน ดังน้ัน ประเทศไทยจึงควรน าหลักการดังกล่าวมาปรับ

ใช้ เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการขอจัดการชุมนุมสาธารณะ ในวัน เวลา และสถานที่

เดียวกนัหรือบริเวณใกล้เคียงกนัของผู้จัดการชุมนุมหลายกลุ่มให้มีความเหมาะสม  
 3) ปัญหาการไม่ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันเพ่ือป้องกันความ

เสยีหายจากการชุมนุมสาธารณะ  
 จากการศึกษา พบว่า พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่ได้ก าหนด

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันเพ่ือป้องกันความเสียหายจากการชุมนุมสาธารณะไว้

เป็นการเฉพาะ จึงท าให้เกิดปัญหาในการที่รัฐจะต้องเป็นผู้รับภาระในการด าเนินการบูรณะ 

ซ่อมแซมทรัพย์สินที่เสียหายที่เกิดจากการชุมนุมสาธารณะน้ัน ถึงแม้รัฐจะเป็นผู้มีหน้าที่ในการ

จัดท าบริการสาธารณะแต่ถ้าหากน าเงินงบประมาณที่มาจากการเสียภาษีของประชาชนมาบูรณะ 

ซ่อมแซมทรัพย์สนิที่เกดิจากการกระท าของกลุ่มบุคคลบางกลุ่ม กจ็ะเป็นการน าเงินงบประมาณมา

ใช้จ่ายกับกลุ่มบุคคล โดยที่ไม่ได้เป็นการใช้จ่ายเงินงบประมาณเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่าง

แท้จริง ส่งผลให้ประเทศพัฒนาเป็นไปอย่างล่าช้าและไม่ต่อเน่ือง ส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้ไม่

เกี่ยวข้อง เกดิความไม่สะดวกสบายในการด ารงชีวิตตามปกติ ประชาชนไม่สามารถเข้าใช้ประโยชน์

ในทรัพย์สนิหรือที่สาธารณะน้ันได้อย่างไม่เตม็ที่ 
 เมื่ อพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับของต่างประเทศ พบว่า

กฎหมายการชุมนุมสาธารณะของสาธารณรัฐฟินแลนด์ มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมาย

เกี่ยวกับหลักประกันเพ่ือป้องกันความเสียหายจากการชุมนุมสาธารณะไว้อย่างชัดเจน ดังน้ัน

ประเทศไทย จึงควรน าหลักการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันเช่นเดียวกับ

สาธารณรัฐฟินแลนด์มาปรับใช้ 
 

4. ขอ้เสนอแนะ  
 ผู้เขียนขอเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว ดังน้ี 
4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการก าหนดระยะเวลาในการขอแจ้งการชุมนุมสาธารณะ  
 ผู้เขียนเห็นควรให้มีการยกเลิกพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  

มาตรา 12 ว่าด้วยเร่ืองการก าหนดให้ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะสามารถขอผ่อนผันแจ้ง

การชุมนุมได้ และแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 ว่า

ด้วยเร่ืองการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ โดยให้ก าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน  และสาระส าคัญ

ประกอบการแจ้งการชุมนุมให้มีความชัดเจน ซ่ึงผู้เขียนมีความเห็นว่าควรมีการก าหนด

รายละเอยีดให้มีข้อความ ดังต่อไปนี้  
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 “มาตรา 10 ผู้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ ให้แจ้งการชุมนุมโดยท าเป็น

หนังสอืยื่นต่อผู้รับแจ้งก่อนการชุมนุมไม่น้อยกว่า 5 วันท าการ 
  ให้ถือว่าผู้เชิญชวนหรือนัดให้ผู้อื่นมาร่วมชุมนุมในวัน เวลา และสถานที่ที่ก  าหนดไม่

ว่าจะด้วยวิธีการใด ๆ รวมทั้งผู้ขออนุญาตใช้สถานที่หรือเคร่ืองขยายเสียงหรือขอให้ทางราชการ

อ านวยความสะดวกในการชุมนุมเป็นผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะตามวรรคหน่ึง 
 การแจ้งการชุมนุมสาธารณะดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีรายละเอยีด ดังต่อไปนี้  
 (1) วัตถุประสงค์ของการชุมนุม  
 (2) วัน เวลา และสถานที่ที่ใช้ในการชุมนุมสาธารณะ 
 (3) ระยะเวลาเร่ิมต้นและสิ้นสดุการชุมนุมสาธารณะ 
 (4) จ านวนผู้ร่วมชุมนุมโดยประมาณ 
 (5) ช่ือ-สกุล ที่อยู่ของผู้จัดการชุมนุม ผู้ประสานงาน 

 ทั้งน้ีหากตรวจสอบพบว่าผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ มีเจตนาแจ้งข้อความอัน

เป็นเทจ็หรือแจ้งไม่ตรงกับความเป็นจริง หรือวัตถุประสงค์แห่งการชุมนุมน่าจะเกิดความไม่สงบ

เรียบร้อยหรือน่าจะเป็นอนัตรายต่อประชาชน ผู้รับแจ้งอาจมีค าสั่งห้ามมิให้จัดการชุมนุมสาธารณะ

ได้”  
4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการไม่ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละขั้นตอนในการขอจัดการชุมนุม

สาธารณะ ในวนั เวลา และสถานที่เดียวกนัหรือบริเวณใกลเ้คียงกนัของผูจ้ัดการชุมนุมหลาย

กลุ่ม  
 ผู้เขียนเหน็ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

มาตรา 10/1 ว่าด้วยเร่ืองการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ โดยก าหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนในการ

ขอจัดการชุมนุมสาธารณะ ในวัน เวลา และสถานที่เดียวกันหรือบริเวณใกล้เคียงกันของผู้จัดการ

ชุมนุมหลายกลุ่ม จึงควรมีการก าหนดรายละเอยีดให้มีข้อความ ดังต่อไปนี้  
 “มาตรา 10/1 ในกรณีที่มีผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุม แจ้งก าหนดจัดการชุมนุมในวัน 

เวลา และสถานที่ เดียวกัน และการชุมนุมสาธารณะน้ันไม่สามารถด าเนินการพร้อมกันได้ 

เน่ืองจากวัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายแตกต่างหรือขัดแย้งกัน  ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมที่มา

แจ้งความประสงค์ขอจัดการชุมนุมเป็นคนแรกเป็นผู้มีสทิธใิช้ที่สาธารณะน้ันก่อน  
 ให้ผู้รับแจ้งแจ้งผลการไม่อนุญาตให้กบัผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมหลังทราบพร้อมด้วย

เหตุผล ทั้งน้ีให้มีค าสั่งห้ามผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมรายหลังชุมนุมในวัน เวลา สถานที่เดียวกัน

หรือในบริเวณใกล้เคียงกนัด้วย” 

4.3 ปัญหาการไม่ก าหนดมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัหลกัประกนัเพื่อป้องกนัความ

เสียหายจากการชุมนุมสาธารณะ  
 ผู้เขียนเหน็ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

ในหมวด 1 บททั่วไป โดยแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นมาตรา 9/1 ว่าด้วยเร่ืองการก าหนดให้มีมาตรการ

195



 
 

ทางกฎหมายเกี่ยวกับหลักประกันเพ่ือป้องกันความเสียหายจากการชุมนุมสาธารณะ จึงควรมีการ

ก าหนดรายละเอยีดให้มีข้อความ ดังต่อไปนี้  
 “มาตรา 9/1 ในกรณีที่การจัดการชุมนุมสาธารณะน้ันอาจจะเป็นอันตรายต่อบุคคล

หรือทรัพย์สิน หัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่ มีการชุมนุมสาธารณะน้ันอยู่ อาจมีค าสั่งให้

ผู้จัดการชุมนุมวางหลักประกันที่พอเหมาะกับการจัดการชุมนุมน้ันก่อนที่จะมีการจัดการชุมนุม

สาธารณะ 
 หลักเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการ การก าหนดประเภทหลักประกัน มูลค่าของหลักประกัน 

และการคืนหลักประกัน ให้เป็นไปตามหัวหน้าสถานีต ารวจแห่งท้องที่ที่มีการชุมนุมสาธารณะ

ก าหนด” 
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