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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด หลักการ และทฤษฎีที่เกี่ยวกับ

กฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกับการควบคุมการขอทาน ตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวกับการบังคับใช้

กฎหมายขอทานทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ รวมไปถึงศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ

การควบคุมขอทาน ส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ

มาตรการป้องกันและปราบปรามการแสวงหาประโยชน์จากคนขอทาน ตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484  อีกทั้งยังศึกษา และเสนอแนะแนวทางการแก้ไขที่เหมาะสมกับ

ประเทศไทย ในการแก้ไขการบังคับใช้กฎหมายและการควบคุมขอทานและส่งเสริมพัฒนา

คุณภาพชีวิตของวณิพกตลอดจนการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 

จากการศึกษา พบว่า นับแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 

2484 เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 

2484 ดังต่อไปน้ี ปัญหาแรกเป็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้ มาตรา 6 แห่ง

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 ในเร่ืองการตีความนิยามความหมายของค าว่า 

“ขอทาน” ไว้เป็นการเฉพาะอย่างชัดเจน การบังคับใช้กฎหมายที่ล้าสมัยก่อให้เกิดการใช้ดุลพินิจ

ทางปกครองของเจ้าหน้าที่โดยมิชอบในการเรียกรับทรัพย์สินหรือสินบนจากขอทาน ท าให้บุคคล

ซ่ึงมิใช่ขอทาน (วณิพกหรือนักแสดงสาธารณะ) ได้รับผลกระทบจากการกระท าที่มิชอบ ปัญหาที่

สองเป็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมขอทานและส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

วณิพกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเน่ืองจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถเข้ามามี

บทบาทและหน้าที่ในการควบคุมขอทานและกฎหมายกมิ็ได้บัญญัติให้อ านาจองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นสามารถกระท าการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพก และปัญหาที่สามเป็นปัญหาทาง

กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการป้องกันและปราบปรามการแสวงหาประโยชน์จากขอทาน เน่ืองจาก

กระบวนการค้ามนุษย์ในรูปแบบขอทานเพ่ิมจ านวนมาก ส่งผลต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของ

                                                           

 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ  มหาวิทยาลัยศรปีทุม 
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ประเทศ ซ่ึงปัญหาทั้งสามประการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุม

การขอทาน พ.ศ. 2484   

ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่าประเทศไทยควรน าแนวคิด ทฤษฎี และหลักการตามกฎหมายของ

ประเทศอังกฤษ สหพันธรัฐมาเลเซียและสาธารณรัฐอินเดียมาปรับใช้ในประเทศไทยเพ่ือให้

สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม โดยประเทศไทยควรมีการแก้ไข

เพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ.2484 โดยก าหนดเพ่ิมเติมบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการนิยามความหมายของค าว่า “ขอทาน” ที่แยกออกไว้เป็นการเฉพาะ อีกทั้งควรมีการ

แก้ไขเพ่ิมเติมในเร่ืองอ านาจหน้าที่ในการควบคุมขอทานและส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

วณิพกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและ

ปราบปรามการแสวงหาประโยชน์จากขอทานเพ่ือให้มีความเป็นไปได้และเกิดความเหมาะสมใน

ประเทศไทย และท าให้ประเทศได้รับการพัฒนาอย่างย่ังยืนสบืต่อไป 

 

1. บทน า 

จากการศึกษาพบว่า เกิดปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 

2484 ซ่ึงผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงปัญหา ดังต่อไปนี้  

1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการบงัคบัใช้ พระราชบญัญติัควบคุมการขอทาน พ.ศ. 

2484    

(1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติควบคุม

การขอทาน พ.ศ. 2484    

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ.2484พบว่า มาตรา 6 ซ่ึงเป็นพระราชบัญญัติ

ที่มีเน้ือหาของกฎหมายล้าสมัยเน่ืองจากไม่ทันต่อเหตุการณ์ ไม่เข้ากับสภาพสังคมปัจจุบัน ไม่

สามารถบังคับใช้ได้ตามวัตถุประสงค์จริงๆ และยังไปกระทบต่อบุคคลอื่นด้วย โดยเน้ือหาของ

กฎหมายดังกล่าวมี วัตถุประสงค์เ พ่ือควบคุมขอทานให้ลดน้อยลงหรือหมดไป ซ่ึงตาม

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 น้ัน มีการก าหนดนิยามความหมายของขอทานไว้

เป็นการทั่วไปท าให้เกดิความสับสนในการบังคับใช้  ซ่ึงในปัจจุบันกระบวนการขอทานในประเทศ

ไทยมีหลายรูปแบบแตกต่างกันออกไป เช่น เดก็ที่ท  าการขายของเลก็ๆ น้อยๆ ตามที่สาธารณะ

ต่างๆ ในโรงภาพยนตร์ ทางสาธารณะ สวนสาธารณะ ร้านอาหาร โดยท าการขายเพ่ือแลกเปล่ียน

กบัทรัพย์สนิที่เป็นตัวเงินจากผู้สัญจรไปมา การเชด็กระจกรถยนต์ตามท้องถนนขณะรถประชาชน

ที่สัญจรไปมาติดสัญญาณจราจรตามสี่แยก โดยเจ้าของรถยนต์น้ันไม่เตม็ใจให้เชด็กระจกรถยนต์

เพราะกลัวเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน หรือเตม็ใจให้เชด็กระจกรถยนต์เพราะเกิดจากความ

สงสาร ซ่ึงบุคคลที่เชด็กระจกดังกล่าวอาจเป็นเดก็ ผู้หญิง ผู้ชาย หรือวัยรุ่น เมื่อเชด็เสร็จเจ้าของ

รถยนต์กต้็องจ่ายทรัพย์สินที่เป็นตัวเงินให้บุคคลน้ันไปเป็นการตอบแทน และประชาชนทั่วไปที่มี

การกระท าที่ใกล้เคียงการขอทาน เช่น นักศึกษาที่ต้ังกล่องเร่ียไรบริจาคเพ่ือท ากิจกรรมค่ายอาสา 
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การเล่นดนตรีเปิดหมวก รวมไปถึงการเล่นดนตรีตามงานเทศกาลต่างๆ ที่มีผู้คนสัญจรไปมา หรือ

การเล่นดนตรีบนทางเท้าทางสาธารณะเหล่าน้ีล้วนแต่เป็นการแสดงเพ่ือให้ผู้อื่นเกิดความสงสาร 

เม่ือเกิดความสงสารหรืออาจเกิดจากความร าคาญกจ็ะมอบทรัพย์สินที่เป็นตัวเงินมาเป็นการตอบ

แทน โดยไม่มีการพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าของกลุ่มบุคคลที่เป็นขอทานจริงๆ

หรือกลุ่มบุคคลที่ไม่ใช่ขอทานที่แท้จริง ซ่ึงแตกต่างจากขอทานในอดีตที่ใช้ความพิการทางด้าน

ร่างกาย ในการขอทานและสร้างภาระต่อสงัคมเหมือนในอดีต 

(2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครอง ตาม

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484   

ส าหรับพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ.2484  มีเน้ือหาอย่างกว้าง บทบัญญัติ

ของกฎหมายเปิดกว้างไม่มีขอบเขต ไม่ค านึงถึงความเป็นไปได้ในทางปฏบัิติ กระทบต่อบุคคลอื่น

ที่มีการกระท าที่ใกล้เคียงขอทาน น ามาสู่ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่

ฝ่ายปกครอง เน้ือหาของกฎหมายเปิดช่องว่างให้เจ้าหน้าที่ตีความไปกระทบสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ

บุคคลอื่นที่ไม่ใช่ขอทาน เช่น วณิพก เพราะปัจจุบันรูปแบบการขอทานมีความซับซ้อนมากขึ้น รวม

ไปถึงการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ในการจับกุมบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ขอทาน ที่ได้กระท าความผิดกเ็ป็น

อ านาจหน้าที่ เฉพาะของเจ้าหน้าที่  แม้ทางรัฐจะมีมาตรการการควบคุมการขอทานตาม

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 และข้อบังคับของกรมประชาสงเคราะห์ว่าด้วย

การควบคุมวินัยของสถานสงเคราะห์ เพ่ือให้สามารถประกอบอาชีพได้ภายหลังจากพ้นจากการ

สงเคราะห์ แต่ปรากฏว่ามาตรการดังกล่าวยังไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างเตม็ที่เท่าที่ควร เพราะยัง

มีขอทานอยู่เป็นจ านวนมาก ขอทานบางรายถูกควบคุมตัวเข้าสถานสงเคราะห์คร้ังแล้วคร้ังเล่า แต่

กไ็ม่สามารถแก้ไขให้จ านวนขอทานลดลงแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้ามขอทานกลับเพ่ิมจ านวน

มากข้ึนเร่ือยๆ ส่งผลกระทบต่อบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ขอทาน เช่น วณิพก ในทางปฏบัิติท าให้เจ้าหน้าที่

ใช้ดุลยพินิจเกินขอบเขต ในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ โดยการเรียกรับ

ทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ส่วนตน จากบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ขอทาน เช่น วณิพก ซ่ึงการใช้อ านาจของ

เจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นการกระท าที่ท  าให้บุคคลอื่นที่ไม่ใช่ขอทาน เช่น วณิพก ได้รับความ

เดือดร้อนหรือได้รับความเสยีหายจากการใช้อ านาจ 

1.2 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมการขอทาน และส่งเสริมพฒันาคุณภาพชีวิตของ

วณิพกโดยองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่  

(1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการขอทานโดยองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น 

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484  ที่ใช้บังคับในปัจจุบันมีปัญหาที่เป็น

อุปสรรคในการปฏบัิติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อประชาชนใน

พ้ืนที่ รวมไปถึงพระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมขอทาน

โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้เป็นการเฉพาะ มีเพียงกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระจายอ านาจ
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ไปสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่นพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจ

ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 โดยก าหนดให้ท้องถิ่นมีอ านาจและมีอิสระในการ

ควบคุม เพ่ือให้ท้องถิ่นสามารถควบคุมและบริหารจัดการประชาชนในท้องถิ่นได้อย่างเท่าเทยีม

กัน แต่ในการสนับสนุนด้านขอทานน้ัน กฎหมายให้อ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นภาพรวม

จากส่วนกลางซ่ึงไม่ได้ให้อ านาจองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควบคุมขอทานแต่กยั็งไม่สามารถ

บังคับใช้ได้กับขอทาน จึงต้องอาศัยพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. 2535 หมวดว่าด้วยการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อย ที่บัญญัติ

ให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ในการดูแลที่หรือทางสาธารณะ เพ่ือประโยชน์ใช้สอยของประชาชน

ในท้องถิ่นนั้นเป็นส่วนรวมโดยการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ให้เข้ามามีบทบาท

หน้าที่ในการควบคุมประชาชนในท้องถิ่นน้ันๆ ให้สามารถใช้สอยพ้ืนที่หรือทางสาธารณะได้ด้วย

ความเป็นระเบียบเรียบร้อย หากมีผู้ใดฝ่าฝืนจะได้ต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

 (2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพกโดย

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน  พ.ศ. 2484 ฉบับปัจจุบันยังมิได้มีการบัญญัติ

กฎหมายที่เกี่ยวกบัอ านาจหน้าที่ในการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพกโดยองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นไว้เป็นการเฉพาะ แม้กระทั่งพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 ในมาตรา 

8  ซ่ึงเป็นพระราชบัญญัติที่มีเน้ือหาในการควบคุมการขอทานที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  กไ็ม่ได้

ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิต 

เพียงแต่เมื่อจับตัวขอทานได้กใ็ห้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งตัวไปให้ส านักงานจัดหางาน แต่วณิพกเมื่อ

ถูกจับกุมตัวแล้วไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป ซ่ึงองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นกไ็ม่มีส่วนร่วมในการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพก  มีเพียงบทบัญญัติในระหว่าง

มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ที่ก  าหนดว่า รัฐต้องสงเคราะห์ผู้ยากไร้และผู้ด้อยโอกาสให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี

ขึ้ น โดยรัฐต้องส่งเสริมให้ประชากรวัยท างานมีงานท า การให้ความคุ้มครองแรงงานโดยเฉพาะ

แรงงานเด็กและผู้หญิง แต่ประเทศกยั็งประสบปัญหาในการก าหนดให้องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิต ส่งผลให้เกิดปัญหาในเร่ืองบทบาทและ

หน้าที่ในการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงท าให้

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ที่มีความใกล้ชิดวณิพกโดยตรงในพ้ืนที่เดียวกัน แต่ไม่มี

บทบาทและหน้าที่ในการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตจึงท าให้วณิพกเกิดความยากจน ท าให้ไม่ได้

รับการดูแลช่วยเหลืออย่างเตม็ที่ ส่งผลให้วณิพกไม่ได้รับการพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นน่ันเอง 
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1.3 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกนัและปราบปรามการ

แสวงหาประโยชนจ์ากขอทาน 

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่มีเน้ือหาในการ

ควบคุมขอทานในประเทศไทยมีความล้าสมัยเพราะใช้บังคับมานาน อีกทั้งยังไม่มีบทบัญญัติทาง

กฎหมายที่ บัญญัติให้มีการป้องกันและปราบปรามกระบวนการค้ามนุษย์ ซ่ึงการแสวงหา

ผลประโยชน์จากขอทานน้ันถือว่าเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการค้ามนุษย์ ท าให้การควบคุมขอทาน

ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของการควบคุมขอทาน อีกทั้งยังกระทบต่อเจ้าหน้าที่

ในการป้องกันและปราบปรามกระบวนการค้ามนุษย์ เพราะไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ให้

อ านาจเจ้าหน้าที่ในการที่จะเข้าไปป้องกันละปราบปรามกระบวนการค้ามนุษย์ที่แสวงหา

ผลประโยชน์จากขอทาน ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองของการป้องกันละปราบปราม

กระบวนการค้ามนุษย์ที่ท  าในรูปแบบขอทานน้ันไม่มีประสทิธภิาพเน่ืองจากกฎหมายที่บังคับใช้น้ัน

มีความล้าสมัย น้ันเอง 

 

2. แนวคิด หลกัการ และทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวกบัการควบคุมการ

ขอทาน 

2.1 หลกันติิรฐั 

หลักนิติรัฐแต่ละประเภทมีความส าคัญเป็นอย่างมาก เน่ืองจากเป็นกลไกขับเคล่ือน

หลักนิติรัฐให้ปรากฏผลเป็นรูปธรรม ดังน้ัน องค์ประกอบที่เหมาะสมจะมีส่วนช่วยให้วัตถุประสงค์

ของหลักนิติรัฐได้รับการน าไปปฏบัิติอย่างจริงจัง ท าให้สงัคมที่มีระบบการปกครองภายใต้หลักนิติ

รัฐบรรลุความมุ่งหมาย  ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้วยการจ ากัดอ านาจของ

ผู้ปกครอง ซ่ึงองค์ประกอบหรือสาระส าคัญของนิติรัฐประกอบด้วยหลักการ ดังน้ี 

กฎหมายที่ดี ในแง่หลักเกณฑ์การจัดให้มีกฎหมายโดยทั่วไปเหน็ตรงกันว่ากฎหมาย

ต้องมีความชัดเจน เพ่ือให้บุคคลเข้าใจความหมายได้ง่ายและสามารถปฏิบัติตนให้ถูกต้องตาม

กฎหมายได้หรือสามารถใช้กฎหมายได้ถูกต้อง นอกจากน้ัน กฎหมายจะต้องมีความแน่นอนมั่งคง 

การเปล่ียนแปลงกฎหมายบ่อยเกินไปย่อมจะก่อให้เกิดความสับสน และท าให้ประชาชนไม่มั่นใจ

ในสิทธิหน้าที่ของตน ท าให้ไม่อาจวางแผนชีวิตได้โดยเหมาะสมตามควร ความแน่นอนม่ันคงของ

กฎหมายน้ีจะมีผลสบืเน่ืองถึงสทิธหิน้าที่ที่จะเกดิตามมาด้วย หลักความม่ันคงแห่งสิทธิ เช่น สิทธิที่

เกดิจากค าสั่งของฝ่ายปกครองกจ็ะมีหลักให้มีความแน่นอนโดยบุคคลทุกคนต้องปฏบัิติตามค าสั่ง

ทางปกครอง แม้ค าสั่งน้ันจะออกโดยขัดกฎหมาย (เว้นแต่กรณีเป็นโมฆะ) แต่อาจไปฟ้องเพิกถอน

ในภายหลังได้ ซ่ึงจะมีผลสืบทอดไปอีกช่วงว่าหากมีค าสั่งทางปกครองใดให้ประโยชน์แก่บุคคล 

และบุคคลเช่ือโดยสุจริตในความมั่นคงของสิทธิในประโยชน์น้ัน กฎหมายก็ต้องเค ารพและ

คุ้มครองความคาดหวังอนัชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวตามสมควร 
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2.2 หลกัภารกิจของรฐั 

ภารกิจหลักของรัฐหรือภารกิจพ้ืนฐานของรัฐ หมายถึง ภารกิจที่รัฐด ารงอยู่ได้ไม่ถูก

ท าลายหรือสญูสลายไปเรียกว่าความม่ันคงของรัฐหรือความปลอดภัยของประเทศ ภารกิจเช่นว่าน้ี

เป็นอ านาจผูกขาดของรัฐที่ ผู้ปกครองใช้โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ภารกิจข้ัน

พ้ืนฐานของรัฐน้ีมีอยู่หลายประการ ในอ านาจผูกขาดในการใช้ก าลังบังคับ (หรือหน้าที่ในการ

รักษาความสงบเรียบร้อยภายในและภายนอกประเทศ) อ านาจผูกขาดในการอ านวยความยุติธรรม 

(หรือหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี) อ านาจผูกขาดในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

(หรือหน้าที่ทางการฑตู) อ านาจผูกขาดในด้านเงินตราและการคลัง (หรือหน้าที่ทางงบประมาณ)   

ภารกจิรองของรัฐ หมายถึง ภารกิจที่จะท าให้ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนดีขึ้นหรือ

ได้มาตรฐานขั้นต ่าในฐานะเป็นมนุษย์ เป็นภารกิจด้านท านุบ ารุงชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนให้

กินดีอยู่ดีจึงเป็นงานด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐน่ันเอง โดยรัฐอาจท าด้วยตนเอง

หรือไม่กไ็ด้ รัฐอาจมอบหมายให้ปัจเจกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท า ถึงแม้ภารกิจรองจะมี

ความส าคัญในทางปฏิบัติกต็าม แต่กไ็ม่ถือว่าภารกิจรองของรัฐเป็นเง่ือนไขของอ านาจอธิปไตย 

องค์กรอื่นนอกจากรัฐ  อาจเป็นผู้จัดท าภารกจิของรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม การจัดการศึกษาและ

ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ในรัฐสมัยใหม่ที่ เป็นประชาธิปไตยและนิติรัฐ รัฐมีภารกิจท าให้

ประชาชนสามารถแสดงศักยภาพของมนุษย์ออกมาโดยสมบูรณ์ตามความสามารถของแต่ละบุคคล 

การจัดท าการศึกษาให้ความรู้ทางวิชาการ การฝึกอบรมวิชาชีพ การสอนให้รู้จักอดทนอดกล้ันต่อ

ความคิดเหน็ที่แตกต่างออกไป ตลอดจนการอบรมให้ประชาชนมีความรับผิดชอบต่อส่วนรวมน้ัน 

ย่อมจะช่วยให้คนในสังคมมีความรู้ความสามารถและใช้ชีวิตในสังคมร่วมกันอย่ างมีคุณภาพ 

อย่างไรกต็ามการจัดการศึกษา ตลอดจนท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมน้ัน ไม่ใช่ว่ารัฐสามารถกระท าได้

โดยไม่มีข้อจ ากัด ในรัฐสมัยใหม่ที่แยกตัวออกจากเป้าหมายทางศาสนาและยอมรับความเป็นพหุ

นิยมหรือความแตกต่างหลากหลายในความคิดความเช่ือน้ัน รัฐย่อมเคารพสิทธิในความคิดความ

เช่ือส่วนบุคคล เคารพในสทิธขิั้นพ้ืนฐานของพลเมือง การจัดการศึกษาของรัฐจึงไม่ใช่การยัดเยียด

ความเช่ือทางศาสนาหรือลัทธอินัใดอนัหน่ึงให้แก่พลเมืองของตนเอง ในส่วนที่เกี่ยวกับวัฒนธรรม

ตลอดจนการสื่อสารมวลชนน้ัน รัฐต้องระมัดระวังมิให้การสนับสนุนส่งเสริมศิลปวัฒนธรรม

กลายเป็นการก าหนดเน้ือหาของศิลปวัฒนธรรม หรือบังคับให้บุคคลต้องแสดงออกทาง

ศิลปวัฒนธรรมตามความต้องการของรัฐ 

2.3 หลกัการกระจายอ านาจทางปกครอง 

หลักการกระจายอ านาจทางปกครอง เป็นวิธีการที่ รัฐจะมอบอ านาจทางปกครอง

บางส่วนให้องค์กรอื่นนอกจากองค์การราชการบริหารส่วนกลางในการจัดท าบริการสาธารณะ

บางอย่างโดยอสิระตามสมควร  ไม่ต้องขึ้นอยู่ในบังคับบัญชาของราชการส่วนกลางเพียงแต่ขึ้นอยู่

ในก ากับดูแลเท่าน้ัน หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง  บริการสาธารณะซ่ึงเจ้าหน้าที่ของราชการบริหาร

ส่วนกลางเป็นผู้ด าเนินงานอยู่ในท้องถิ่น ให้ท้องถิ่นหรือองค์การอันมิได้เป็นส่วนหน่ึงขององค์การ
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ในราชการบริหารส่วนกลางรับไปด าเนินการด้วยงบประมาณและเจ้าหน้าที่ของท้องถิ่นหรือของ

องค์การน้ันเอง โดยราชการบริหารส่วนกลางเพียงก ากับดูแลเท่าน้ัน ไม่ได้เข้าไปบังคับบัญชา    

สั่งการ  กล่าวโดยสรุปคือ รัฐมอบอ านาจหน้าที่บางอย่างในการจัดท า หลักการกระจายอ านาจน้ัน

เป็นวิธีการที่รัฐมอบอ านาจปกครองบางส่วนให้องค์การอื่นที่มิใช่องค์การส่วนกลางจัดท าบริการ

สาธารณะและมีรัฐเป็นเพียงผู้ควบคุมก ากับให้เป็นไปตามกฎหมายเท่าน้ันซ่ึงเป็นลักษณะของ

หลักการกระจายอ านาจทางปกครอง 

 

3.กฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมการขอทานในต่างประเทศและประเทศไทย 

3.1 กฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมการขอทานในต่างประเทศ 

3.1.1 ประเทศองักฤษ 

ประเทศอังกฤษ มีพระราชบัญญัติคนจรจัด ค.ศ. 1824  ให้ถือว่าคนขอทานจัดอยู่ใน

จ าพวกหน่ึงของคนจรจัด และได้มีมาตรการลงโทษทางอาญาส าหรับคนจรจัด โดยประเทศอังกฤษ

น้ันจัดขอทานให้อยู่ในประเภทของคนจรจัดประเภทหน่ึง มีการใช้มาตรการทางสังคมสงเคราะห์

แก่คนจรจัดแทนที่จะลงโทษทางอาญา โดยให้การช่วยเหลือฟ้ืนฟูสภาพจิตใจให้แก่คนจรจัด 

เจตนารมณ์ที่ออกกฎหมาย คนจรจัดข้ึนมาเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถใช้กฎหมายฉบับน้ีเพ่ือรักษา

ความสงบเรียบร้อยของสงัคม ท าให้ปราศจากอันตรายยามค ่าคืนและปราศจากคนเลวทรามที่อาจ

ก่อให้เกิดอาชญากรรมได้ อังกฤษมองว่าการขอทานเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา โดยมี

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการกระท าของบุคคลที่ถือว่าเป็นขอทาน กล่าวคือ คนขอทานต้องท า

การขอทานเป็นลักษณะนิสัยหรือเป็นวิถีทางการด ารงชีพโดยไม่หวังที่จะท างาน ถึงแม้ว่าจะท าการ

ขอทานเป็นคร้ังแรกกต็าม ถ้าหากพิสูจน์ได้ว่าคนขอทานท าการขอทานเป็นลักษณะนิสัยหรือเป็น

วิถีทางด ารงชีวิตเพ่ือความอยู่รอดของเรา รวมไปถึงการขอทานที่จะต้องมีการให้บางสิ่งเป็นการ

ตอบแทน และการขอทานพิจารณาจากพฤติกรรมของบุคคลไม่ใช่พิจารณาจากการไม่มีที่อยู่อาศัย  

แต่ถ้าบุคคลที่ไม่ได้ขอทานโดยลักษณะนิสัยหรือวิถีทางการด ารงชีพแต่ท าการขอทานจาก

ประชาชนเพ่ือต้องการความช่วยเหลือทางการเงินโดยสาเหตุมาจากตนเองต้องขาดงานไม่ยอม

ท างานให้นายจ้างหรืออยู่ระหว่างการต่อรองกับนายจ้าง การขาดงานช่ัวคราวหรือโดยไม่สมัครใจ

ในระยะเวลาอนัสั้นนั้น ในประเทศองักฤษไม่ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นขอทาน 

นอกจากน้ี อังกฤษเป็นประเทศที่ มีกฎหมายเกี่ยวกับการให้ตัวแทนจากองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลขอทานและส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

ขอทาน โดยการดูแลและพัฒนาคุณภาพชีวิตของขอทานไม่ได้เป็นหน้าที่เฉพาะรัฐ มีหน่วยงานที่

ให้ความช่วยเหลือทางสังคม มุ่งให้ความช่วยเหลือโดยตรงต่อประชาชนที่ต้องการความช่วยเหลือ

ทางสังคม โดยเฉพาะขอทานภายในท้องถิ่นน้ันๆ  ซ่ึงกถ็ือเป็นการที่ตัวแทนจากองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลและพัฒนาคุณภาพชีวิตของขอทาน เป็นนโยบายที่มี

ลักษณะแนวคิดในการลดการพ่ึงพาจากรัฐ ซ่ึงการด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
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ขอทานต้องไม่ท าลายความเป็นอนัหน่ึงอันเดียวกันในสถาบันครอบครัว ให้ครอบครัวและชุมชนมี

ส่วนร่วมในการดูแลเอาใจใส่ที่รัฐจัดให้ เป็นแนวคิดที่ลดการบริการจากรัฐและให้ครอบครัวชุมชน

มีส่วนร่วมในการดูแลผู้ขอทาน รวมทั้งยังมีหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือทางสังคม มุ่งให้ความ

ช่วยเหลือโดยตรงต่อประชาชนที่ต้องการความช่วยเหลือ 

 3.1.2 สาธารณรัฐอนิเดีย 

 สาธารณรัฐอินเดีย  มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระท าของบุคคลที่ถือว่าเป็น

ขอทานและในค านิยามของขอทานในประมวลสาธารณรัฐอินเดีย ได้ให้ค านิยามการขอทาน 

กล่าวคือ การที่เที่ยวร้องขอเงินตามสถานที่สาธารณะทั่วๆ ไป โดยอาศัยการร้องเพลง การเต้นร า 

การท านายโชคชะตา การเล่นกลหรือการขายของเลก็ๆ น้อยๆ เป็นเคร่ืองมือในการขอทาน รวม

ไปถึงการที่เข้าไปในสถานที่ส่วนบุคคลโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าการขอทาน รวมทั้งการที่เปิดเผย

บาดแผล ท าให้ตนเอง ผู้อื่นหรือสตัว์พิการ หรือป่วยเป็นโรค ด้วยวัตถุประสงค์ในการขอทานหรือ

เป็นการข่มขู่หรือบังคับบุคคลเพ่ือให้ขอทาน และคนที่ใช้ผู้เยาว์โดยมีวัตถุประสงค์ในการขอทาน

น่ันเอง 

 3.1.3 สหพันธรัฐมาเลเซีย   

 สหพันธรัฐมาเลเซีย เป็นประเทศที่ประชากรมีคุณภาพชีวิตที่ดีมาก ประชากรมีอายุที่

ยืนยาว จึงท าให้สหพันธรัฐมาเลเซียให้ความส าคัญในเร่ืองของขอทาน ซ่ึงโดยภาพรวมแล้วใน

สหพันธรัฐมาเลเซีย มีแนวความคิด ในเร่ืองการดูแลขอทานว่าเป็นเร่ืองความรับผิดชอบร่วมกัน

ของสังคมและให้รัฐบาลแห่งชาติ รัฐบาลท้องถิ่นโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น บริษัท ชุมชน

ท้องถิ่น โครงการไม่แสวงหาก าไร ประชาชนทุกคนที่ใกล้ชิดกับขอทาน ซ่ึงไม่ใช่เฉพาะแต่

ครอบครัว ได้ร่วมกนัดูแลผู้สงูอายุระยะยาว ซ่ึงเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมรวมไปถึงการพัฒนา

คุณภาพชีวิตของขอทาน อกีทั้งยังให้ความส าคัญกบัความต้องการของขอทาน ในฐานะผู้รับบริการ

และมีความพยายามให้ขอทานเข้าถึงบริการให้ได้มากที่สุด ซ่ึงมีขอบข่ายครอบคลุมในทุกด้านที่

เป็นการจัดสวัสดิการที่ดี อนัท าให้เกดิการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของขอทานให้มีคุณภาพชีวิต

ที่ดีย่ิงข้ึน 

 นอกจากน้ี สหพันธรัฐมาเลเซีย ได้มีการบัญญัติกฎหมายให้มีขอบเขตการบังคับใช้

ในลักษณะเดียวกบัองักฤษแต่จะแตกต่างในเร่ืองของรายละเอียดของลักษณะการกระท า กล่าวคือ  

บังคับใช้ลงโทษแก่บุคคลที่ได้มีการหาประโยชน์จากขอทานไม่ว่าจะเป็นการจ้าง น ามา ชักจูงหรือ

กกัขังบุคคลใดไว้เพ่ือส่งตัวไปขอทาน ยุยงสนับสนุนให้มีการขอทานหรือท าการขอทานต่อไป หรือ

ท าให้บุคคลต้องตกอยู่ในฐานะคนขอทาน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สาธารชนเกิดความสงสารและ

การได้ผลประโยชน์จากการขอทานของผู้อื่น ไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ และในส่วนของบทลงโทษ

กฎหมายของสหพันธรัฐมาเลเชียได้บัญญัติให้การแสวงหาประโยชน์จากการขอทานมีความผิดถึง

ขั้นจ าคุกสงูสดุ 5 ปีหรือตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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3.2 กฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมการขอทานในประเทศไทย 

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 ได้ก าหนดไว้ว่า ตั้ งแต่วันใช้

พระราชบัญญัติน้ีเป็นต้นไป ให้ยกเลิกบรรดา บทกฎหมาย กฎ และข้อบังคับอื่น ในส่วนที่มี

บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติน้ี หรือซ่ึงแย้งต่อบทแห่งพระราชบัญญัติน้ี 

1 ข้อห้ามมิให้บุคคลใดท าการขอทาน  

การขอทรัพย์สนิของผู้อื่นโดยมิได้ท าการงานอย่างใด หรือให้ทรัพย์สิน สิ่งใดตอบแทน 

และมิใช่เป็นการขอกนัในฐานญาติมิตรนั้น ให้ถือว่าเป็นการขอทาน  

การขับร้อง การดีดสตีีเป่า การแสดงการเล่นต่างๆ หรือการกระท า อย่างอื่นในท านอง

เดียวกัน เมื่อมิได้มีข้อตกลงโดยตรงหรือโดยปริยายที่จะเรียกเกบ็ค่าฟังค่าดู แต่ขอรับทรัพย์สิน

ตามแต่ผู้ฟังผู้ดูจะสมัครใจให้น้ัน ไม่ให้รับฟังเป็นข้อแก้ตัวว่าไม่ได้ท าการขอทานตามบทบัญญัติ

แห่งมาตราน้ี 

2 การสอบสวน 

เมื่อปรากฏจากการสอบสวนว่า ผู้ใดท าการขอทาน และผู้น้ันเป็นคนชราภาพหรือเป็น

คนวิกลจริต พิการ หรือเป็นคนมีโรค ซ่ึงไม่สามารถประกอบการอาชีพอย่างใด และไม่มีทางเล้ียง

ชีพอย่างอื่น ทั้งไม่มีญาติมิตร อุปการะเล้ียงดู กใ็ห้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งตัวไปยังสถานสงเคราะห์ 

เมื่อปรากฏจากการสอบสวนว่า ผู้ที่ท  าการขอทานไม่อยู่ในลักษณะดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 7 กใ็ห้

พนักงานเจ้าหน้าที่สั่งให้ไปติดต่อกบัส านักงานจัดหางานของรัฐบาล เพ่ือได้รับความช่วยเหลือจาก

สถานที่ด่ังกล่าวน้ันต่อไป  

ถ้าภายในก าหนดสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่งด่ังกล่าวในวรรคก่อน ผู้รับค าสั่ง 

หาได้ไปติดต่อกับสถานที่ตามค าสั่งน้ันไม่กดี็ ไปติดต่อแล้วแต่ไม่ยอมรับการช่วยเหลือโดยไม่มี

เหตุอนัสมควรเป็นข้อแก้ตัวกด็ี หรือได้รับการช่วยเหลือแล้ว ต่อมาได้ละทิ้งการช่วยเหลือน้ันเสียกด็ี 

หรือใช้อุบายด้วยประการใด หลีกเล่ียง ไม่ยอมท าการงานหรือรับการช่วยเหลือซ่ึงทางการแห่ง

สถานที่ที่กล่าวแล้ว ได้จัดการช่วยเหลือให้มีงานท า หรือมีที่อยู่กินอาศัยกด็ี และปรากฏว่าผู้น้ันได้ 

กระท าการขอทานอีก ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ส่งตัวไปยังแหล่งประกอบการงาน ตามนัยแห่ง

กฎหมายว่าด้วยการจัดหางานให้ผู้ไร้อาชีพ  

3 การส่งตัวบุคคลไปยังสถานสงเคราะห์ 

ผู้ที่ถูกส่งไปยังสถานสงเคราะห์น้ันอยู่ในอ านาจการควบคุมของอธิบดี อธิบดีอาจ

มอบหมายให้ข้าหลวงประจ าจังหวัดหรือนายกเทศมนตรี เป็นผู้มีอ านาจควบคุมต่อไปอีกช้ันหน่ึง

ได้  

ถ้าปรากฏว่า ผู้ที่ถูกส่งไปยังสถานสงเคราะห์น้ันมีที่อาศัย และทางด ารงชีพพอสมควร

แก่อัตตภาพ ให้อธิบดีหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายพิจารณา ปล่อยตัวไป ถ้าบุคคลน้ันเป็นโรคเร้ือน 

วัณโรค หรือโรคติดต่ออันตราย จะต้องมีหลักฐานแสดงให้เป็นที่พอใจด้วยว่า ได้พ้นเขตระยะ
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ติดต่อแพร่หลายแล้ว หรือเม่ือปล่อยตัวไปแล้วจะไปอยู่ในที่ซ่ึงมีขอบเขตจ ากัดการแพร่หลาย ของ

โรคดั่งว่านั้น  

 

4. วิเคราะหปั์ญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัควบคุมการ

ขอทาน พ.ศ. 2484 และแนวทางการแกไ้ขปัญหา 

4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัควบคุมการขอทาน 

พ.ศ. 2484     

(1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้ มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติควบคุม

การขอทาน  พ.ศ.  2484    

จากการศึกษา พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 พบว่า มาตรา 6 ได้ให้

ค านิยามความหมายเกี่ยวกบัขอทาน หมายถึง “การขอทรัพย์สินของผู้อื่นโดยมิได้ท าการงานอย่าง

ใด หรือให้ทรัพย์สิน สิ่งใดตอบแทน และมิใช่เป็นการขอกันในฐานญาติมิตรน้ัน ให้ถือว่าเป็นการ

ขอทาน แต่การขับร้อง การดีดสีตีเป่า การแสดงการเล่นต่างๆ หรือการกระท า อย่างอื่นในท านอง

เดียวกันน้ัน เม่ือมิได้มีข้อตกลงโดยตรงหรือโดยปริยายที่จะ เรียกเก็บค่าฟังค่าดู แต่ขอรับ

ทรัพย์สินตามแต่ผู้ฟังผู้ดูจะสมัครใจให้น้ัน ไม่ให้รับฟังเป็นข้อแก้ตัวว่าไม่ได้ท าการขอทานตาม

บทบัญญัติแห่งมาตราน้ี” ดังน้ัน บุคคลขอทานจึงได้แก่กลุ่มบุคคลที่ท  าการขอทานตามสถานที่

ต่างๆ  ทั่วไป ในย่านชุมชน อาจจะเป็นเด็ก สตรี คนชรา คนพิการ หรือทุพพลภาพ ที่ไม่ได้

ประกอบอาชีพ ท าการขอทานจากบุคคลทั่วๆไปโดยบุคคลที่ให้ทานไม่ได้เป็นญาติมิตร หรือคนขับ

ร้อง ดีดสตีีเป่า ได้แก่ วงดนตรีคนตาบอด คนที่ใช้เคร่ืองดนตรีหาเงินตามทางเท้าหรือตามสถานที่

ต่างๆ โดยมิได้มีข้อตกลงที่จะเรียกเกบ็ค่าฟัง ค่าดู แล้วแต่ผู้ฟังผู้ดูจะสมัครใจให้ทรัพย์สิน ซ่ึงเรา

เรียกบุคคลกลุ่มน้ีว่า วณิพกหรือนักแสดงสาธารณะ หรือคนที่เล่นกลตามสถานที่ต่างๆโดยมิได้มี

ข้อตกลงที่จะเรียกค่าฟัง ค่าดู แล้วแต่ผู้ดูจะสมัครใจให้ทรัพย์สนิ รวมไปถึงบุคคลที่ไม่ได้ปฏบัิติตน

อันเป็นกิจวัตรตามลัทธิศาสนา กล่าวได้ว่าการขอทานในปัจจุบันมีหลายรูปแบบที่แตกต่างกัน

ออกไป  

ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ปัจจุบันล้าสมัย ไม่เข้ากับบริบทของ

กฎหมายไม่สามารถบังคับใช้ได้ตามวัตถุประสงค์จริงๆ และยังไปกระทบต่อบุคคลอื่น โดยการ

บังคับใช้มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 น้ัน มิได้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์อย่างแท้จริงในการควบคุมขอทาน เน่ืองจากไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

บทบัญญัติของกฎหมายให้ทนัต่อเหตุการณ์ปัจจุบัน ประกอบกับเน้ือหาของบทบัญญัติกฎหมายที่

กว้างไม่มีขอบเขตของการบังคับใช้ เพราะมิได้มีการแยกแยะบทบัญญัติไว้อย่างชัดเจน ซ่ึงหากมี

การน าไปบังคับใช้จะส่งผลท าให้การบังคับใช้ไม่สอดรับกับบริบทของการขอทานในปัจจุบัน 

กระทบต่อบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ขอทาน เช่น วณิพก แม้กระทั่งวงดนตรีของคนพิการหรือวงดนตรี และ

บุคคลที่ร้องเพลงไปตามสถานที่สาธารณะ เพ่ือแลกเปล่ียนกับเงินหรือปัจจัยกเ็ข้าข่ายบุคคล
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ขอทาน กจ็ะเหน็ว่าไม่ยุติธรรมเพราะวงดนตรีของคนพิการและวณิพกบางวงน้ันได้มีการฝึกอาชีพ

ทางด้านน้ีโดยเฉพาะและมีความสามารถพิเศษเป็นการเฉพาะ ท าให้เกิดปัญหาในการแยกแยะผู้

พิการที่มีความสามารถพิเศษและวณิพกที่ได้รับอนุญาตให้ท าการแสดงตามสถานที่สาธารณะได้

อย่างชัดเจน ท าให้เกิดผลเสียในการควบคุมการขอทานในประเทศอย่างมาก เกิดความไม่ชัดเจน

ในการบังคับใช้มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 

(2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ ยวกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครองตาม

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484   

จากการศึกษา พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 พบว่า มาตรา 6 ได้ให้

ค านิยามความหมายเกี่ยวกบัขอทานไว้ว่าเป็นการขอทรัพย์สินของผู้อื่นโดยมิได้ท าการงานอย่างใด 

หรือให้ทรัพย์สิน สิ่งใดตอบแทน และมิใช่เป็นการขอกันในฐานญาติมิตรน้ัน แต่เน่ืองจากการ

ขอทานเป็นปัญหาที่มีความสมัพันธก์บัโครงสร้างทางเศรษฐกจิ สงัคม วัฒนธรรม และนโยบายการ

พัฒนาประเทศ ซ่ึงมีปัจจัยหลายอย่างที่ท  าให้คนขอทานบางกลุ่มเข้าสู่กระบวนการขอทาน  

ประกอบกับประเทศไทยเป็นประเทศที่ก  าลังพัฒนาถึงแม้จะมีสภาพทางเศรษฐกิจดีกว่าหลาย

ประเทศในโลกแต่ปัญหาความยากจน รายได้ไม่พอเล้ียงชีพ การว่างงาน ตกงาน การเป็นแรงงาน

ที่ไร้ฝีมือ การขาดความม่ันคงทางอาชีพและรายได้กยั็งเป็นปัญหาหลัก สังคมเมืองและสังคม

ชนบทของประเทศมีช่องว่างทางเศรษฐกิจมากมายและมาตรฐานการครองชีพของคนกแ็ตกต่าง

กันออกไป เมื่อสภาพเศรษฐกิจไม่เอื้ ออ านวยต่อการด ารงชีพท าให้ผู้คนต้อง ดิ้นรนเพ่ือประกอบ

อาชีพจากชนบทสู่เมืองและจากประเทศสู่นอกประเทศ 

ดังน้ัน จะเห็นได้ว่าปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน  พ.ศ.  

2484  การขอทานนั้นเป็นปัญหาทั้งทางด้านสังคมและเศรษฐกิจและขอทานขาดการคุ้มครองทาง

สังคมที่เพียงพอ ส่งผลให้เกิดการตีความของค าว่า “ขอทาน” ที่เกิดความไม่ชัดเจน รวมถึงการ

บังคับใช้กฎหมายที่เกิดความล้าสมัยไม่สอดคล้องกับสังคมและสภาพแวดล้อมในสังคมปัจจุบัน 

ไม่ค านึงถึงความเป็นไปได้ในทางปฏบัิติ  ถึงแม้จะมีกฎหมายออกมาบังคับใช้แต่กฎหมายที่มีมา

บังคับใช้น้ันมีระยะเวลาที่นานไม่สามารถแก้ไขปัญหาขอทานได้อย่างเตม็ที่  ในกรณีที่กฎหมาย

ควบคุมการขอทานได้เปล่ียนแปลงไป  จึงท าให้เจ้าหน้าที่อาศัยอ านาจในการปฏบัิติหน้าที่อย่างมิ

ชอบตามความเหมาะสมในการเรียกรับทรัพย์สินหรือสินบนจากวณิพกเป็นการกระท าที่ละเมิด

อ านาจทางกฎหมาย   ตลอดจนนโยบายต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาขอทานที่เกิดความไม่ชัดเจนท า

ให้การปฏบัิติหน้าที่ในการใช้อ านาจหน้าที่ทางปกครองของเจ้าหน้าที่รัฐที่ไม่ให้การควบคุมขอทาน

ที่ไม่ชัดเจน ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน  พ.ศ. 2484    
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4.2  ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการควบคุมขอทานและส่งเสริมพฒันาคุณภาพชีวิตของ

วณิพกโดยองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ 

 (1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมขอทานในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 จากการศึกษา พบว่า พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484  ไม่มีการ

บัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมขอทานโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ก่อให้เกิดการ

บังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีการควบคุมขอทานให้เหมาะสมภายใต้กรอบอ านาจรัฐในการกระจาย

อ านาจทางปกครองสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และไม่ครอบคลุมไปถึงอ านาจหน้าที่ของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการควบคุมและก าหนดสิทธิขอทานในท้องถิ่นน้ันๆ  ท าให้เหน็ถึง

สภาพปัญหาเกี่ยวกับควบคุมขอทานโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มิได้เป็นมีการควบคุม

ขอทานอย่างชัดเจนเท่าที่ควร  จึงท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ันเพียงสามารถก าหนด

นโยบายเพ่ือจัดท าบริการสาธารณะด้านดูแลและพัฒนาคุณภาพชีวิต แต่ยังไม่สามารถบังคับใช้

หรือด าเนินการตามกฎหมายจัดต้ังขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ให้อ านาจไว้ในการควบคุม

ขอทานในท้องถิ่นได้   

 ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า การควบคุมขอทานโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่ยังไม่มีการ

บัญญัติกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างจริงจัง เน่ืองจากไม่มีการกระจายอ านาจทาง

ปกครองจากส่วนกลางที่ได้ก าหนดนโยบายต่างๆ ข้ึนมาแล้วส่งต่อนโยบายน้ันให้แก่ส่วนภูมิภาค

โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถที่จะควบคุมขอทาน

ได้เอง ส่งผลให้ขอทานมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น แต่ไม่ได้รับการควบคุมให้เป็นไปอย่างจริงจังหรือขจัด

ให้หมดไป ประกอบกับการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมขอทานที่มีอยู่ในปัจจุบันก็

ไม่ได้บัญญัติให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีบทบาท และหน้าที่ในการควบคุมขอทานใน

พ้ืนที่ น้ันๆ ตามหลักภารกิจของรัฐล าดับรอง ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงไม่มีอ านาจ

หน้าที่ในการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการควบคุมขอทานได้เอง ส่งผลให้ขอทานในท้องถิ่นมี

จ านวนเพ่ิมมากขึ้ นเร่ือยๆ รวมทั้งเป็นช่องทางให้ประชาชนจากท้องถิ่นอื่นเข้ามาในอาศัยใน

ท้องถิ่นเพ่ิมมากขึ้ น เกิดการบังคับใช้กฎหมายในการควบคุมขอทานโดยองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นที่ไม่สามารถควบคุมได้อย่างจริงจัง และไม่สามารถแก้ไขและควบคุมขอทานได้ตรงตาม

ปัญหาและความต้องการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซ่ึงการที่ประเทศไทยไม่มีการควบคุม

ขอทานโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ จะส่งผลให้กระทบต่อการควบคุมขอทานที่มีจ านวน

เพ่ิมมากขึ้นท าให้เกดิผลเสยีต่อประเทศชาติต่อไปนั่นเอง 

(2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพก โดย

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

จากการศึกษา พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ.2484 ฉบับปัจจุบันยังมิได้มี

การบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพกโดย

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้เป็นการเฉพาะ แม้กระทั่งพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ.
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2484 ในมาตรา 8 ซ่ึงเป็นพระราชบัญญัติที่มีเน้ือหาในการควบคุมการขอทานในท้องถิ่นที่ใช้

บังคับอยู่ในปัจจุบัน กไ็ม่ได้ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการส่งเสริม

พัฒนาคุณภาพชีวิต เพียงแต่เมื่อจับกุมได้กใ็ห้พนักงานเจ้าหน้าที่ส่งตัวไปให้ส านักงานจัดหางาน 

แต่วณิพกเมื่อถูกจับกุมตัวแล้วไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป ซ่ึงองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นก็ไม่มีส่วนร่วมในการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพก มีเพียง

บทบัญญัติในระหว่างมีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอดีต เช่น รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ที่ก  าหนดว่า รัฐต้องสงเคราะห์ผู้ยากไร้และผู้ด้อยโอกาส

ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน แต่ประเทศกยั็งประสบปัญหาในการก าหนดให้องค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพก ส่งผลให้วณิพกไม่ได้รับการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นนั่นเอง 

ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า การที่รัฐมิได้มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการส่งเสริมพัฒนา

คุณภาพชีวิตของวณิพก เน่ืองจากไม่มีการก าหนดบทบัญญัติทางกฎหมายเฉพาะ ในเร่ืองการ

ส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท าให้ประชาชนที่เป็น

วณิพกไม่ได้รับการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดี ส่งผลท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขาดบทบาท

และหน้าที่ในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของวณิพก หน่วยงานของรัฐกไ็ม่สามารถรับรู้ถึงปัญหาอย่าง

แท้จริง อีกทั้งหน่วยงานรัฐที่ท  าหน้าที่เกี่ยวกับวณิพกกจ็ะไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ตรงตามความ

ต้องการก่อให้เกดิผลเสียในด้านความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐที่ท  าหน้าที่โดยตรงกับวณิพกที่

อาศัยอยู่ภายในท้องถิ่น รวมไปถึงการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพกที่ไม่ได้ให้ความส าคัญ

ต่อบทบาทและหน้าที่ในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนไม่

สามารถตอบสนองต่อความต้องการของวณิพกได้อย่างแท้จริง และส่งผลท าให้คุณภาพชีวิตของ

วณิพกซ่ึงเป็นประชากรส่วนใหญ่ในประเทศไม่ได้รับการพัฒนาที่สอดคล้องในด้านสังคม อันท าให้

ประชากรในประเทศไม่มีคุณภาพ ไม่เป็นไปตามการบังคับใช้พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน 

พ.ศ. 2484 

4.3 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกนัและปราบปรามการ

แสวงหาประโยชนจ์ากขอทาน 

ปัจจุบันรูปแบบการขอทานได้มีวิวัฒนาการจากการขอทานอาชีพมาเป็นขบวนการ

ขอทาน โดยมีผู้จัดการอ านวยความสะดวกอยู่เบ้ืองหลังการขอทานซ่ึงท ากันในรูปแบบธุรกิจ โดย

จะมีนายหน้าออกไปตามชนบทหรือตามแหล่งเสื่อมโทรมที่มีสภาพความเป็นอยู่ที่ยากจน ขัดสน 

เพ่ือโน้มน้าวชักชวนคนพิการ คนชรา หรือแม่ลูกอ่อนเข้าสู่ตลาดขอทาน ซ่ึงคนขอทานส่วนใหญ่

ขาดโอกาสในการศึกษาและการขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ ช้ีให้เหน็ว่าการขอทานในระยะ

เร่ิมแรกจะเป็นการขอทานเพ่ือน าเงินมาใช้แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า แต่เมื่อกระท าเป็นระยะเวลา

ยาวนาน จะถูกขับไล่ออกจากชุมชนที่เขาอาศัยอยู่ ไม่ได้รับการดูแลช่วยเหลือ ต้องเผชิญความอด

อยากโดยล าพังและยังได้รับการดูถูกเหยียดหยามจากสังคมท าให้พวกเขาไม่สามารถกลับมาสู่ วิถี
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การด าเนินชีวิตแบบเดิมได้อีก จึงจ าเป็นต้องยึดการขอทานเป็นอาชีพถาวรต่อไป ขณะเดียวกัน

ขอทานบางรายเห็นว่ารายได้ดีจึงยึดเป็นอาชีพ โดยไม่คิดจะกลับไปท า อาชีพเดิมอีกต่อไป 

จนกระทั่งในที่สุดกไ็ด้พัฒนากลายมาเป็น “ธุรกิจขอทานข้ามชาติ” มีการจัดตั้งเป็นองค์กร มีการ

วางแผนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ และยังเป็นผลผลักดันให้เกิดการอพยพโยกย้ายถิ่นจาก

ชุมชนเมืองและการย้ายถิ่นข้ามชาติก่อให้เกดิปัญหาขอทานข้ามชาติในที่สดุ 

จากการศึกษา พบว่า ประเทศไทยมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมขอทาน

ไว้ใน พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 ซ่ึงเป็นพระราชบัญญัติที่มีเน้ือหาของ

กฎหมายล้าสมัยเน่ืองจากไม่ทันต่อเหตุการณ์ ไม่เข้ากับสภาพสังคมปัจจุบัน ไม่สามารถบังคับ

ใช้ได้ตามวัตถุประสงค์จริงๆ และยังไปกระทบต่อขอทานที่เป็นเดก็ สตรี คนชราและคนพิการด้วย 

โดยเน้ือหาของกฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมขอทานให้ลดน้อยลงหรือหมดไป อีก

ทั้งมีการก าหนดให้มีการจัดระเบียบเกี่ยวกับการสงเคราะห์โดยสถานสงเคราะห์ รวมทั้ง

ก าหนดการส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพกภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงการพัฒนา

สงัคมและความม่ันคงของมนุษย์ ซ่ึงในปัจจุบันการแสวงหาประโยชน์จากขอทานในประเทศไทยมี

หลายรูปแบบแตกต่างกันออกไป แม้ทางรัฐจะมีมาตรการแก้ไขปัญหาคนขอทานตาม

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 และข้อบังคับกรมประชาสงเคราะห์ว่าด้วยการ

ควบคุมและวินัยของสถานสงเคราะห์ควบคุมขอทาน พ.ศ. 2539 ด้วยวิธีการฟ้ืนฟูสมรรถภาพคน

ขอทานในสถานสงเคราะห์เพ่ือให้เขาสามารถประกอบสัมมาชีพได้ภายหลังพ้นการสงเคราะห์ 

ปรากฏว่ามาตรการดังกล่าวยังไม่สัมฤทธิ์ผลเท่าที่ควร เพราะยังมีขอทานอยู่เตม็ไปหมด ขอทาน

บางรายถูกควบคุมตัวเข้าสถานสงเคราะห์คร้ังแล้วคร้ังเล่ากม็ิได้ลดน้อยลงในทางตรงกันข้ามกลับ

ยังเพ่ิมจ านวนมากขึ้น 

ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า การที่ประเทศไทยมีการออกกฎหมายเพ่ือควบคุมขอทานและให้

ความสงเคราะห์เด็ก สตรี คนชราและคนพิการน้ัน ถือได้ว่ายังไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ

กฎหมายเท่าที่ควร ส่งผลท าให้ขอทาน เช่น เดก็ สตรี คนชราและคนพิการไม่ได้รับการคุ้มครอง

เท่าที่ควร อีกทั้งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีความล้าสมัยไม่มีขอบเขตในการบังคับใช้

เกี่ยวกับมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการแสวงหาประโยชน์จากขอทาน ไม่ค านึงถึง

ความเป็นไปได้ในทางปฏบัิติกระทบต่อขอทานน าไปสู่กระบวนการค้ามนุษย์ ก่อให้เกิดช่องว่างใน

การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ เกิดความไม่ชัดเจนในการบังคับใช้

กฎหมาย เพราะถึงแม้จะมีกฎหมายออกมาควบคุมขอทานแต่กไ็ม่สามารถแก้ไขปัญหาขอทานได้

อย่างแท้จริง ในกรณีที่กฎหมายควบคุมการขอทานได้เปล่ียนแปลงไปตามสภาพเศรษฐกิจและ

สงัคมในปัจจุบันนั้น จึงท าให้บุคคลอื่นอาศัยกฎหมายเพ่ือเป็นช่องว่างในการกระท าโดยมิชอบเพ่ือ

แสวงหาประโยชน์ส่วนตน โดยการใช้บังคับ ขู่เขญ็ จ้างวาน ยุยงส่งเสริม หรือกระท าด้วยวิธีอื่นใด

ให้ผู้อื่นขอทาน หรือน าบุคคลอื่นเช่น เดก็ สตรี คนชรา และคนพิการเป็นต้น มาเพ่ือประโยชน์ใน

การขอทานของตนก่อให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีการก าหนดมาตรการป้องกันและ
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ปราบปรามให้เหมาะสมภายใต้กรอบอ านาจรัฐ ซ่ึงถือเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย และไม่

เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายตลอดจนนโยบายต่างๆ ในการแก้ไขปัญหา

ขอทาน เกดิความไม่ชัดเจนและไม่เหมาะสมกบัสภาพสงัคมปัจจุบันตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ใน

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 

 

5. ขอ้เสนอแนะ 

ส าหรับแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 น้ัน ซ่ึงผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวต่อไปนี้  

5.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 

และแนวทางการแกไ้ขปัญหา 

ผู้ วิ จัยเห็นควรให้มีการแก้ไขเ พ่ิมเติมบัญญัติกฎหมายเกี่ ยวกับการบังคับใช้

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 มาตรา 6  โดยก าหนดเนื้อหาของบทบัญญัติดังน้ี 

“ขอทาน” คือ การขอทรัพย์สินของผู้อื่นด้วยวาจา ข้อความ หรือแสดงกิริยาอาการ

ใดๆ หรือด้วยวิธีการใดๆ โดยไม่ได้ตอบแทนด้วยการท างานหรือด้วยทรัพย์สินใด แต่ไม่รวมถึง

การขอฉันญาติมิตร หรือการเร่ียไรตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการเร่ียไร รวมไปถึงการกระท า

ใดเพ่ือให้ผู้อื่นเกิดความสงสารและมอบทรัพย์สินให้ โดยไม่มีการตอบแทนด้วยการท างานหรือ

ด้วยทรัพย์สนิ 

“วณิพกหรือนักแสดงสาธารณะ” คือ การเล่นดนตรีหรือการแสดงความสามารถอื่นใด

ในที่สาธารณะโดยขอรับทรัพย์สินตามแต่ผู้ชมหรือผู้ฟังจะสมัครใจให้ แต่ต้องแจ้งต่อเจ้าพนักงาน

ท้องถิ่น และต้องปฏบัิติตามหลักเกณฑท์ี่เจ้าพนักงานท้องถิ่นก าหนด 

5.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมขอทานและส่งเสริมพฒันาคุณภาพชีวิตของ

วณิพกโดยองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ 

ผู้วิจัยเหน็ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายก าหนดให้อ านาจและหน้าที่

ในการควบคุมขอทานส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพกโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ใน

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน  พ.ศ. 2484 มาตรา 8 โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังน้ี 

“ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีบทบาทและหน้าที่ในการควบคุมขอทาน

ส่งเสริมพัฒนาคุณภาพชีวิตของวณิพกโดยการกระจายอ านาจทางปกครองตามนโยบายของรัฐสู่

ท้องถิ่น  ดังต่อไปนี้  

(1) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่เฉพาะในการควบคุมขอทานในท้องถิ่นให้

หมดสิ้นไป 

(2) การมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการสนับสนุนการศึกษาแก่

วณิพก 
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(3) การส่งเสริม  ฝึกอาชีพ เพ่ือสร้างอาชีพแก่วณิพกในท้องถิ่นเพ่ือให้สามารถ

ประกอบอาชีพ และมีรายได้ 

(4) การจ้างงาน ส าหรับวณิพกเป็นการเฉพาะเพ่ือลดปัญหาการว่างงาน 

5.3 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัมาตรการทางกฎหมายเพือ่ป้องกนัและปราบปรามการแสวงหา

ประโยชนจ์ากขอทาน 

ผู้วิจัยเหน็ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 

ที่บังคับใช้ในปัจจุบัน เน่ืองจากพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมิได้มีการบัญญัติมาตรการป้องกัน

และปราบปรามการแสวงหาประโยชน์จากขอทาน อีกทั้งมีเน้ือหาของกฎหมายที่ล้าสมัยไม่ทันต่อ

เหตุการณ์ปัจจุบัน เพราะมิได้มีการบัญญัติมาตรการป้องกนัและปราบปรามตามกฎหมายไว้ จึงท า

ให้กระทบต่อเดก็ขอทานที่เกิดจากกระบวนการค้ามนุษย์น้ัน เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไป

อย่างชัดเจนในการควบคุมขอทานและให้ความคุ้มครองเดก็เป็นการเฉพาะควรแก้ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 โดยก าหนดเนื้อหาของบทบัญญัติดังน้ี 

1. ก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามธุรกิจเดก็ขอทานในลักษณะฐานความผิด

ให้ครอบคลุมการกระท าเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบที่หลากหลายมากข้ึน 

2. ขยายความคุ้มครองไปยังเดก็ที่ตกเป็นผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ 

3. ปรับปรุงกลไกที่ใช้ในการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ให้มีประสิทธิภาพ

และสอดคล้องกับพันธกรณีที่ก  าหนดในข้อตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ร่วมลงนาม 

ได้แก่ อนุสญัญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร และพิธี

สารเพ่ือป้องกนั ปราบปราม และลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะเดก็และสตรี เป็นต้น 

4. ปรับปรุงการช่วยเหลือและคุ้มครองสวัสดิภาพของผู้เสียหายให้เหมาะสมย่ิงขึ้น 
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