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บทคดัย่อ 

  กฎหมายอนุสิทธิบัตรให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ที่ไม่มีความซับซ้อนทางเทคโนโลยี 

ไม่ถึงข้ันที่จะได้รับสทิธบัิตร กฎหมายอนุสิทธิบัตรจึงมีแนวคิดพ้ืนฐานในการให้ความคุ้มครองโดยเรว็ 

ดังน้ัน พนักงานเจ้าหน้าที่จะตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตรเฉพาะรูปแบบ เอกสาร และหลักฐานว่า

ถูกต้องตามที่ กฎหมายก าหนดหรือไ ม่เท่า น้ัน โดยที่ ยั ง ไ ม่ มีการตรวจสอบการประ ดิษฐ์ 

แล้วออกอนุสทิธบัิตรให้ ผู้ทรงอนุสทิธบัิตรมีสทิธติามกฎหมายทนัท ีสิทธิในการแสวงหาประโยชน์จาก 

อนุสิทธิบัตร สิทธิในการด าเนินคดีกับผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตร แต่กระบวนการและขั้นตอนการ 

ออกอนุสิทธิ บัตรโดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ ว่า เป็นการประดิษฐ์ขึ้ นใหม่หรือไม่  

ท าให้อนุสิทธิบัตรที่ออกให้น้ันไม่มีความแน่นอนเน่ืองจากอนุสิทธิบัตรอาจถูกเพิกถอนได้ในภายหลัง 

ท าให้เกิดปัญหาว่าผู้ที่ถูกบังคับใช้สิทธิได้รับความเสียหายจากการถูกด าเนินคดี ต้องเสียค่าใช้จ่ายใน

การต่อสู้คดี และมีผลกระทบต่อธุรกิจ อีกทั้งยังได้รับผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพหากถูกด าเนิน

คดีอาญาฐานละเมิดอนุสทิธบัิตร         

  จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรขอให้

ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตร คงมีเพียงแต่บทบัญญัติเกี่ยวกับการ

ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายหลังรับจดทะเบียนเท่าน้ัน โดยก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียต้องย่ืน 

ค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายในระยะเวลา 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนและ 

ออกอนุสทิธบัิตร หรือให้บุคคลใดจะกล่าวอ้างขึ้นกไ็ด้ หรือผู้มีส่วนได้เสีย หรือพนักงานอัยการจะฟ้อง

ต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรน้ันกไ็ด้ แต่พบว่าการตรวจสอบการประดิษฐ์ใช้ระยะเวลาในการ

ตรวจสอบนานท าให้เกิดความล่าช้า อีกทั้งถ้าหากพ้นก าหนดระยะเวลาภายใน 1 ปี บุคคลใด ผู้มีส่วนได้เสีย 

หรือพนักงานอัยการใช้สิทธิได้ทางเดียวก็คือฟ้องศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรท าให้เป็น 

ภาระต่อศาลที่จะต้องท าหน้าที่ในการตรวจสอบการประดิษฐ์ และท าให้ผู้ถูกด าเนินคดีต้องเสีย

ค่าใช้จ่าย เสยีเวลาในการต่อสู้คดี มีผลกระทบต่อธุรกจิ และเสยีสทิธเิสรีภาพ 

                                                           
*
  นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ ปรีดพีนมยงค ์มหาวิทยาลัยธุรกจิบณัฑติย์ 
**  
ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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 ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงเสนอให้มีมาตรการในการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิ

โดยให้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 แก้ไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่  3) พ.ศ.2542 เพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ก  าหนดให้ผู้ทรง 

อนุสิทธิบัตรจะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ว่าเป็นอนุสิทธิบัตรที่สมบูรณ์ก่อนการบังคับใช้สิทธ ิ

ตามอนุสิทธิบัตร และเห็นควรให้แก้ไขก าหนดระยะเวลาในการร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์  

เป็นไม่มีก าหนดระยะเวลา และให้ยกเลิกบทบัญญัติการขอให้เพิกถอนอนุสทิธบัิตรโดยฟ้องคดีต่อศาล

ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 65 นว วรรคสอง เพ่ือให้มีการร้องขอให้ตรวจสอบ 

การประดิษฐ์เพ่ือเพิกถอนอนุสิทธิบัตรต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญาก่อนเท่าน้ัน แล้วจึงใช้สิทธิอุทธรณ์

ต่อศาล และให้มีมาตรการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ถูกด าเนินคดีหากภายหลังปรากฏว่า 

อนุสทิธบัิตรนั้นไม่สมบูรณ์ 

 

1.บทน า 

  ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นตัวขับเคล่ือนเศรษฐกิจและมีความส าคัญต่อการพัฒนาศักยภาพ

ทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ดังน้ัน การให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญาจึงมีความส าคัญ

อย่างย่ิงต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอีกทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อการค้าและการลงทุน

ทางเทคโนโลยีจากต่างประเทศในระยะยาว อนุสิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหน่ึง 

ที่ออกให้เพ่ือคุ้มครองการประดิษฐ์ที่ยังไม่มีข้ันการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น แต่เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่และ

สามารถประยุกต์ใช้ได้ในทางอุตสาหกรรม จึงเป็นการให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์อย่างง่ายๆ  

ไม่ซับซ้อนทางเทคนิค ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้สูงขึ้ นและ

แพร่หลายย่ิงขึ้ น แต่กระบวนการและข้ันตอนการออกอนุสิทธิบัตรที่สามารถท าได้ง่ายและรวดเร็ว 

ท าให้อนุสทิธบัิตรที่ออกให้น้ันไม่มีความแน่นอนอาจถูกเพิกถอนได้ในภายหลัง และผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 

มีสิทธิด าเนินคดีกับผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตรได้ทันที จึงท าให้เกิดการบังคับใช้สิทธิเป็นไปโดยไม่มี

ประสิทธิภาพและเป็นธรรมต่อผู้ถูกด าเนินคดี ดังน้ัน ควรจะต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ชัดเจน 

เพ่ือให้การบังคับใช้สทิธเิป็นไปโดยชอบธรรมและส่งเสริมการแข่งขันทางการค้าอย่างเป็นธรรม 

 

2.แนวคิด ทฤษฎีกฎหมายสิทธิบตัรและอนุสิทธิบตัร 

  สิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์

เป็นหนังสือส าคัญที่ทางราชการออกให้แก่เจ้าของการประดิษฐ์หรือเจ้าของการออกแบบผลิตภัณฑ์

เพ่ือให้สิทธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้เดียวในช่วงเวลาที่กฎหมายก าหนดในการกระท าใดๆ เกี่ยวกับการ

ประดิษฐ์หรือแบบผลิตภัณฑข์องตน  
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 2.1 แนวความคิดเกีย่วกบัการคุม้ครองสิทธิบตัรการประดิษฐ์  

  การคิดค้นเพ่ือให้ได้มาซ่ึงผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีเป็นผลมาจากภูมิปัญญาของมนุษย์  

การประดิษฐ์ส่วนใหญ่เกิดจากการที่นักประดิษฐ์คิดค้นสิ่งแปลกใหม่เพ่ือสนองความคิดของตน  

โดยการประดิษฐ์เร่ิมปรากฏชัดข้ึนในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 เป็นต้น เพราะการประดิษฐ์ให้ได้ 

ซ่ึงผลิตภัณฑ์สามารถสร้างผลประโยชน์ใ ห้แก่ เ จ้าของการประดิษฐ์ได้อย่างมหาศาล จึงได้ 

เกิดแนวความคิดในการให้ความคุ้มครองสิทธิจากการประดิษฐ์ ประการแรก ให้สิทธิเด็ดขาดแก่ 

ผู้ประดิษฐ์ในการใช้และป้องกันมิให้ผู้อื่นลอกเลียนแบบโดยมิชอบ ประการที่สอง การให้บุคคลอื่น

สามารถน าการประดิษฐ์มาแยกส่วนเพ่ือใช้ส่วนประกอบพ้ืนฐานจากการประดิษฐ์มาท าเป็นผลิตภัณฑ์

ของตนเอง ประการที่สาม การให้สิทธิในการป้องกันมิให้บุคคลใดท าการลอกเลียนการประดิษฐ์  

แต่ให้อิสระแก่ผู้ประดิษฐ์คนอื่นที่จะคิดค้นการประดิษฐ์อย่างเดียวกันอย่างเอกเทศ ประการที่สี่  

การให้สิทธิในการได้รับค่าตอบแทนเป็นส่วนแบ่งจากผลประโยชน์จากการใช้การประดิษฐ์แก่ 

ผู้ประดิษฐ์ และประการสุดท้าย การไม่ให้สิทธิใดๆ แก่ผู้ประดิษฐ์เลย นอกจากการที่ก  าหนดให้ได้รับ

ค่าตอบแทนอันสมควรจากการประดิษฐ์เท่าน้ัน นอกจากสิทธิต่างๆ ที่ผู้ประดิษฐ์มีสิทธิแล้ว ในทาง

กลับกันกฎหมายสิทธิบัตรมอบสิทธิแต่ ผู้เดียวให้แก่ผู้ประดิษฐ์เพ่ือเป็นการแลกเปล่ียนกับการที่ 

ผู้ประดิษฐ์ยอมเปิดเผยรายละเอียดอันเกี่ยวกับการประดิษฐ์น้ันต่อสาธารณชน ซ่ึงก่อให้เกิดประโยชน์ 

ต่อสงัคมเพ่ือประโยชน์ในการคิดค้นการประดิษฐ์และเทคโนโลยีใหม่ๆ ต่อไป นอกเหนือจากการให้ความ

คุ้มครองการประดิษฐ์ด้วยการออกเอกสารสิทธิตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตรแล้ว ยังมีการให้ความ

คุ้มครองการประดิษฐ์ที่ยังไม่ถึงข้ันการประดิษฐ์สูงข้ึนเพียงพอที่จะขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ตาม

กฎหมายสิทธิบัตรได้ จึงได้เร่ิมมีแนวความคิดให้ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์ดังกล่าว เพ่ือส่งเสริม

และสนับสนุนให้เกิดการประดิษฐ์ใหม่ๆ ขึ้ น อันจะเป็นผลให้เกิดความก้าวหน้าทางวิทยาการและ 

ทางเศรษฐกิจ ตลอดจนการพัฒนามาตรฐานการด ารงชีวิตของประชาชน จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติสทิธบัิตร (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2542 เพ่ือให้ความคุ้มครองอนุสทิธบัิตรการประดิษฐ์ 

 2.2 ทฤษฎีกฎหมายสิทธิบตัรและอนุสิทธิบตัร  

  ทฤษฎีที่อยู่เบ้ืองหลังและสนับสนุนกฎหมายสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร ได้แก่ ทฤษฎีสิทธิ

ตามธรรมชาติ โดยทฤษฎีน้ีให้ความส าคัญกับนักประดิษฐ์หรือผู้คิดค้นประดิษฐ์ที่จะต้องได้รับความ

คุ้มครองแก่การประดิษฐ์ที่ผู้ประดิษฐ์ได้คิดค้นข้ึน ซ่ึงถือเป็นหลักการให้ความคุ้มครองตามธรรมชาติ 

และอีกทฤษฎีหน่ึงกค็ือ ทฤษฎีนโยบายทางเศรษฐกิจ ทฤษฎีน้ีมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับผลประโยชน์

ของสงัคมเป็นส าคัญ การประดิษฐ์ที่จะได้รับความคุ้มครองจะต้องเป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ท าให้สังคม

ได้รับประโยชน์ตอบแทนอย่างคุ้มค่าต่อการให้ความคุ้มครองน้ัน 
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3.หลกัเกณฑ์การคุม้ครองอนุสิทธิบตัรและการบงัคบัใช้สิทธิในอนุสิทธิบตัรตาม

กฎหมายไทยและต่างประเทศ 

  ประเทศต่างๆ ได้บัญญัติกฎหมายอนุสิทธิบัตรเพ่ิมเติมจากกฎหมายสิทธิบัตรเพ่ือให้

ความคุ้มครองในรูปแบบของสิทธิบัตรระยะสั้นได้มากย่ิงขึ้ น โดยมีหลักเกณฑ์การขอรับสิทธิบัตรที่

เข้มงวดน้อยลงประเทศต่างๆ จึงออกกฎหมายอนุสิทธิบัตรซ่ึงส่วนใหญ่จะใช้ช่ือว่า Utility Models, 

Utility Innovations, Utility Certificates, Short-Terms Patents, Petty Patents, and Innovation Patents 

โดยแต่ละประเทศก าหนดหลักเกณฑก์ารคุ้มครองอนุสทิธบัิตรที่แตกต่างกนั  

 3.1 หลกัเกณฑก์ารคุม้ครองอนุสิทธิบตัรและการบงัคบัใชสิ้ทธิตามกฎหมายไทย 

  การประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรที่จะได้รับความคุ้มครองต้องประกอบด้วยลักษณะ

ดังต่อไปน้ี คือ ต้องเป็นการประดิษฐ์ข้ึนใหม่ ได้แก่ การประดิษฐ์ที่ไม่เป็นงานที่ปรากฏอยู่แล้ว 

ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522  และเป็นการประดิษฐ์ที่สามารถประยุกต์

ในทางอุตสาหกรรมได้ ได้แก่ การประดิษฐ์ที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการผลิตทางอุตสาหกรรม 

รวมทั้งหัตถกรรม เกษตรกรรมและพาณิชยกรรมตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิ บัตร  

พ.ศ.2522 และการประดิษฐ์ที่ขอรับความคุ้มครองได้ต้องไม่เป็นการประดิษฐ์ที่ต้องห้ามตาม

กฎหมาย ได้แก่ จุลชีพและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจุลชีพที่มีอยู่ตามธรรมชาติ สัตว์ พืช หรือ

สารสกดัของประชาชน หรือกฎเกณฑแ์ละทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ หรือการประดิษฐ์ที่

ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดี อนามัย หรือสวัสดิภาพของประชาชน เป็นต้น ตาม

มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 โดยผู้รับอนุสิทธิบัตรจะต้องย่ืนค าขอต่อ 

กรมทรัพย์สินทางปัญญา เมื่อผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรย่ืนค าขอต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา พนักงาน

เจ้าหน้าที่จะตรวจสอบความถูกต้องของค าขอรับอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 17 

และตรวจสอบว่าการประดิษฐ์น้ันได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 9 หรือไม่ 

แล้วท ารายงานเสนอต่ออธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ือพิจารณาค าขอรับอนุสิทธิบัตรหากถูกต้อง

ตามมาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 17 และการประดิษฐ์น้ันได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 65 ทศ 

ประกอบมาตรา 9 อธิบดีจะมีค าสั่งให้จดทะเบียนการประดิษฐ์และออกอนุสิทธิบัตร แต่ผู้ขอรับ 

อนุสิทธิบัตรจะต้องช าระค่าธรรมเนียมในการออกอนุสิทธิบัตรและค่าธรรมเนียมการประกาศโฆษณา 

ตามวิธกีารและระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา 65 ทศ ประกอบด้วยมาตรา 28 (2)  

  เมื่อได้รับการจดทะเบียนผู้ทรงอนุสทิธบัิตรพระราชบัญญัติสทิธบัิตร พ.ศ.2522 มาตรา 65 ทศ 

ประกอบมาตรา 36 ก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอ

ขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงผลิตภัณฑ์ตามอนุสิทธิบัตร ดังน้ัน ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 

จึงมีสิทธิในการบังคับใช้สิทธิตามกฎหมายได้ทันทีหากมีบุคคลใดกระท าการละเมิดอนุสิทธิบัตร 
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ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจึงสามารถด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาได้ แต่เน่ืองจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

ไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิ  

คงมีแต่เพียงบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายหลังรับจดทะเบียนไว้ 2 กรณี  

กรณีแรกคือ ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสยีอาจขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาตรวจสอบ

การประดิษฐ์ที่ได้รับอนุสิทธิบัตรภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์

และออกอนุสิทธิบัตรว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้ นใหม่หรือไม่ ซ่ึงหากไม่เป็นการประดิษฐ์ขึ้ นใหม่  

อนุสิทธิบัตรที่ได้รับการจดทะเบียนกจ็ะถูกเพิกถอน แต่กรณีที่อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญาเหน็ว่า

เป็นการประดิษฐ์ขึ้นใหม่ผู้ร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์กม็ีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการสิทธิบัตร 

ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 72 กรณีที่สอง บุคคลใดจะกล่าวอ้างข้ึนกไ็ด้ หรือ

บุคคลผู้มีส่วนได้เสีย หรือพนักงานอัยการจะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรน้ันกไ็ด้ ดังน้ัน 

การบังคับใช้สิทธิอนุสิทธิบัตรตามกฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองการก าหนดมาตรการให้มี

การตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิเหมือนเช่นการบังคับใช้สิทธิอนุสิทธิบัตรตาม

กฎหมายต่างประเทศ 

 3.2 หลกัเกณฑก์ารคุม้ครองอนุสิทธิบตัรและการบงัคบัใชสิ้ทธิตามกฎหมายต่างประเทศ 

  เดิมอนุสิทธิบัตรให้ความคุ้มครองเฉพาะรูปทรงสามมิติ บางประเทศยังคงจ ากัด 

ความคุ้มครองเฉพาะรูปทรงสามมิติ บางประเทศขยายการคุ้มครองต่อกรรมวิธี การประดิษฐ์ 

ทางเทคโนโลยีชีวภาพ และวงจรอิเลก็ทรอนิกส์ บางประเทศให้ความคุ้มครองเ ช่นเดียวกับกฎหมาย

สิทธิบัตร การก าหนดหลักเกณฑ์ให้ความคุ้มครองจึงเป็นวิธีการหน่ึงของแต่ละประเทศในการให้การ

สนับสนุนเทคโนโลยีในด้านที่ต้องการโดยให้ได้รับประโยชน์ ระบบอนุสิทธิบัตรในประเทศต่างๆ  

ส่วนใหญ่ใช้ระบบจดทะเบียน โดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการจดทะเบียน ตรวจสอบ

เฉพาะรูปแบบการย่ืนค าขอ แต่บางประเทศมีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการรับจดทะเบียน

เช่นเดียวกับระบบสิทธิบัตร โดยการประดิษฐ์ที่ขอรับอนุสิทธิบัตรได้จะต้องมีความใหม่ ใช้ประโยชน์ได้ 

และมีขั้นการประดิษฐ์ และกฎหมายอนุสิทธิบัตรต่างประเทศได้ก าหนดให้มีมาตรการป้องกันในเร่ือง

ของการบังคับใช้สิทธิอนุสิทธิบัตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ โดยก่อนที่ผู้ทรงอนุสิทธิบัตร 

จะบังคับใช้สทิธอินุสทิธอินุสทิธบัิตรจะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สทิธิ ดังเช่น 

  ประเทศญ่ีปุ่นก าหนดไว้ว่า ก่อนผู้ทรงอนุสิทธิบัตรจะบังคับใช้สิทธิจะต้องร้องขอรายงาน

ความเหน็ทางเทคนิคเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตร (Report of Utility Model Technical Opinion) จากส านัก

สิทธิบัตรญ่ีปุ่น ก่อนการบังคับใช้สิทธิโดยแจ้งเตือนผู้ละเมิดอนุสิทธิบัตรพร้อมทั้งแสดงงานดังกล่าว 

ต่อผู้ละเมิด โดยรายงานความเห็นทางเทคนิคเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตรประกอบด้วยความเห็นของ

ผู้เช่ียวชาญในประเดน็เกี่ยวกบัความใหม่และข้ันการประดิษฐ์ของอนุสทิธบัิตร 
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 เครือรัฐออสเตรเลีย ได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ว่ามีคุณสมบัติที่จะขอรับ

สิทธิบัตรนวัตกรรมตามกฎหมายสิทธิบัตรและได้รับการรับรองก่อนที่สิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐ

ออสเตรเลียจะมีผลบังคับตามกฎหมาย ดังน้ัน แม้ว่าสิทธิบัตรนวัตกรรมเครือรัฐออสเตรเลียจะได้รับ

การจดทะเบียนแล้วแต่ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมยังไม่อาจบังคับใช้สิทธิตามอนุสิทธิบัตรได้  

ผู้ทรงสทิธบัิตรนวัตกรรมต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์และช าระค่าธรรมเนียมเมื่อมีการตรวจสอบ

การประดิษฐ์และรับรองแล้ว ผู้ทรงสิทธิบัตรนวัตกรรมจึงจะมีอ านาจบังคับใช้สิทธิเพ่ือด าเนินคดีและ 

ฟ้องคดีผู้ละเมิดได้ 

  ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดให้บุคคลใดๆ อาจย่ืนค าขอให้เพิกถอน 

อนุสทิธบัิตรต่อส านักสทิธบัิตรเยอรมัน หากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรไม่คัดค้านอนุสิทธิบัตรกจ็ะถูกเพิกถอน 

แต่หากผู้ทรงอนุสทิธบัิตรคัดค้าน กระบวนการตรวจสอบการประดิษฐ์กจ็ะเร่ิมข้ึน ในกรณีที่มีการฟ้อง

คดีละเมิดอนุสิทธิบัตรขณะที่มีการขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตร ศาลอาจเล่ือนการพิจารณาคดีจนกว่า

ส านักสทิธบัิตรมีค าวินิจฉัย นอกจากน้ีสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดในเร่ืองการเยียวยาความ

เสียหายไว้อีกด้วย หากกรณีที่มีการละเมิดอนุสิทธิบัตร ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิขอให้ผู้ละเมิดหยุด

กระท าละเมิดและชดใช้ค่าเสียหาย รวมถึงการเยียวยาความเสียหายอื่นๆ เช่น การท าลายสินค้าที่

ละเมิดอนุสทิธบัิตรหรือเคร่ืองมือที่ใช้ในการผลิตสนิค้าที่ละเมิดอนุสิทธบัิตร 

 

4.ปัญหาการบงัคบัใชส้ิทธิในอนุสิทธิบตัรตามกฎหมายไทย 

 จากการศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรทั้งของประเทศไทย

และต่างประเทศ ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกบัการบังคับใช้สทิธใินอนุสทิธบัิตรได้ดังน้ี 

4.1 ปัญหากระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสิทธิบตัรทีย่งัไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ 

 ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ก าหนดหลักเกณฑ์การรับจดทะเบียน 

อนุสิทธิบัตรโดยไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ ว่าเป็นการประดิษฐ์ขึ้ นใหม่หรือไม่ โดยพนักงาน

เจ้าหน้าที่ตรวจสอบเฉพาะรูปแบบ ความถูกต้องของเอกสาร หลักฐาน และตรวจสอบการประดิษฐ์ว่า

ต้องห้ามตามกฎหมายหรือไม่เทา่น้ัน ท าให้อนุสทิธบัิตรที่ออกให้น้ันไม่มีความแน่นอนอาจถูกเพิกถอน

ได้ในภายหลัง จึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบการแข่งขันการค้าอย่างเสรี เพราะมีบุคคลที่ 

ไม่สจุริตอาศัยกระบวนการและขั้นตอนการออกอนุสทิธบัิตรที่ยังไม่มีการตรวจสอบการประดิษฐ์มาย่ืน

ค าขอรับอนุสิทธิบัตรเพ่ือให้ตนมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวอันเป็นการกีดกันผู้อื่นไม่ให้มีการผลิต ขาย  

มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรซ่ึงการประดิษฐ์ ท าให้เกิดความเสียหาย 

ต่อระบบการแข่งขันทางการค้าเป็นอย่างมาก และก่อให้เกิดปัญหาต่อการสนับสนุนการคิดค้น 

การประดิษฐ์ใหม่ๆ เพราะผู้ที่ คิดค้นการประดิษฐ์ขาดความเช่ือม่ันในกระบวนการและข้ันตอน 

การออกอนุสทิธบัิตร เน่ืองจากอนุสิทธบัิตรไม่มีความแน่นอน  
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 4.2 ปัญหาการบงัคบัใชสิ้ทธิในอนุสิทธิบตัร   

  ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 ก าหนดให้

ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิแต่ผู้เดียวในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพ่ือขาย เสนอขาย หรือน าเข้ามา 

ในราชอาณาจักรตามมาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ.2522 ท าให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรสามารถบังคับใช้สิทธิได้ทันทเีมื่อได้รับอนุสิทธิบัตร หากมีบุคคล

ใดมากระท าละเมิดอนุสิทธิบัตรผู้ทรงอนุสิทธิบัตรมีสิทธิด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาต่อผู้ละเมิดได้

ทนัท ีโดยกฎหมายอนุสทิธบัิตรประเทศไทยไม่ได้ก าหนดให้ผู้ทรงอนุสทิธบัิตรต้องขอให้ตรวจสอบการ

ประดิษฐ์ก่อนการบังคับใช้สิทธิดังเช่นระบบอนุสิทธิบัตรของกฎหมายต่างประเทศ คงมีเพียง

บทบัญญัติที่ก  าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือบุคคลใดๆ กล่าวอ้างขึ้ น 

หรือผู้มีส่วนได้เสยี หรือพนักงานอยัการฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรน้ันได้ภายหลังจากการ

ได้รับอนุสทิธบัิตรหรือออกอนุสทิธิบัตรให้แล้วเท่าน้ัน ดังน้ัน การที่ประเทศไทยไม่มีมาตรการป้องกัน 

จึงก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ที่ถูกด าเนินคดีที่จะต้องต่อสู้คดี เสียค่าใช้จ่าย และเสียเวลาในการต่อสู้คดี 

และมีผลกระทบต่อธุรกิจที่อาจต้องหยุดการผลิตและจ าหน่ายสินค้าที่ถูกด าเนินคดีโดยอ้างว่าละเมิด

อนุสิทธิบัตรที่ไม่สมบูรณ์จากการถูกยึด อายัด โดยเจ้าพนักงานหรือหมายศาลห้ามผลิตและจ าหน่าย 

อกีทั้งยังได้รับผลกระทบต่อสทิธเิสรีภาพหากถูกด าเนินคดีอาญาฐานละเมิดอนุสทิธบัิตร  

4.3 ปัญหาระยะเวลาขั้นตอนการตรวจสอบการประดิษฐ ์

 4 . 3 . 1  ปัญหาด้า น บุคคลากร  ก า ร ต ร ว จ สอบก า รปร ะดิ ษ ฐ์ เ ป็ น ขั้ น ตอน 

การตรวจสอบหลังจากออกอนุสิทธิบัตรและประกาศโฆษณาการจดทะเบียนการประดิษฐ์แล้ว  

โดยบุคคลผู้มีส่วนได้เสยีย่ืนค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการ

ออกอนุสิทธิบัตร ในข้ันตอนน้ีเป็นหน้าที่ของกรมทรัพย์สินทางปัญญาที่จะต้องด าเนินการตรวจสอบ

หากผู้มีส่วนได้เสียย่ืนค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ.2522 แต่เน่ืองจากกระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ 

ดังกล่าว ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ไว้ 

ประกอบทั้งกรมทรัพย์สินทางปัญญามีจ านวนบุคลากรน้อยท าให้ขาดแคลนบุคลากรที่ท  าหน้าที่ 

ในการตรวจสอบการประดิษฐ์ อกีทั้งบุคคลากรยังมีอ านาจหน้าที่หลายด้านท าให้มีปริมาณงานที่เข้ามา

มีจ านวนมากกว่าจ านวนบุคคลากร จึงท าให้เกิดความล่าช้าในการตรวจสอบการประดิษฐ์ซ่ึงใช้

ระยะเวลาในการตรวจสอบนานเน่ืองจากมีปริมาณงานที่ค้างเป็นจ านวนมาก ท าให้ผู้ร้องขอให้

ตรวจสอบการประดิษฐ์ไม่ได้รับการตรวจสอบการประดิษฐ์อย่างรวดเร็ว กรมทรัพย์สินทางปัญญา 

จึงต้องเพ่ิมจ านวนบุคลากรและกระบวนการตรวจสอบการประดิษฐ์ให้ขับเคล่ือนไปได้อย่างมี

ประสทิธภิาพ 
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  4 . 3 . 2  ปัญ ห า ร ะ ย ะ เ ว ล า ใ น ก า ร ยื่ น ค า ข อ ใ ห้ ต ร ว จ ส อ บก า ร ป ร ะ ดิ ษ ฐ ์ 

ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 65 ฉ ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียต้องย่ืนค าขอให้

ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายใน 1 ปีนับจากวันประกาศโฆษณาการจดทะเบียนและออกอนุสิทธิบัตร 

และบทบัญญัติมาตรา 65 นว วรรคสอง ก าหนดให้บุคคลใดจะกล่าวอ้างขึ้นกไ็ด้ หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย 

หรือพนักงานอยัการจะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสทิธบัิตรน้ันกไ็ด้ จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราไม่มี

บทบัญญัติโดยชัดแจ้งว่าให้มีการด าเนินการตามบทบัญญัติมาตรา 65  ฉ ก่อนที่จะใช้สทิธติามมาตรา 65 นว 

วรรคสอง หรือกรณีที่อยู่ระหว่างตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ ไม่มีบทบัญญัติก าหนดไว้ว่า

ห้ามฟ้องขอให้เพิกถอนอนุสิทธิ บัตรตามมาตรา 65 นว วรรคสอง ทั้ งสองกรณีดังก ล่าว 

ท าให้เกดิปัญหาในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กล่าวคือ ท าให้เป็นภาระของศาลที่ต้องท าหน้าที่

ในการตรวจสอบการประดิษฐ์ หรือเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 65 ฉ มีการฟ้องขอให้ 

เพิกถอนอนุสิทธิบัตรตามมาตรา 65 นว วรรคสอง แล้ว ท าให้เกิดปัญหาว่าผู้มีส่วนได้เสียใช้สิทธิใน

การเลือกที่จะฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรได้ทางเดียว จึงเป็นภาระต่อศาลในการ

พิจารณาพิพากษาเช่นเดียวกัน อีกทั้งยังท าให้ผู้ถูกด าเนินคดีจะต้องเสียค่าใช้จ่ายและเสียเวลาในการ

ต่อสู้คดีด้วย 

 4 .4  ปัญหาการ เ ยี ย วยาและชดใช้ค่ า เ สี ยหาย  นอกจ าก ผู้ทร งอ นุ สิ ทธิ บั ต รมี สิ ท ธิ 

ตามมาตรา 65 ทศ ประกอบมาตรา 36 แล้ว ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรยังมีสิทธิด าเนินคดีกับผู้ละเมิด 

อนุสิทธิบัตรได้โดยมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย ให้หยุดการกระท าละเมิด และขอให้ ผู้กระท าละเมิด 

อนุสทิธบัิตรชดใช้ค่าเสยีหายหรือฟ้องขอให้ศาลลงโทษฐานละเมิดอนุสิทธิบัตร ถึงแม้ว่าผู้ถูกด าเนินคดีจะ

มีสิทธิต่อสู้คดีว่าอนุสิทธิบัตรดังกล่าวไม่สมบูรณ์ได้กต็าม ผู้ถูกด าเนินคดีกย่็อมได้รับความเสียหาย 

จากการถูกด าเนินคดีโดยอาจถูกยึด อายัด สิ่งของที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดอนุสิทธิบัตร หรือใช้ในการ

ผลิตผลิตภัณฑ์ที่ละเมิดอนุสิทธิบัตร หรืออาจถูกจับ ขัง ค้น และหากไม่ได้รับการปล่อยช่ัวคราวย่อม

ต้องเสียสิทธิเสรีภาพ และไม่มีกฎหมายก าหนดให้ ผู้ถูกด าเนินคดีได้รับการเยียวยาและชดใช้

ค่าเสียหายจากผู้ทรงอนุสิทธิบัตรหากศาลพิพากษาให้เพิกถอนอนุสิทธิบัตรน้ันเน่ืองจากอนุสิทธิบัตร

ไม่สมบูรณ์ ดังน้ัน จึงท าให้ผู้ถูกกล่าวอ้างหรือผู้ถูกด าเนินคดีต้องเสียค่าใช้จ่าย เสียเวลาในการต่อสู้คดี 

อกีทั้งเสยีสทิธเิสรีภาพในการถูกจับ ขัง และค้นอกีด้วย 

 

5.บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

  อนุสิทธิบัตรเป็นบทบัญญัติที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับที่ 3)  

พ.ศ.2542 ซ่ึงในการออกกฎหมายเกี่ยวกับอนุสิทธิบัตรก็เพ่ือให้ความคุ้มครองการประดิษฐ์ 

ที่มีเทคโนโลยีไม่ถึงขนาดที่จะได้รับสทิธบัิตร อนัจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ให้สงูขึ้นและแพร่หลายย่ิงขึ้น นับแต่พระราชบัญญัติสทิธบัิตร (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 ประกาศใช้บังคับ
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ซ่ึงใช้บังคับมาเป็นเวลา 17 ปีแล้ว เป็นระยะเวลาที่ค่อนข้างนานและด้วยปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจ 

สังคม และเทคโนโลยีที่เปล่ียนแปลงไปท าให้การบังคับใช้กฎหมายอนุสิทธิบัตรด าเนินไปอย่างไม่มี

ประสิทธิภาพเน่ืองจากรัฐไม่มีมาตรการในการบังคับใช้สิทธิที่รัดกุมเอื้อให้ผู้ทรงอนุสิทธิบัตรใช้สิทธิ

ในทางที่มิชอบด้วยกฎหมาย ดังน้ัน รัฐจึงควรมีกลไกในการป้องกันและควบคุมการบังคับใช้สิทธ ิ

ในอนุสิทธิบัตรในแนวทางที่เป็นประโยชน์ร่วมกันระหว่างผู้ทรงอนุสิทธิบัตรและสาธารณชน ทั้งน้ี 

เพ่ือประโยชน์ทางสังคมและเศรษฐกิจสูงสุด ดังน้ัน จากการศึกษาผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางแก้ไข

ปัญหา ดังน้ี 

5.1 กรมทรัพย์สินทางปัญญาซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการด าเนินการเพ่ือคุ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญา ควรพัฒนาระบบการสืบค้นหรือการตรวจค้นข้อมูลเกี่ยวกับการประดิษฐ์เพ่ือ

ประกอบในการตรวจสอบค าขอรับอนุสิทธิบัตรที่สามารถตรวจสอบการประดิษฐ์ได้อย่างรวดเร็ว

เพ่ือให้การตรวจสอบเบื้องต้นก่อนประกาศโฆษณาให้มีประสิทธิภาพ และปรับปรุงฐานข้อมูลในระบบ

ให้ทันสมัยเพ่ือให้เข้าถึงข้อมูลได้โดยง่าย ดังน้ัน กรมทรัพย์สินทางปัญญาจึงต้องปรับปรุงและพัฒนา

ระบบการสืบค้น การตรวจค้น และการตรวจสอบเบ้ืองต้นให้มีมาตรฐาน และมี ข้อมูลที่ถูกต้องและ

รวดเรว็ในการให้บริการ 

  5.2 ควรมีมาตรการป้องกันโดยก าหนดให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับ 

ใช้สทิธ ิเหน็ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ก  าหนดให้ผู้ทรงอนุสทิธิบัตรจะต้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์

ก่อนการบังคับใช้สิทธิ เพ่ือมิให้เป็นภาระของผู้มีส่วนได้เสียที่จะต้องร้องขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์

เพ่ือเพิกถอนอนุสทิธบัิตร ดังน้ัน ควรจะแก้ไขกฎหมายให้มีการตรวจสอบการประดิษฐ์ก่อนการบังคับ

ใช้สทิธเิพ่ือป้องกนัมิให้ผู้ทรงอนุสทิธบัิตรบังคับใช้สทิธจิากอนุสิทธบัิตรที่ยังไม่มีความแน่นอน 

  5.3 เห็นควรให้แก้ไขพระราชบัญญัติ มาตรา 65 ฉ ในส่วนของการก าหนดระยะเวลา

ขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ภายใน 1 ปี เป็นไม่มีก าหนดระยะเวลา 

  5.4 กรมทรัพย์สินทางปัญญาควรก าหนดระยะเวลาในการตรวจสอบการประดิษฐ์ 

ให้ชัดเจนกรณีผู้มีส่วนได้เสยีย่ืนค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ  

  5.5 ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าให้ย่ืนค าขอให้ตรวจสอบการประดิษฐ์ตามมาตรา 65 ฉ ก่อน 

จึงจะใช้สทิธฟ้ิองคดีต่อศาล 

  5.6 ควรก าหนดความสมัพันธร์ะหว่างการด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์ของพนักงาน

เจ้าหน้าที่กับการด าเนินคดีในช้ันศาลเกี่ยวกับการบังคับใช้สิทธิในอนุสิทธิบัตรที่อยู่ระหว่างการ

ตรวจสอบการประดิษฐ์โดยให้อ านาจศาลที่จะระงับการด าเนินกระบวนพิจารณาไว้ช่ัวคราวจนกว่าผล

การด าเนินการตรวจสอบการประดิษฐ์จะถึงที่สดุ 

 5.7 กรมทรัพย์สนิควรเพ่ิมจ านวนบุคลากรเพ่ือให้การปฏบัิติงานสามารถด าเนินการไปได้

ด้วยความรวดเรว็และมีประสทิธภิาพ 

223



  5.8 เห็นควรให้หน่วยงานภายนอก เช่น ให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 

การประดิษฐ์และจัดบัญชีรายช่ือผู้เช่ียวชาญในสาขาเทคโนโลยีต่างๆ ไว้ 

 5.9 ควรก าหนดบทบัญญัติให้ผู้ที่ ถูกฟ้องคดีฐานละเมิดอนุสิทธิบัตรให้มีสิทธิได้รับ 

การเยียวยาและชดใช้ค่าเสยีหายหากปรากฏในภายหลังว่าอนุสทิธบัิตรนั้นไม่สมบูรณ์ 
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