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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาแนวคิด หลักการเกี่ยวกับการระงับข้อ

พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในสัญญาเพ่ือให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐตาม

พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 และศึกษากฎหมายที่

เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในสัญญาเพ่ือให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ

ของรัฐในต่างประเทศและประเทศไทย อีกทั้ง วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อ

พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในสัญญาเพ่ือให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐตาม

พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ตลอดจนหาแนวทางในการ

แก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในสัญญาเพ่ือให้

เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ 

พ.ศ. 2556 ของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ และเหมาะสมถูกต้องตามหลักการทางกฎหมาย 

และสามารถแก้ไขปัญหาที่เกดิขึ้นในประเทศไทยได้อย่างแท้จริง 

 จากการศึกษา พบว่า เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการในสัญญาเพ่ือให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐตามพระราชบัญญัติการให้

เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 สามประการ ได้แก่ ประการที่หน่ึงคือ ปัญหาทาง

กฎหมายเกี่ ยวกับการก าหนดมาตรการเ พ่ือด า เ นินวิธีอนุญาโตตุลาการในสัญญาตาม

พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ประการที่สอง คือ ปัญหาทาง

กฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มติคณะรัฐมนตรีที่ เป็นข้อจ ากัดในการระงับข้อพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐพ.ศ. 2556 และ

ประการสุดท้าย คือ มาตรการทางกฎหมายเพ่ือก าหนดหลักประกันให้รัฐใช้กระบวนการระงับข้อ

พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการในสัญญาเพ่ือให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐตาม

พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมทุนในกจิการของรัฐ พ.ศ. 2556 ซ่ึงปัญหาทั้ง 3 ประการข้างต้น 
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ถือเป็นอุปสรรค์ในการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในสัญญาเพ่ือให้เอกชนร่วมลงทุน

ในกจิการของรัฐตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกจิการของรัฐ พ.ศ. 2556 

ดังน้ัน ผู้วิจัยเหน็ควรน าแนวคิด หรือกฎหมายต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 

สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล และสาธารณรัฐโครเอเชีย รวมถึงน าทฤษฎีทาง

กฎหมายมหาชน ตลอดจนน าแนวคิดและหลักการความรับผิดของรัฐมาปรับใช้ อีกทั้ง ผู้วิจัยเหน็

ควรให้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 

2556 และเหน็ควรยกเลิกมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2558 ที่จ ากัด และห้ามใช้วิธี

อนุญาโตตุลาการในสัญญาระหว่างเอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐตลอดจนให้มีการก าหนด

คู่มือเกี่ยวกับมาตรการเพ่ือการด าเนินวิธีอนุญาโตตุลาการ ทั้งน้ีเพ่ือจะได้สามารถแก้ไขปัญหาที่

เกดิขึ้นในประเทศไทยได้อย่างย่ังยืน สบืต่อไป 

 

1. บทน า 

ผู้ วิ จัย จึงขอกล่าวถึ ง ปัญหาทางกฎหมายที่ เกี่ ยวกับการระ งับข้อพิพาทโดย

อนุญาโตตุลาการในสัญญาเพ่ือให้เอกชนร่วมทุนในกิจการของรัฐตามพระราชบัญญัติการให้

เอกชนร่วมลงทุนในกจิการของรัฐ พ.ศ. 2556 ดังต่อไปนี้  

1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดมาตรการเพ่ือด าเนินวิธีอนุญาโตตุลาการ

ในสญัญาตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมทุนในกจิการของรัฐ พ.ศ. 2556 

จากการศึกษา พบว่า ในปัจจุบันประเทศไทย มีความจ าเป็นในการร่วมลงทุนกับ

เอกชนในการจัดท าบริการสาธารณะให้ด้านต่าง ๆ โดยการร่วมลงทุนในโครงการดังกล่าวน้ัน 

กฎหมาย คือ พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ได้ก าหนด

รายละเอียดของการร่างสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับผู้ร่วมลงทุนเอกชน รวมถึงได้ก าหนด

เน้ือหาและข้อก าหนดมาตรฐานของสัญญาร่วมทุนไว้ตามกฎหมาย โดยผ่านการพิจารณาตาม

ขั้นตอนของกฎหมาย ซ่ึงในทางปฏิบัติน้ันสัญญาร่วมลงทุนจะใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการเป็นส่วนใหญ่ เพราะวิธีการดังกล่าวเป็นที่ยอมรับในสากลของนานาประเทศ 

รวมถึงในประเทศไทยยังมีกฎหมายรองรับ แต่ในทางกลับกันสัญญาร่วมทุนส่วนใหญ่ ถึงแม้จะมี

การก าหนดการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการตามที่กฎหมายก าหนด แต่เม่ือพิจารณาวิธี

หรือหลักเกณฑก์่อนมีการก าหนดวิธีระงับข้อพิพาทตามสัญญา พบว่า ในประเทศไทยมิได้ก าหนด

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกบัเง่ือนไขและรูปแบบของการน าวิธีอนุญาโตตุลาการมาใช้ในขณะที่

มีข้อพิพาทของสัญญาร่วมทุน อีกทั้งรัฐบาลไทยยังไม่ให้ความส าคัญกับวิธีอนุญาโตตุลาการ 

เ น่ื อ งจ ากก ลัว ว่ า รั ฐจะ เสี ย เป รี ยบ เอกชนหากมี ข้ อ พิพาทในสัญญา  จ าก เหตุ ผล น้ี  

ท าให้การน าวิธีระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับในสัญญา ตามพระราชบัญญัติ  

การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ จึงแทบเป็นไปไม่ได้ ส่งผลท าให้ในบางกรณีไม่สามารถ

น าการระงับข้อพิพาททางเลือกที่ก  าหนดไว้ในสญัญามาใช้บังคับกนัตามที่ตกลงกนัได้อย่างชัดเจน 
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1.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มติคณะรัฐมนตรีที่เป็นข้อจ ากัดในการ

ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ

พ.ศ. 2556 

จากการศึกษา พบว่า พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 

2556 ได้ก าหนดสัญญาที่เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐน้ันต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับการ

ระงับข้อพิพาทในสัญญา แต่มิได้ก าหนดว่าต้องใช้รูปแบบใด ซ่ึงในทางปฏิบัติทั่วไปถือเอาการ

ระงับข้อพิพาททางเลือกในรูปแบบของอนุญาโตตุลาการมาบังคับใช้ ส่งผลให้ประเทศไทยสามารถ

บังคับใช้ได้อย่างเตม็ประสิทธิภาพ ในทางกลับกันมติคณะรัฐมนตรีลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2558 

ได้ก าหนดให้สญัญาที่หน่วยงานของรัฐท ากบัเอกชนในไทยหรือในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นสัญญา

ทางปกครองหรือไม่ และถ้าเป็นกรณีที่สัญญาต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติการให้เอกชน

ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 และสัญญาสัมปทานที่หน่วยงานของรัฐให้สัมปทาน ไม่

ควรเขียนผูกมัดในสัญญาให้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ช้ีขาด แต่หากมีปัญหาหรือ

ความจ าเป็นที่มิอาจหลีกเล่ียงได้ให้เสนอรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเป็นราย ๆ ไป ส่งผลท าให้เกิด

ความล่าช้าในการท าสัญญา และไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะให้

เอกชนเข้ามาลงทุนในกจิการของรัฐด้วย 

 1.3 มาตรการทางกฎหมายเพ่ือก าหนดหลักประกันให้รัฐใช้กระบวนการระงับข้อ

พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการในสัญญาเพ่ือให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ ตาม

พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกจิการของรัฐ พ.ศ. 2556 

 จากการศึกษา พบว่า ประเทศไทยมีการก าหนดให้มีการระงับข้อพิพาทไว้ใน

พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ซ่ึงในทางปฏิบัติเอกชนจะ

เลือกการระงับข้อพิพาทแบบอนุญาโตตุลาการก าหนดไว้ในสัญญาที่เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ

ของรัฐ เพราะมีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติสถาบัน

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 รองรับการระงับข้อพิพาทรูปแบบน้ี อีกทั้งก าหนดหลักเกณฑ์ 

วิธกีาร และรูปแบบของการน าเอาวิธกีารอนุญาโตตุลาการมาเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือก ทั้งน้ี 

เพ่ือให้คู่พิพาทใช้ในการระงับข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์แทนการระงับข้อพิพาทในศาลอันจะ

เป็นการลดปริมาณคดีที่จะ ข้ึนมาสู่ศาล ซ่ึงในทางปฏิบัติแล้ว ในการท าหน้าที่ของคณะ

อนุญาโตตุลาการอาจมีข้อบกพร่องจากการปฏบัิติหน้าที่อยู่บ้างในบางกรณี จึงส่งผลท าให้รัฐที่ถือ

เป็นคู่สัญญากับเอกชนอันจะเข้ามาร่วมกันลงทุน เห็นว่าการน ารูปแบบการระงับข้อพิพาท

ทางเลือกแบบอนุญาโตตุลาการมาใช้เพียงอย่างเดียวน้ัน อาจเกิดข้อบกพร่องที่ไม่อาจจะคาดเดา

ขึ้ นได้ ดังน้ันหากรัฐไปหวังพ่ึงแต่เพียงการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุญาโตตุลาการ อาจมีความ

เสี่ ยงภัยที่ รั ฐจะต้องรับจากความผิดพลาดที่ อาจเกิด ข้ึน โดยในการปฏิบั ติหน้าที่ ของ

อนุญาโตตุลาการน้ันถึงแม้กฎหมายก าหนดเร่ืองความรับส่วนตัวในความรับผิดทางแพ่งในการท า

หน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียหาย อีกทั้ง ยัง
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ก าหนดโทษทางอาญาหากในกรณีที่อนุญาโตตุลาการปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เป็นธรรม แต่การ

ก าหนดหลักประกนัดังกล่าวตามกฎหมายในทางปฏบัิติรัฐบาลกยั็งคงมีแนวคิดว่าสัญญาที่มีวงเงิน

มากกว่าหน่ึงพันล้านน้ันเป็นเงินภาษีของประชาชน ถ้าเกิดความเสียหายจากการบังคับใช้สัญญา

และจากบางกรณีที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่อนุญาโตตุลาการแล้วน้ัน คณะอนุญาโตตุลาการที่

คู่สญัญาทั้งสองฝ่ายเลือกมาท าหน้าที่จะไม่สามารถชดเชยค่าเสยีหายที่เกดิข้ึนได้ 

 

2.แนวคิด ทฤษฎี และหลักการพื้ นฐานเกี่ยวกับกระบวนการระงับข้อพิพาท

ทางเลือกและสญัญาระหว่างหน่วยงานของรฐักบัเอกชนผูร่้วมทุนในกิจการของรฐั 

2.1 หลักการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ  

การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการแบ่งออกเป็น การอนุญาโตตุลาการในศาล

และการอนุญาโตตุลาการนอกศาล การอนุญาโตตุลาการในศาลเป็นกรณีที่ได้มีการน าข้อพิพาทมา

ฟ้องเป็นคดีต่อศาลช้ันต้นและคดีน้ันอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแล้ว แต่คู่กรณีต่างเหน็พ้อง

และตกลงกันเสนอข้อพิพาทเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดหรือทั้งหมดให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาช้ีขาดโดย

การย่ืนค าร้องขอต่อศาล หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ขัดต่อกฎหมายจะอนุญาตให้มีการตั้ง

อนุญาโตตุลาการขึ้ น ซ่ึงในการตั้ งอนุญาโตตุลาการ การด าเนินกระบวนพิจารณาขอ ง

อนุญาโตตุลาการให้เป็นไปตามที่คู่กรณีตกลงกัน ภายใต้การควบคุมและช่วยเหลือของศาล ส่วน

การอนุญาโตตุลาการนอกศาลเป็นการระงับข้อพิพาทที่ คู่กรณีประสงค์จะเสนอข้อพิพาทให้

อนุญาโตตุลาการ ช้ีขาดโดยไม่ประสงค์จะน าข้อพิพาทไปฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงคู่กรณีอาจตกลงกันไว้

ล่วงหน้าก่อนข้อพิพาทเกดิหรืออาจตกลงกนัเมื่อข้อพิพาทเกดิขึ้นแล้วโดยแยกออกเป็น 

(1) การอนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีด าเนินการเองหรือการอนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะ

กิจเป็นคู่กรณีตกลงจะด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการกันเอง ตั้งแต่การตั้ ง

อนุญาโตตุลาการ การก าหนดกระบวนพิจารณาข้อพิพาทรวมทั้งกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เพ่ือให้เหมาะสม

กับข้อพิพาท แต่หากคู่กรณีมิได้ตกลงก าหนดราบละเอียดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาไว้ หรือก าหนดวิธี

พิจารณาไว้แต่บางเร่ืองไม่อยู่ในความตกลงเป็นดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการที่จะด าเนินการ แต่

ต้องให้ความยุติธรรมและโอกาสแก่คู่กรณีในการเข้าร่วมพิจารณา 

(2) การอนุญาโตตุลาการที่ด าเนินการโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ เป็นกรณีที่คู่กรณี

ประสงค์จะระงับข้อพิพาทโดยใช้บริการสถาบันอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงสถาบันอนุญาโตตุลาการแต่ละ

แห่งจะมีรายช่ือบุคคลที่มีความรู้ความสามารถทางด้านต่าง ๆ และยินดีท าหน้าที่อนุญาโตตุลาการ

ไว้ให้คู่กรณีเลือก รวมทั้งมีข้อบังคับให้คู่กรณีเลือกใช้กบัการอนุญาโตตุลาการของตน นอกจากน้ัน 

ยังมีเจ้าหน้าที่อ  านวยความสะดวกให้แก่คู่กรณีที่ใช้บริการ เพ่ือให้การอนุญาโตตุลาการด าเนินไป

ได้ด้วยดี 
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2.2 หลักการตรากฎ 

การตรากฎอันเป็นบทบัญญัติที่ออกโดยฝ่ายบริหารผู้ใช้อ านาจบริหารในฐานะฝ่าย

ปกครอง ย่อมเป็นที่มาของกฎหมายปกครองและมีผลใช้บังคับแก่ประชาชนเป็นการทั่วไปแต่

กฎหมายที่ออกจะต้องมีฐานะต ่ากว่าบทกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายบริหารในฐานะรัฐบาล ทั้งน้ี ใน

การจ ากัดขอบเขตของฝ่ายบริหารในการออกบทบัญญัติวางระเบียบบังคับประชาชนน้ันไม่มีบท

กฎหมายใดก าหนดไว้อย่างแน่ชัด กล่าวคือ ไม่มีการก าหนดไว้ว่าในกรณีใดบ้างที่เป็นอ านาจฝ่าย

บริหาร ทั้งยังไม่มีหลักทั่วไปบัญญัติไว้ในกฎหมายใด ๆ เพ่ือก าหนดขอบเขตอ านาจของฝ่าย

บริหารในเร่ืองน้ีโดยตรง แต่อย่างไรกต็าม แม้จะไม่มีบทกฎหมายก าหนดขอบเขตของฝ่ายบริหาร

ในการตราบทบัญญัติวางระเบียบบังคับประชาชนอย่างแน่ชัด กไ็ม่ได้หมายความว่าฝ่ายบริหารจะ

ออกบทกฎหมายไ ด้ โดยไ ม่มี ขอบ เขตจ า กั ด  ขอบ เขตแ ห่ งอ า น าจของ ฝ่ ายบ ริหา ร 

ในเร่ืองน้ีย่อมมีอยู่ตามหลักกฎหมายทั่วไปเน่ืองจากสภาพของอ านาจบริหารน้ันเอง ซ่ึงการตรากฎ

น้ันโดยทั่วไปแล้วมีหลักเกณฑ ์ดังต่อไปนี้   

1) ข้อจ ากดัในการออกกฎ 

กฎที่เป็นบทบัญญัติที่ออกโดยฝ่ายบริหารน้ัน ตามหลักทั่วไปกฎจะมีบทก าหนดโทษ

หรือเรียกเก็บภาษีอากรไม่ได้ ทั้ งน้ี เพราะบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัดตัดทอดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลย่อมต้องได้รับความยินยอมเหน็ชอบของสภานิติบัญญัติก่อน กรณีบทบัญญัติที่

ออกมาเพ่ือก าหนดรายละเอยีดตามพระราชบัญญัติอนัเป็นแม่บทกย่็อมจะถูกจ ากดัขอบเขตอ านาจ

โดยพระราชบัญญัติหรือกฎหมายแม่บทน้ัน  กล่าวคือ จะมีข้อความขัดแย้งหรือมีเน้ือหาเกินกว่า

อ านาจที่พระราชบัญญัติน้ันก าหนดไว้ไม่ได้ เพราะบทบัญญัติที่ออกโดยฝ่ายบริหารเป็นบทบัญญัติ

ที่ออกมาเพ่ือความสะดวกในการใช้พระราชบัญญัติเท่าน้ัน และถือว่าเป็นบทบัญญัติอุปกรณ์ของ

บทบัญญัติที่เป็นพระราชบัญญัติ ส่วนกฎที่ออกมาเพ่ือวางระเบียบโดยไม่อาศัยอ านาจตาม

พระราชบัญญัติหรือกฎหมายแม่บทใดกจ็ะวางระเบียบในเร่ืองที่อยู่ในขอบเขตอ านาจของฝ่ายนิติ

บัญญัติไม่ได้ ฉะน้ัน การออกกฎจะต้องอ้างอิงกฎหมายแม่บทเสมอทุกกรณีหรืออาศัยอ านาจของ

กฎหมายแม่บทในการตราเสมอ   

แต่อย่างไรกต็าม การออกกฎที่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญรับรอง

ไว้ ระบบกฎหมายไทยก าหนดบังคับให้องค์กรที่ตรากฎจะต้องระบุบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้

อ านาจในการตรากฎน้ันด้วย การระบุบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจในการตรากฎดังกล่าวน้ี 

ถือเป็นแบบของการออกกฎ ดังน้ัน การตรากฎที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง

ไว้ โดยฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ไม่อ้างอิงบทกฎหมายที่เป็นฐานแห่งอ านาจย่อมท าให้กฎน้ันไม่ชอบด้วย

กฎหมาย     

2) ฐานแห่งอ านาจในการออกกฎ 

แม้รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับฐานอ านาจในการออกกฎของ

ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองไว้ แต่โดยหลักทั่วไปแล้ว ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายปกครองจะมีอ านาจใน
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การออกกฎขึ้นใช้บังคับได้กต่็อเมื่อมีกฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้ กล่าวคือ ในการออกกฎทุกชนิด

จะต้องมีกฎหมายแม่บทระดับพระราชบัญญัติเป็นฐานแห่งอ านาจ โดยกฎหมายแม่บทซ่ึงเป็นฐาน

แห่งอ านาจในการออกกฎน้ันจะเป็นกฎหมายที่ตราขึ้ นโดยองค์กรนิติบัญญัติ ซ่ึงจะต้องก าหนด

เน้ือหา วัตถุประสงค์ ตลอดจนขอบเขตแห่งอ านาจในการออกกฎไว้ด้วย เว้นแต่ พระราชก าหนด

ซ่ึงกเ็ป็นฐานอ านาจของฝ่ายปกครองได้ ดังน้ัน การตรากฎหมายแม่บทมอบอ านาจให้ฝ่ายบริหาร

หรือฝ่ายปกครองไปก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ โดยเสรีน้ัน ย่อมเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนูญเพราะขัดต่อหลักนิติรัฐ (หลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักความชอบด้วยกฎหมาย

ของการกระท าทางปกครอง) และขัดต่อหลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา (ความชอบธรรม

ในทางประชาธปิไตยของฝ่ายปกครองในการก าหนดกฎเกณฑข์ึ้นใช้บังคับเอง) 

2.3 ความรับผิดในทางแพ่งของอนุญาโตตุลาการ  

 “อนุญาโตตุลาการไม่ ต้องรับผิดทางแพ่งในการกระท าตามหน้าที่ ในฐานะ

อนุญาโตตุลาการ เว้นแต่จะกระท าการโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้คู่พิพาท

ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสยีหาย” 

เมื่อความรับผิดของอนุญาโตตุลาการมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายอนุญาโตตุลาการ

โดยเฉพาะแล้ว กย่็อมเป็นไปตามกฎหมายเฉพาะจึงไม่น าบทบัญญัติ มาตรา 420 มาใช้ ดังน้ัน จะ

ให้นุญาโตตุลาการรับผิดกไ็ด้แต่เฉพาะเมื่ออนุญาโตตุลาการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงเท่าน้ัน ส าหรับกรณีที่ มีความประมาทเลินเล่อที่ ไม่ร้ายแรงก็จะเรียกร้องให้

อนุญาโตตุลาการต้องรับผิดมิได้ เพราะตามกฎหมายปัจจุบันอนุญาโตตุลาการได้รับความคุ้มกันว่า

ไม่ต้องรับผิดต่อคู่กรณีในการกระท าตามหน้าที่ เว้นแต่จงใจกระท าผิดต่อคู่กรณีและท าให้คู่กรณี

ต้องเสยีหาย ซ่ึงอาจถือได้ว่ากระท าโดยทุจริต หรือเม่ือมีการกระท าที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

แต่ถ้าประมาทเลินเล่อธรรมดาและเลก็น้อยกไ็ม่ต้องรับผิด เพราะมีหลักความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนก าหนดให้ต้องมีการประกันความอิสระของอนุญาโตตุลาการจากการที่จะไม่ถูกฟ้องคดี

ให้รับผิดในทางแพ่ง  

การกระท าที่อนุญาโตตุลาการต้องรับผิด  

เน่ืองจากอนุญาโตตุลาการน้ันมีความสัมพันธ์กับคู่กรณีโดยสัญญา คือ การที่

อนุญาโตตุลาการเข้าท าหน้าที่อนุญาโตตุลาการน้ันก็เพราะมีข้อตกลงระหว่างคู่กรณีกับ

อนุญาโตตุลาการซ่ึงเป็นเร่ืองของสัญญา แต่อีกส่วนหน่ึงกเ็ป็นเร่ืองที่อนุญาโตตุลาการมีหน้าที่

พิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทซ่ึงเป็นลักษณะของหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการ ดังน้ันถ้าจะให้

อนุญาโตตุลาการต้องรับผิดในการกระท าของตนกต้็องมีลักษณะของการกระท าที่ถือว่าเป็นการผิด

สัญญาหรือผิดหน้าที่ มีการกระท าที่เป็นการประพฤติมิชอบหรือซ่ึงมีลักษณะเดียวกันไม่ว่าจะใน

ประเทศใด ๆ หรือระบบใด ๆ 
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3. กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกบัการ

ร่วมทุนระหว่างรฐักบัเอกชนผูร่้วมทุนในกิจการของรฐัของต่างประเทศและประเทศ

ไทย 

3.1กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกบัการร่วมทุน

ระหว่างรฐักบัเอกชนผูร่้วมทุนในกิจการของรฐัของต่างประเทศ 

3.1.1 สหรัฐอเมริกา  

ในสหรัฐอเมริกาน้ัน การที่หน่วยงานของรัฐจะน าวิธีการระงับข้อพิพาทโดยวิธี

อนุญาโตตุลาการมาใช้กบัสญัญาซ่ึงมีคู่สญัญาเป็นเอกชนน้ัน หน่วยงานของรัฐจะต้องด าเนินการให้

เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขของกฎหมาย 5 U.S.C. Sections 571 - 583 ซ่ึงสามารถสรุป

สาระส าคัญได้ ดังต่อไปนี้  

(1) คู่สัญญาอาจมีการก าหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับผลการตัดสินของอนุญาโตตุลาการให้

จ ากัดเฉพาะให้เ ป็นไปตามกรณีที่ ก  าหนดไว้ในข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธี

อนุญาโตตุลาการได้ 

(2) ข้อตกลงในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการจะต้องท าเป็นลายลักษณ์

อักษร โดยต้องก าหนดประเดน็ในสัญญาที่สามารถใช้การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการ

ได้ไว้ และจะต้องก าหนดวงเงินสูงสุดซ่ึงอนุญาโตตุลาการมีอ านาจสั่งให้คู่กรณีจ่ายให้กับคู่กรณีอีก

ฝ่ายหน่ึงได้ 

(3) การที่หน่วยงานของรัฐจะน าการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการมาใช้

บังคับน้ัน หัวหน้าของหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องจัดท าคู่มือซ่ึงเป็นรายละเอียดในการระงับข้อ

พิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงในการจัดท าคู่มือดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้หัวหน้าของ

หน่วยงานของรัฐจะต้องปรึกษาหารือกบัอยัการสงูสดุ 

(4) ในการเลือกบุคคลเพ่ือท าหน้าที่อนุญาโตตุลาการน้ัน กฎหมายก าหนดให้คู่สัญญา 

ทั้งสองฝ่ายเป็นผู้ตกลงกัน โดยจะต้องเป็นบุคคลที่มีความเป็นกลางและไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้ง

ทั้งน้ี แม้ไม่มีการก าหนดว่าบุคคลผู้ท าน้าที่อนุญาโตตุลาการจะต้องเป็นนักกฎหมายหรือผู้มี

ประสบการณ์การท างานด้านกฎหมาย แต่โดยทั่วไปคู่สัญญามักจะเลือกนักกฎหมายข้ึนท าหน้าที่

อนุญาโตตุลาการเน่ืองจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับข้อกฎหมายหรือ

การตีความข้อสญัญา 

(5) การก าหนดให้มีการประกันภัยให้แก่คณะอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวกับความรับผิด

ทางแพ่งจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุญาโตตุลาการในสัญญาเพ่ือให้เอกชนร่วมลงทุนใน

กจิการของรัฐ 

(6) ค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการจะต้องมีเหตุผลและหลักกฎหมายทั่วไปโดยย่อแบบ

ไม่เป็นทางการและมีการอธบิายประกอบค าช้ีขาด 
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(7) การจัดท าคู่มือรายละเอียดในการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการ ตาม 

Sections 575 c จะมีสาระส าคัญ เช่น รูปแบบของอนุญาโตตุลาการที่จะน ามาใช้ เทคนิคของการ

อนุญาโตตุลาการ รายการประเดน็ส าคัญต่าง ๆ ที่จะต้องก าหนดไว้ในข้อตกลงในการระงับข้อ

พิพาทด้วยวิธอีนุญาโตตุลาการ เป็นต้น 

3.1.2 ประเทศองักฤษ 

ประเทศอังกฤษได้มีแนวคิดในเร่ืองการมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการช้ี ขาด 

มาตั้งแต่ในช่วงศตวรรษที่ 11 และในปัจจุบันประเทศอังกฤษจะได้ตรากฎหมายเพ่ือยอมรับความ

สมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวกยั็งให้อ านาจศาลที่จะเข้ามา

แทรกแซงการอนุญาโตตุลาการ ส่วนในเร่ืองสัญญาทางปกครองน้ัน ประเทศอังกฤษไม่มีหลัก

กฎหมายในเร่ืองสญัญาทางปกครองโดยเฉพาะดังเช่นสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี เม่ือมีข้อพิพาทอันเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองส่วนใหญ่กจ็ะใช้วิธีการเจรจายุติข้อพิพาท

หรือไม่กจ็ะน าข้อพิพาทดังกล่าวขึ้นสู่ศาลยุติธรรมให้ท าการช้ีขาดข้อพิพาทน้ัน โดยการที่จะน าการ

อนุญาโตตุลาการมาใช้ในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศน้ันต้องพิจารณาจากการเข้าร่วมเป็น

สมาชิก โดยภาคีสมาชิกจะต้องปฏบัิติตามที่ได้เข้าเป็นสมาชิกของอนุสัญญาต่าง ๆ เหล่าน้ันด้วย

นอกจากน้ี ประเทศอังกฤษยังยอมรับข้อสัญญาที่ให้พิจารณาตามความยุติธรรม ซ่ึงหลักความ

ยุติธรรมกค็ือ ระบบของกฎเกณฑ์และการเยียวยา หลักเกณฑ์น้ีประกอบขึ้ นเป็นส่วนหน่ึงของ

กฎหมายและไม่ว่าทางใดกไ็ม่อาจที่จะลบล้างหลักความยุติธรรมน้ันออกไปจากการที่จะเข้ามา

เกี่ยวพันกบัการอนุญาโตตุลาการได้  

3.1.3 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

ในการระงับข้อพิพาทอันเกิดจากสัญญาทางปกครองตามกฎหมายของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสน้ัน จะกระท าโดยการฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือให้เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดข้อ

พิพาท แต่เน่ืองจากการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการน้ีไม่ได้สร้างความพอใจแก่คู่สัญญาเท่าที่ควร 

อันมีสาเหตุมาจากอ านาจของผู้พิพากษาน้ันมีอยู่อย่างจ ากัดเพราะสามารถท าได้เพียงสั่งเพิกถอน 

หรือออกค าบังคับอื่น ๆ การพิจารณาคดีในศาลปกครองเป็นไปอย่างล่าช้า นอกจากน้ี ศาล

ปกครองมีคดีที่ต้องพิจารณาเป็นจ านวนมาก และกรณีที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองกยั็งเป็นกรณี

ที่ส่วนใหญ่แล้วมีความละเอียดซับซ้อนรวมทั้งมีเอกสารที่ต้องพิจารณาจ านวนมาก จึงมีความ

พยายามที่จะน าการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอื่นมาใช้แทนการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงการระงับข้อพิพาท

โดยวิธอีื่นอนัเป็นการระงับข้อพิพาททางเลือกนั้น 

การอนุญาโตตุลาการ  

ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1006 ซ่ึงใช้บังคับเร่ือยมาจนถึง ค.ศ. 1925 กฎหมาย

ฉบับน้ียอมรับแต่เฉพาะสญัญาอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกบัข้อพิพาทที่เกิดข้ึนแล้วเท่าน้ัน ส่วนสัญญา

อนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวกบัข้อพิพาทในอนาคตน้ัน ก าหนดว่าต้องเป็นสญัญาที่ท  าข้ึนระหว่างพ่อค้า
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และเป็นเร่ืองทางพาณิชย์เท่าน้ันโดยได้บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1925 

ต่อมาในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1980 สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ท าการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งใหม่โดย Dé cret No.80354 ยกเลิกมาตรา 1005-1028 เ พ่ือให้การ

อนุญาโตตุลาการเป็นที่ยอมรับจากนักกฎหมายมากข้ึน ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ในการแบ่งวิธีการ

อนุญาโตตุลาการที่ส าคัญ 3 องค์ประกอบ คือ 

3.2 กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกและมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกบั

การร่วมทุนระหว่างรฐักบัเอกชนผูร่้วมทุนในกิจการของรฐัของประเทศไทย 

จากการศึกษา พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 

พบว่า ร่างสญัญาร่วมลงทุนต้องประกอบด้วยข้อก าหนดมาตรฐานของสญัญาร่วมลงทุนที่ส านักงาน

ประกาศก าหนดโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการ ซ่ึงอย่างน้อยต้องมีรายละเอยีด ดังต่อไปนี้  

(1) ระยะเวลาของโครงการ 

(2) การให้บริการและการด าเนินการของโครงการ 

(3) อัตราค่าบริการ วิธีการช าระเงินของเอกชนหรือหน่วยงานเจ้าของโครงการหรือ

ผลประโยชน์ตอบแทนที่เอกชนต้องให้แก่หน่วยงานเจ้าของโครงการ 

(4) การเปล่ียนลักษณะการให้บริการของโครงการ การเปล่ียนตัวคู่สัญญา ผู้รับเหมา 

ผู้รับเหมาช่วงและการโอนสทิธเิรียกร้อง 

(5) สินทรัพย์ของโครงการซ่ึงรวมถึงกรรมสิทธิ์และการค านวณมูลค่าสินทรัพย์ 

ของโครงการ 

(6) เหตุสดุวิสยัและการด าเนินการกรณีเกดิเหตุสดุวิสยั รวมทั้งการช าระค่าตอบแทน 

(7) เหตุแห่งการเลิกสญัญา วิธกีารบอกเลิกสญัญา และการช าระค่าเสยีหาย 

(8) การค า้ประกนั การประกนัภัยและการชดใช้ค่าเสยีหาย 

(9) การระงับข้อพิพาท 

นอกจากน้ี พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ได้ก าหนดให้สัญญา

อนุญาโตตุลาการ หมายถึง สญัญาที่คู่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาททั้งหมดหรือบางส่วนที่เกิดข้ึน

แล้วหรือที่อาจเกิด ข้ึนในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่โดยวิธี

อนุญาโตตุลาการทั้งน้ีสญัญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นข้อสญัญาหน่ึงในสัญญาหลักหรือเป็นสัญญา

อนุญาโตตุลาการแยกต่างหากกไ็ด้ และสัญญาอนุญาโตตุลาการต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลง

ลายมือช่ือคู่สญัญาเว้นแต่ถ้าปรากฏข้อสญัญาในเอกสารที่คู่สญัญาโต้ตอบทางจดหมายโทรสารโทร

เลขโทรพิมพ์การแลกเปล่ียนข้อมูลโดยมีการลงลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์หรือทางอื่นซ่ึงมีการ

บันทกึข้อสญัญานั้นไว้หรือมีการกล่าวอ้างข้อสญัญาในข้อเรียกร้องหรือข้อคัดค้านและคู่สัญญาฝ่าย

ที่มิได้กล่าวอ้างไม่ปฏิเสธให้ถือว่ามีสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว ส าหรับสัญญาที่มีหลักฐานเป็น

หนังสืออันได้กล่าวถึงเอกสารใดที่มีข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการโดยมี

วัตถุประสงค์ให้ข้อตกลงน้ันเป็นส่วนหน่ึงของสญัญาหลักให้ถือว่ามีสญัญาอนุญาโตตุลาการแล้ว 
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อย่างไรกต็าม มติคณะรัฐมนตรีลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2558 ได้ก าหนดให้สัญญา 

ที่หน่วยงานของรัฐท ากบัเอกชนในไทยหรือในต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ 

และถ้าเป็นกรณีดังต่อไปนี้  

(1) สัญญาต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ 

ของรัฐ พ.ศ. 2556 และ 

(2) สญัญาสมัปทานที่หน่วยงานของรัฐให้สมัปทาน  

หน่วยงานของรัฐไม่ควรเขียนผูกมัดในสญัญาให้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็น

ผู้ช้ีขาด แต่หากมีปัญหาหรือความจ าเป็น หรือเป็นข้อเรียกร้องที่มิอาจหลีกเล่ียงได้ ให้เสนอ

รัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเป็นราย ๆ ไป 

 

4 .  วิ เคราะห์ ปัญหาทางกฎหมาย เ กี่ย วกับการระงับข้อพิพาท โดยการ

อนุญาโตตุลาการในสัญญาเพื่อให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐตาม

พระราชบญัญติัการใหเ้อกชนร่วมลงทุนในกิจการของรฐั พ.ศ. 2556 

4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการก าหนดมาตรการเพื่อด าเนินวิธีอนุญาโตตุลาการใน

สญัญาตามพระราชบญัญติัการใหเ้อกชนร่วมทุนในกิจการของรฐั พ.ศ. 2556 

ส าหรับเหตุที่การอนุญาโตตุลาการได้รับความนิยมใช้ในการระงับข้อพิพาททางธุรกิจ

เพราะมีข้อดีหรือประโยชน์ คือ รวดเร็วและมีประสิทธิผลเน่ืองจากคู่กรณีพิพาทสามารถเลือก

บุคคลที่จะท าหน้าที่อนุญาโตตุลาการจากผู้ที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในเร่ืองที่ตนพิพาทได้จึงท าให้

การรับฟังพยานหลักฐานและตัดสินช้ีขาดข้อพิพาทสามารถท าได้รวดเร็วและเน่ืองจากการ

อนุญาโตตุลาการมีวิธพิีจารณาที่ไม่เคร่งครัด ไม่มีข้ันตอนที่ยุ่งยากและเม่ืออนุญาโตตุลาการตัดสิน

ไปแล้วข้อพิพาทยุติ ไม่สามารถอุทธรณ์ต่อไปได้ จึงท าให้การระงับ ข้อพิพาทรวดเร็วและมี

ประสิทธิผล และเป็นการรักษาช่ือเสียง ความลับของคู่กรณีเน่ืองจากกระบวนพิจารณาของการ

อนุญาโตตุลาการกระท าเป็นการลับไม่ให้บุคคลภายนอกเข้ารับฟังการพิจารณา จึงท าให้สามารถ

รักษาช่ือเสียงของคู่กรณีพิพาทและความลับต่าง ๆ เช่น ความลับทางธุรกิจของคู่กรณีพิพาทได้ 

รวมถึงรักษาความสัมพันธ์ของคู่กรณีพิพาทได้การที่กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการไม่

เคร่งครัดและไม่เคร่งเครียด ไม่มีลักษณะการต่อสู้แบบในศาลจึงท าให้คู่กรณีซ่ึงจ าต้องติดต่อหรือ

มีความสัมพันธ์ เช่น ต้องค้าขายกันต่อไปหลังการพิพาทกันยังคงรักษาความสัมพันธ์ ต่อกันได้

ดีกว่าการฟ้องคดีต่อศาล ตลอดจนเหมาะสมส าหรับข้อพิพาทที่ยุ่งยากและสลับซับซ้อนการที่

คู่กรณีพิพาทสามารถเลือกบุคคลที่เป็นอนุญาโตตุลาการได้ และถ้าคู่กรณีเลือกอนุญาโตตุลาการ

จากบุคคลที่มีความสามารถและความเช่ียวชาญในเร่ืองที่พิพาทกันโดยเฉพาะในกรณีที่ข้อพิพาท

ยุ่งยาก และสลับซับซ้อนกจ็ะท าให้การพิจารณาช้ีขาดข้อพิพาทน่าจะท าได้ดี รวดเรว็ และเหมาะสม

กบัข้อพิพาทที่เกดิข้ึน 
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จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า ในปัจจุบันประเทศไทย มีความจ าเป็นในการร่วม

ลงทุนกับเอกชนในการจัดท าบริการสาธารณะให้ด้านต่าง ๆ เช่น โครงสร้างสาธารณูปโภคขนาด

ใหญ่ เป็นต้น เน่ืองจากรัฐอาจไม่มีแหล่งเงินทุน หรือเทคโนโลยีเพียงพอต่อการสร้างระบบ

สาธารณูปโภคดังกล่าว โดยโครงการต่าง ๆ ในลักษณะน้ีมีความจ าเป็นที่รัฐจะต้องจัดท าให้แก่

ประชาชนเพ่ือสนองความต้องการของประชาชน โดยการร่วมลงทุนในโครงการดังกล่าวน้ัน 

กฎหมาย คือ พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ได้ก าหนด

รายละเอียดของการร่างสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับผู้ร่วมลงทุนเอกชน รวมถึงได้ก าหนด

เน้ือหาและข้อก าหนดมาตรฐานของสัญญาร่วมทุนไว้ตามกฎหมาย โดยผ่านการพิจารณาตาม

ขั้นตอนของกฎหมาย ซ่ึงในทางปฏิบัติ น้ันสัญญาร่วมลงทุนจะใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการ

อนุญาโตตุลาการเป็นส่วนใหญ่ เพราะวิธีการดังกล่าวเป็นที่ยอมรับในสากลของนานาประเทศ 

รวมถึงในประเทศไทยยังมีกฎหมายรองรับ ตลอดจนยังสะดวกต่อการระงับข้อพิพาทในขณะ

ด าเนินงานตามสัญญาก่อนมีการฟ้องร้องคดีในช้ันศาลแต่ในทางกลับกันสัญญาร่วมทุนส่วนใหญ่ 

ถึงแม้จะมีการก าหนดการระงับข้อพิพาททางเลือกตามที่กฎหมายก าหนด แต่เม่ือพิจารณาวิธีหรือ

หลักเกณฑ์ก่อนมีการก าหนดวิธีระงับข้อพิพาทตามสัญญา พบว่า ในประเทศไทยมิได้ก าหนด

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกบัเง่ือนไขและรูปแบบของการน าวิธีอนุญาโตตุลาการมาใช้ในขณะที่

มีข้อพิพาทของสัญญาร่วมทุน อีกทั้งรัฐบาลไทยยังไม่ให้ความส าคัญกับวิธีอนุญาโตตุลาการ 

เน่ืองจากกลัวว่ารัฐจะเสยีเปรียบเอกชนหากมีข้อพิพาทในสญัญา จากเหตุผลน้ีท าให้การน าวิธีระงับ

ข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับในสัญญา ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน

ในกิจการของรัฐจึงแทบเป็นไปไม่ได้ ส่งผลท าให้ในบางกรณีไม่สามารถน าการระงับข้อพิพาท

ทางเลือกที่ก  าหนดไว้ในสญัญามาใช้บังคับกนัตามที่ตกลงกนัได้อย่างชัดเจน 

นอกจากน้ี หากมีการจะท าร่างสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับผู้ร่วมลงทุนเอกชน 

ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกจิการของรัฐ พ.ศ. 2556 ในประเทศไทย แต่กลับ 

ไม่มีการก าหนดมาตรการกฎหมายที่เกี่ยวกับเง่ือนไขและรูปแบบของการน าวิธีอนุญาโตตุลาการ 

มาใช้ในขณะที่มีข้อพิพาทของสญัญาร่วมทุน จะส่งผลท าให้การร่างสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐ

กับผู้ร่วมลงทุนเอกชน ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 

รัฐจะต้องรอความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรีเป็นคร้ัง ๆ ไป ซ่ึงส่งผลเสียต่อการจัดท าโครงกา ร

สาธารณูปโภคขนาดใหญ่ที่ต้องการอาศัยเวลาและจ านวนเงินที่มหาศาลในการก่อสร้าง อีกทั้งยัง

ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือในการร่างสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับผู้ร่วมลงทุนเอกชนเพราะผู้

ร่วมลงทุนเอกชนส่วนใหญ่ที่มาจากต่างประเทศจะหมดความเช่ือม่ันในการเข้ามาท าธุรกิจกับ

รัฐบาลไทยอย่างชัดเจน อีกทั้งจากการที่ในประเทศไทยไม่มีการก าหนดมาตรการกฎหมายที่

เกี่ยวกับเง่ือนไขและรูปแบบของการน าวิธีอนุญาโตตุลาการมาใช้ในขณะที่มีข้อพิพาทของสัญญา

ร่วมทุน ท าให้รัฐบาลไทยเองกไ็ม่มี หลักเกณฑ ์หรือแนวทางในการก าหนดให้สัญญาเพ่ือให้เอกชน

ร่วมลงทุนในกจิการของรัฐที่มีความส าคัญต่อประชาชนและประเทศ มาเป็นมาตรฐานกลางในการ
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ก าหนดแนวทางว่า สญัญาประเภทใดหรือเน้ือหาของสญัญาในลักษณะใดที่สามารถใช้กระบวนการ

ระงับข้อพิพาทโดยวิธอีนุญาโตตุลาการได้อย่างสมบูรณ์ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า จากการที่ประเทศไทยไม่มีการก าหนดมาตรการทาง

กฎหมายที่เกี่ยวกับเง่ือนไขและรูปแบบของการน าวิธีอนุญาโตตุลาการมาใช้ในขณะที่มีข้อพิพาท

ของสัญญาเอกชนร่วมทุนในกิจการของรัฐ ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ

ของรัฐ พ.ศ. 2556 น้ัน จึงไม่สามารถพิจารณาได้ว่าสัญญาใดที่ควรให้การระงับข้อพิพาทโดยวิธี

อนุญาโตตุลาการ ท าให้การกระท าดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักการ ทฤษฎีทางกฎหมาย ได้แก่ 

หลักการระงับข้อพิพาททางเลือก หลักคู่สัญญา ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ

ก าหนดมาตรการเพ่ือด าเนินวิธีอนุญาโตตุลาการในสัญญาตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วม

ทุนในกจิการของรัฐ พ.ศ. 2556 

ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า การที่ประเทศไทยไม่ได้ก าหนดมาตรการเพ่ือด าเนินวิธี

อนุญาโตตุลาการมาใช้ในขณะที่มีข้อพิพาทของสัญญาร่วมทุน ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชน

ร่วมลงทุนในกจิการของรัฐ พ.ศ. 2556 ท าให้ประเทศไทยไม่มีหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือรูปแบบใน

การก าหนดว่าสญัญาประเภทใดหรือเน้ือหาของสญัญาในลักษณะใดที่สามารถใช้กระบวนการระงับ

ข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการได้อย่างสมบูรณ์ ส่งผลท าให้เอกชนขาดความเช่ือมั่นในการเข้า

มาร่วมลงทุนท าธุรกิจกับรัฐบาลไทย เกิดผลเสียต่อการพัฒนาโครงสร้างของประเทศในการจัดท า

สาธารณูปโภคให้กับประชาชนเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน ตลอดจนระบบสังคม 

เศรษฐกจิของประเทศไทยไม่ได้รับการพัฒนา 

4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคบัใชม้ติคณะรฐัมนตรีที่เป็นขอ้จ ากดัในการระงบัขอ้

พพิาทโดยอนุญาโตตุลาการของสญัญาตามพระราชบญัญติัการใหเ้อกชนร่วมลงทุนในกิจการ

ของรฐั พ.ศ. 2556 

ส าหรับสัญญาร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนในกิจการภาครัฐ เป็นการ

ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนด้วยการให้บริการสาธารณะที่มีประสิทธิภาพคลอบคลุมทั้ง

ด้าน เศรษฐกิจ การศึกษาและสังคม เกิดประโยชน์ต่อสังคมและเศรษฐกิจอย่างเป็นรูปธรรม ซ่ึง

การลงทุนของภาครัฐจะด าเนินไปด้วยความโปร่งใส รวดเร็ว และตรงต่อความต้องการของ

ประชาชน รักษาสมดุลของเศรษฐกจิได้อย่างมีประสทิธภิาพโดยไม่สร้างภาระต่อระบบงบประมาณ 

โดยภาคเอกชนมีความเช่ือมั่นในการลงทุนภายใต้หลักการแข่งขันเสรีและเป็นธรรม โดยสัญญา

ร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนสร้างสรรค์โอกาสในการลงทุนเพ่ือพัฒนาประเทศให้กับ

ทุกภาคส่วน โดยบูรณาการภารกิจส าคัญของประเทศและทิศทางอนาคตที่จะน าพาประเทศ

ก้าวหน้าไปสู่ความเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกจิ และสงัคมอย่างย่ังยืน 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ

ของรัฐ พ.ศ. 2556 ได้ก าหนดสัญญาที่เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐน้ันต้องมีรายละเอียด

เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทในสัญญา แต่มิได้ก าหนดว่าต้องใช้รูปแบบใด ซ่ึงในทางปฏิบัติทั่วไป
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ถือเอาการระงับข้อพิพาททางเลือกในรูปแบบของอนุญาโตตุลาการมาบังคับใช้ ส่งผลให้ประเทศ

ไทยสามารถบังคับใช้ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ในทางกลับกันมติคณะรัฐมนตรีลงวันที่ 17 

กรกฎาคม 2558ได้ก าหนดให้สัญญาที่หน่วยงานของรัฐท ากับเอกชนในไทยหรือในต่างประเทศ 

ไม่ ว่าจะเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่ และถ้าเป็นกรณีที่ สัญญาต้องด า เนินการตาม

พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 และสัญญาสัมปทานที่

หน่วยงานของรัฐให้สัมปทาน ไม่ควรเขียนผูกมัดในสัญญาให้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการ

เป็นผู้ช้ีขาด แต่หากมีปัญหาหรือความจ าเป็นที่มิอาจหลีกเล่ียงได้ให้เสนอรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ

เป็นราย ๆ ไป ส่งผลท าให้เกิดความล่าช้าในการท าสัญญา และไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะให้เอกชนเข้ามาลงทุนในกจิการของรัฐด้วย   

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาเน้ือหาของมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวแล้ว จะเหน็ได้ว่ามีเน้ือหา 

ที่ไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 เพราะ

พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการส่งเสริมและสนับสนุนการให้เอกชนเข้าร่วม

ลงทุนในกิจการของรัฐ แต่เน้ือหาของมติคณะรัฐมนตรีเป็นการสร้างข้ันตอนและรูปแบบที่มี

วัตถุประสงค์ที่จะไม่ให้รัฐเสียเปรียบ โดยก าหนดว่าหากมีความจ าเป็นที่มิอาจหลีกเล่ียงได้ในการ

ก าหนดการระงับข้อพิพาททางเลือกรูปแบบอนุญาโตตุลาการได้ ให้เสนอรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติ

เป็นราย ๆ ไป ซ่ึงถือว่าเป็นการสร้างขั้นตอน วิธีการ และรูปแบบที่ ขัดต่อวัตถุประสงค์และ

เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 เพราะ

ในทางปฏิบัติจะใช้การระงับข้อพิพาทรูปแบบอนุญาโตตุลาการเท่าน้ัน เพราะมีพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 รับรอง

และคุ้มครอง และยังมีการระงับข้อพิพาทในรูปแบบอื่นๆ  

ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า การที่พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกจิการของรัฐพ.ศ. 

2556 ก าหนดให้การท าสัญญาให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐต้องมีรายละเอียดในเร่ืองการ

ก าหนดการระงับข้อพิพาทซ่ึงโดยทั่วไปจะใช้การระงับข้อพิพาทรูปแบบการอนุญาโตตุลาการ แต่

ในทางกลับกันเน้ือหาของมติคณะรัฐมนตรีก าหนดให้ไม่ควรเขียนผูกมัดในสัญญาให้มอบข้อ

พิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ช้ีขาด แต่หากมีปัญหาหรือความจ าเป็นที่มิอาจหลีกเล่ียงได้ให้

เสนอรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเป็นรายๆ ไป ส่งผลกระทบท าให้เกิดผลเสียต่อการที่เอกชนจะร่วม

ลงทุนในกิจการของรัฐ และกระทบถึงการพัฒนาโครงสร้างของประเทศในการจัดท าบริการ

สาธารณะเพ่ือให้เจริญก้าวหน้าในด้านสาธารณูปโภคต่าง ๆ เพ่ือให้ตอบสนองความต้องการของ

ประชาชน ตลอดจนส่งผลเสียต่อการด าเนินชีวิตประจ าวันของประชาชนภายในประเทศในการ

ได้รับบริการสาธารณะด้านสาธารณปูโภคจากรัฐ น่ันเอง  

 

345



4.3 มาตรการทางกฎหมายเพือ่ก าหนดหลกัประกนัใหร้ฐัใชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยวิธี

อนุญาโตตุลาการในสญัญาเพื่อให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรฐัตามพระราชบญัญติั 

การใหเ้อกชนร่วมทุนในกิจการของรฐั พ.ศ. 2556 

ส าหรับความรับผิดของอนุญาโตตุลาการน้ัน หากอนุญาโตตุลาการไม่กระท าหน้าที่หรือ

กระท าหน้าที่โดยไม่ถูกต้อง ทุจริตหรือไม่เอาใจใส่และท าให้คู่กรณีต้องเสยีหาย อนุญาโตตุลาการก็

ต้องมีความรับผิดต่อคู่กรณีผู้ต้องเสียหายเพราะการกระท าของอนุญาโตตุลาการน้ันด้วย  ซ่ึง

หลักประกันในรูปแบบของการประกันภัยเกี่ยวกับความรับผิดของอนุญาโตตุลาการก่อนมีการตั้ง

เป็นอนุญาโตตุลาการน้ัน โดยหลักประกันดังกล่าวจะเป็นหลักประกันในการท าหน้าที่ของ

อนุญาโตตุลาการในกรณีที่กระท าหน้าที่โดยไม่ถูกต้อง ทุจริตหรือไม่เอาใจใส่และกระท าการโดยจง

ใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียหาย ดังน้ันการก าหนด

หลักประกันในการท าหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการเพ่ือให้คู่กรณีผู้เสียหายได้รับการเยียวยา 

ตลอดจนเพ่ือให้อนุญาโตตุลาการจะไม่กระท าผิด แต่จะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตใช้

ความรู้ความสามารถและความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่น้ัน และหลักประกนัดังกล่าวทั้งการ

ก าหนดหลักประกนัเร่ืองความรับผิดทางแพ่งและทางอาญา ยังเป็นเคร่ืองมือส าคัญที่จะสร้างความ

มั่นใจให้กับคู่สัญญาว่าตามกระบวนการระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ ตลอดจนการ

ปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุญาโตตุลาการคณะน้ัน ๆ จะสามารถสร้างความยุติธรรมให้เกิดกับ

คู่พิพาทจากสัญญาน้ันได้ตามเจตนารมณ์ของสัญญาและตามหลักของกระบวนการยุติธรรมที่

กฎหมายก าหนดได้อย่างแท้จริง 

จากการศึกษา จะเห็นได้ว่า ประเทศไทยมีการก าหนดให้มีการระงับข้อพิพาทไว้ 

ในพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ซ่ึงในทางปฏิบัติเอกชน 

จะเลือกการระงับข้อพิพาทแบบอนุญาโตตุลาการก าหนดไว้ในสัญญาที่เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ

ของรัฐ เพราะมีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติสถาบัน

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 รองรับการระงับข้อพิพาทรูปแบบน้ีอกีทั้งก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และรูปแบบของการน าเอาวิธกีารอนุญาโตตุลาการมาเป็นการระงับข้อพิพาท ทั้งน้ี เพ่ือให้คู่พิพาท

ใช้ในการระงับข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์แทนการระงับข้อพิพาทในศาล อันจะเป็นการลด

ปริมาณคดีที่จะข้ึนมาสู่ศาล จึงท าให้เห็นได้ว่าการน ารูปแบบการระงับข้อพิพาททางเลือกแบบ

อนุญาโตตุลาการมาใช้เพียงอย่างเดียวน้ันเกดิความไม่เป็นกลางและขาดความเช่ือม่ัน เพราะการที่

ให้คู่สัญญาใช้วิธีการอนุญาโตตุลาการน้ัน กไ็ม่เปิดให้คู่พิพาทตามสัญญาระหว่างรัฐกับเอกชนไม่

สามารถที่จะเลือกเอาการระงับข้อพิพาทในรูปแบบอื่นมาใช้ได้เลย ซ่ึงในการปฏิบัติหน้าที่ของ

อนุญาโตตุลาการน้ัน กฎหมายก าหนดเร่ืองความรับส่วนตัวในความรับผิดทางแพ่งในการโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียหาย และโทษทางอาญาน้ัน 

ส่งผลให้รัฐคิดว่าสญัญาที่มีวงเงินมากกว่าหน่ึงพันล้านน้ัน ถ้าเกดิความเสียหายในการปฏบัิติหน้าที่

อนุญาโตตุลาการจะไม่สามารถชดเชยค่าเสยีหายที่เกดิข้ึนได้  
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จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า ประเทศไทยมีการก าหนดให้มีการระงับข้อพิพาทไว้

ในพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ซ่ึงในทางปฏิบัติเอกชน 

จะเลือกการระงับข้อพิพาทแบบอนุญาโตตุลาการก าหนดไว้ในสัญญาที่เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ

ของรัฐ เพราะมีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติสถาบัน

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2550 รองรับการระงับข้อพิพาทรูปแบบน้ี อีกทั้ง ก าหนดหลักเกณฑ ์

วิธีการ และรูปแบบของการน าเอาวิธีการอนุญาโตตุลาการมาเป็นการระงับข้อพิพาท ทั้งน้ีเพ่ือให้

คู่พิพาทใช้ในการระงับข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์แทนการระงับข้อพิพาทในศาลอันจะเป็นการ

ลดปริมาณคดีที่จะข้ึนมาสู่ศาล ซ่ึงในทางปฏบัิติแล้ว ในการท าหน้าที่ของคณะอนุญาโตตุลาการอาจ

มีข้อบกพร่องจากการปฏบัิติหน้าที่อยู่บ้างในบางกรณี จึงส่งผลท าให้รัฐที่ถือเป็นคู่สญัญากับเอกชน

อนัจะเข้ามาร่วมกนัลงทุน เหน็ว่าการน ารูปแบบการระงับข้อพิพาททางเลือกแบบอนุญาโตตุลาการ

มาใช้เพียงอย่างเดียวน้ัน อาจเกดิข้อบกพร่องที่ไม่อาจจะคาดเดาข้ึนได้ ดังน้ันหากรัฐไปหวังพ่ึงแต่

เพียงการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุญาโตตุลาการ อาจมีความเสี่ยงภัยที่รัฐจะต้องรับจากความ

ผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึน โดยในการปฏิบัติหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการน้ันถึงแม้กฎหมายก าหนด

เร่ืองความรับส่วนตัวในผิดทางแพ่งในการท าหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท า

ให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียหาย อีกทั้งยังก าหนดโทษทางอาญาหากในกรณีที่อนุญาโตตุลาการ

ปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เป็นธรรม แต่การก าหนดหลักประกันดังกล่าวตามกฎหมายในทางปฏิบัติ

รัฐบาลกยั็งคงมีแนวคิดว่าสัญญาที่มีวงเงินมากกว่าหน่ึงพันล้านน้ันเป็นเงินภาษีของประชาชน ถ้า

เกิดความเสียหายจากการบังคับใช้สัญญาและจากบางกรณีที่ เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่

อนุญาโตตุลาการแล้วน้ัน คณะอนุญาโตตุลาการที่ คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเลือกมาท าหน้าที่จะไม่

สามารถชดเชยค่าเสยีหายที่เกดิข้ึนได้  

ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า การไม่ก าหนดหลักประกันการท าหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการใน

รูปแบบประกนัภัยความรับผิดทางแพ่งก่อนเข้ารับต าแหน่งของคณะอนุญาโตตุลาการที่จะก าหนด

ไว้ในสัญญาเพ่ือให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุน

ในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ส่งผลให้รัฐไม่มีความเช่ือม่ันในหลักประกันการท าหน้าที่ของ

อนุญาโตตุลาการในรูปแบบประกนัภัยความรับผิดทางแพ่ง และหลีกเล่ียงที่จะเลือกวิธกีารระงับข้อ

พิพาทในรูปแบบอนุญาโตตุลาการมาใช้ในสัญญา ท าให้เกิดผลเสียต่อการที่เอกชนจะเข้ามาร่วม

ลงทุนในกจิการของรัฐ และการพัฒนาโครงสร้างของประเทศในการจัดท าบริการสาธารณะในด้าน

สาธารณปูโภคไม่ได้รับการพัฒนา ตลอดจนความเจริญก้าวหน้าในชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน

ในการได้รับประโยชน์จากการจัดสาธารณปูโภคต่างๆ น่ันเอง 
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5. ขอ้เสนอแนะ 

ผู้วิจัยเหน็ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วม

ลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 และเหน็ควรยกเลิกมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 

2558 ตลอดจนให้มีการก าหนดคู่มือเกี่ยวกบัมาตรการเพ่ือการด าเนินวิธอีนุญาโตตุลาการ ดังน้ี 

ข้อ 1. ให้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนใน

กจิการของรัฐ พ.ศ. 2556 ดังน้ี 

มาตรา 34/1 หลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขเพ่ือส่งเสริมการระงับข้อพิพาททางเลือก 

ในร่างสัญญาให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการนโยบายการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการ 

ของรัฐก าหนด 

ข้อ 2. ให้ยกเลิกมติคณะรัฐมนตรีลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2558 เกี่ยวกับการจ ากัด 

และห้ามใช้วิธอีนุญาโตตุลาการในสญัญาระหว่างเอกชนร่วมลงทุนในกจิการของรัฐ 

ข้อ 3. ผู้ วิ จัยเห็นควรให้มีการก าหนดคู่มือเกี่ ยวกับมาตรการเพ่ือการด าเนิน                   

วิธีอนุญาโตตุลาการ โดยมีสาระส าคัญ คือ ให้ค าแนะน า และมีสาระส าคัญเป็นการอธิบายความ

เป็นมาของการระงับข้อพิพาทด้วยวิธอีนุญาโตตุลาการ อีกทั้งให้มีสาระเป็นการอธิบายกฎหมายซ่ึง

เป็นที่มาของการระงับข้อพิพาทด้วยวิธอีนุญาโตตุลาการซ่ึงเน้ือหาของคู่มือจะประกอบด้วย 

1. สิ่งที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมี โดยกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานต้องพิจารณาก่อน

ว่ากรณีพิพาทที่เกดิข้ึนควรน าการระงับข้อพิพาทด้วยวิธอีนุญาโตตุลาการมาใช้หรือไม่ 

1) กรณีที่ไม่ควรน าอนุญาโตตุลาการมาใช้ 

(1) เป็นกรณีที่เกี่ยวกับนโยบายส าคัญของรัฐบาล ซ่ึงจะต้องมีการด าเนิน

กระบวนการอื่นใดเพ่ิมเติมก่อนจะมีกระบวนการตัดสนิในขั้นสดุท้าย 

(2) ข้อพิพาทน้ันมีผลกระทบอย่างย่ิงต่อบุคคลหรือองค์กรซ่ึงมิได้เป็นคู่กรณี 

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

(3) สิ่งส าคัญของการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ คือ การจัดท า

บันทึกกระบวนการอย่างครบถ้วนและเปิดเผยต่อสาธารณะ ข้อพิพาทซ่ึงไม่สามารถจัดท าการ

บันทกึในลักษณะดังกล่าวได้ จึงไม่ควรน าวิธอีนุญาโตตุลาการมาใช้ 

2) กรณีกฎหมายก าหนดให้ด า เ นินกระบวนการระ งับข้อพิพาทด้วยวิธี

อนุญาโตตุลาการ ต้องมีลักษณะดังน้ี 

(1) การเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการต้องเป็นไป 

ตามความสมัครใจของคู่กรณี 

(2) คู่กรณีอาจตกลงกันจ ากัดประเด็นที่จะย่ืนสู่กระบวนการการระงับข้อ

พิพาทด้วยวิธอีนุญาโตตุลาการได้ 

(3) คู่กรณีอาจตกลงกันโดยก าหนดผลของการตัดสินที่จะเป็นไปได้จาก

กระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธอีนุญาโตตุลาการล่วงหน้าได้ 
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(4) ข้อตกลงในการกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการต้อง

ท าเป็นหนังสือ และต้องมีการก าหนดประเดน็เพ่ือย่ืนต่ออนุญาโตตุลาการ และจะต้องก าหนด

มูลค่าสูงสุดของค่าเสียหายที่อนุญาโตตุลาการสามารถก าหนดให้คู่กรณีจ่ายได้เม่ือการตัดสินข้อ

พิพาท 

(5) อนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการก าหนดเกี่ยวกบัการรับฟังการสบืพยาน 

(6) อนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการจัดให้มีการสาบานตนเพ่ือการยืนยัน 

(7) อนุญาโตตุลาการมีอ านาจในการก าหนดเวลาและสถานที่ในการรับฟัง 

การสบืพยาน 

(8) อนุญาโตตุลาการจะถูกตรวจสอบโดยศาล ซ่ึงมีเขตอ านาจตามกฎหมาย

ส าหรับหลักฐานเกี่ยวกบัการวางตัวไม่เป็นกลางหรือการคอรัปช่ัน 

2. ค าแนะน าเกี่ยวกบัการระงับข้อพิพาทด้วยวิธอีนุญาโตตุลาการที่จะมีผลผูกพัน 

1) ให้มีค าแนะน าเกี่ยวกบัวิธกีารต่าง ๆ เช่น การค้นหาข้อเทจ็จริง การใช้เจ้าหน้าที่ 

การด าเนินกระบวนการพิจารณาแบบย่อ เป็นต้น 

2)  ก าหนดของกฎหมายที่ จ ะ มี ผล ใ ห้ ก า ร ร ะ งับ ข้ อ พิพ าท ด้ วย วิ ธี ก า ร

อนุญาโตตุลาการที่จะมีผลผูกพันคู่สญัญา 

3) รูปแบบขององค์คณะอนุญาโตตุลาการที่คู่กรณีจะเลือกใช้ 

4) การก าหนดวงเงินที่คณะอนุญาโตตุลาการมีอ านาจช้ีขาด 

5) ให้มีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการก าหนดให้มีการประกันภัยให้แก่คณะ

อนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวกบัความรับผิดทางแพ่งจากการปฏบัิติหน้าที่ของคณะอนุญาโตตุลาการใน

สญัญาเพ่ือให้เอกชนร่วมลงทุนในกจิการของรัฐก่อนคณะอนุญาโตตุลาการจะปฏบัิติหน้าที่ 
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