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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาแนวคิด หลักการ และทฤษฎีทางกฎหมาย

มหาชนที่เกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ศึกษากรณีคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ และศึกษา

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐในต่างประเทศ และ

ประเทศไทย อีกทั้งศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรณีคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษ

แห่งสภาทนายความ ตลอดจนเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ เกิดจากการบังคับใช้

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรณีคณะกรรมการสภา

ทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างย่ังยืนสืบ 

ต่อไป 

จากการศึกษา พบว่า นับตั้งแต่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เกิดปัญหาทางกฎหมาย 3 ประการ ได้แก่ ประการที่หน่ึง คือ ปัญหา

ทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดให้คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภา

ทนายความมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 ประการที่สอง คือ ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของคณะกรรมการสภา

ทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ กรณีเกิดการละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าที่ตาม

กฎหมาย และประการสุดท้าย คือ ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจาก

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ ซ่ึง

ปัญหาทั้ง 3 ประการข้างต้น ถือเป็นอุปสรรคในการท าหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการสภา

ทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ ซ่ึงใช้อ านาจทางปกครอง แต่นิยามของค าว่า
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หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ครอบคลุมถึงสภาทนายความ และคณะกรรมการสภา

ทนายความ ตลอดจนนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ 

ดังน้ัน ผู้วิจัยเหน็ควรน าแนวคิด หรือกฎหมายต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และอังกฤษ รวมถึงน าทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน ตลอดจนน า

แนวคิดและหลักการความรับผิดของรัฐมาปรับใช้ อีกทั้ง ผู้วิจัยเหน็ควรให้มีการประกาศเป็นพระ

ราชกฤษฎีกาก าหนดให้สภาวิชาชีพเป็นหน่วยงานของรัฐ เพ่ือที่จะให้สภาทนายความ และ

คณะกรรมการสภาทนายความ ตลอดจนนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ อยู่ภายใต้ของนิยามค า

ว่าหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทั้งน้ี เพ่ือจะได้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศ

ไทยได้อย่างย่ังยืน สบืต่อไป 

 

1. บทน า 

จากการศึกษา พบว่า ประเทศไทยเกิดปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรณีคณะกรรมการสภาทนายความ และนายก

พิเศษแห่งสภาทนายความ ซ่ึงผู้วิจัยขอเสนอประเดน็ปัญหาทางกฎหมาย ดังน้ี 

1.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการก าหนดใหค้ณะกรรมการสภาทนายความ 

และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ มีสถานะเป็นเจา้หนา้ที่ตามพระราชบญัญติัความรบัผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ที ่พ.ศ. 2539 

ส าหรับการที่เจ้าหน้าที่ด าเนินกจิการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐน้ัน หาได้เป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่ การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่

ปฏบัิติงานในหน้าที่และเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นการไม่เหมาะสม ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่าเจ้าหน้าที่จะต้องรับ

ผิดในการกระท าต่างๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอไป เมื่อการที่ท  าไปท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับ

ผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใดกจ็ะมีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจ้าหน้าที่เตม็จ านวนน้ัน ทั้งที่บางกรณี

เกดิข้ึนโดยความไม่ต้ังใจ หรือความผิดพลาดเพียงเลก็น้อยในการปฏบัิติหน้าที่ นอกจากน้ัน ยังมี

การน าหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับ ให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผิดในการ

กระท าของเจ้าหน้าที่ผู้อื่นด้วย ซ่ึงระบบน้ันมุ่งหมายแต่จะได้เงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็น

ธรรมที่จะมีต่อแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และยังเป็นการบ่ัน

ทอนก าลังขวัญในการท างานของเจ้าหน้าที่ด้วย 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ให้ความหมายของเจ้าหน้าที่ หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง 

หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด และ

หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่น และมี

ฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้ น ซ่ึงความหมาย
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ดังกล่าวไม่รวมถึงสภาวิชาชีพและไม่ครอบคลุมถึงการท าหน้าที่ของคณะกรรมการในวิชาชีพต่าง ๆ 

ทั้งน้ี คณะกรรมการของสภาวิชาชีพต่าง ๆ น้ัน ใช้อ านาจทางปกครองในการท าหน้าที่ตาม

กฎหมาย และเป็นองค์กรทางปกครองในรูปแบบของคณะกรรมการ ฉะน้ัน การท าหน้าที่ของ

คณะกรรมการสภาทนายความและนายกพิเศษแห่งสภาทนายความจึงเป็นองค์กรทางปกครองที่

กระท าการโดยใช้อ านาจทางปกครองแทนรัฐด้วย ทั้งน้ี ตามความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ดังกล่าว ส่งผลให้การท าหน้าที่ของคณะกรรมการสภาทนายความและนายกพิเศษแห่งสภา

ทนายความ ตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 ไม่ไ ด้อ ยู่ภายใต้บังคับของ

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่อย่างใด 

1.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ ้มครองสิทธิของคณะกรรมการสภา

ทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ กรณีเกิดการละเมิดในขณะปฏิบติัหนา้ที่

ตามกฎหมาย 

 ส าหรับการน าหลักกฎหมายแพ่งที่ใช้บังคับระหว่างเอกชนกับเอกชนที่กระท า

ละเมิดกันมาใช้กับการกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับ

ผิดต่อผลละเมิดเสมอไปน้ันได้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพราะการงานที่ท  า

เป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของรัฐ และประโยชน์สาธารณะ แต่กลับให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับ

ผิดเป็นส่วนตัวเสมอไป ทั้งน้ี รัฐไม่มีส่วนรับผิดใด ๆ เลย เว้นแต่เป็นการรับผิดแทนไปก่อน แล้ว

ไปไล่เบ้ียเอาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐในภายหลัง การน าเอาหลักการทางกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มา

ใช้กบัการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ขณะปฏบัิติหน้าที่ที่เกิดกับประชาชนน้ัน ท าให้เจ้าหน้าที่ของ

รัฐไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิในกรณีเกิดการละเมิดในขณะปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมาย ทั้งที่อ  านาจ

หน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของรัฐ และประโยชน์สาธารณะ 

 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษ

แห่งสภาทนายความซ่ึงมีที่มาจากการเลือกต้ังของสมาชิกทนายความทั้งประเทศจึงถูกมองว่าเป็น

องค์กรเอกชน แต่ในทางกลับกันเม่ือพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติทนายความ 

พ.ศ. 2528 พบว่า คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความใช้อ านาจ

ในทางปกครองตามกฎหมาย และเม่ือพิจารณาสภาวิชาชีพอื่น ๆ เช่น แพทยสภา สภาเภสัชกรรม 

สภาการพยาบาล สภาวิศวกร สภาสถาปนิก สภาวิชาชีพบัญชี เป็นต้น ซ่ึงได้มีการประกาศพระราช

กฤษฎีก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ จึงถือว่าเป็นหน่วยงานของรัฐ แต่สภาทนายความยังไม่ได้มี

การประกาศ อกีทั้ง ยังมีค าพิพากษาศาลปกครองที่ได้พิพากษาว่าการใช้อ านาจของคณะกรรมการ

สภาทนายความและนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจในทางปกครอง ใน

การออกใบอนุญาตว่าความส าหรับทนายความ ตลอดจนการเพิกถอนใบอนุญาตว่าความ

ทนายความ 

1.3 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการเยียวยาผูไ้ดร้บัผลกระทบจากการปฏิบติั

หนา้ทีข่องคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพเิศษแห่งสภาทนายความ  
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ในปัจจุบันได้มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 ซ่ึงกฎหมายฉบับดังกล่าวเป็นการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ไม่ให้

ต้องรับผิดในกรณีที่การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายน้ันเกิดละเมิดต่อประชาชน ตลอดจนมีการ

ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชอบในกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐกระท าละเมิดขณะปฏิบัติหน้าที่

ตามกฎหมาย เพราะการท างานของเจ้าหน้าที่บางคร้ังกลายเป็นปัญหาในการบริหาร เน่ืองจาก

เจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าที่ควร เพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแก่ตน ทั้งน้ี 

เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ ยกเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่น้ันกระท าโดยจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง รัฐ

สามารถไล่เบ้ียเอากบัเจ้าหน้าที่น้ันได้  

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐไม่

ครอบคลุมไปถึงการท าหน้าที่ของคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภา

ทนายความเหมือนองค์กรวิชาชีพอื่นที่ถูกประกาศให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชกฤษฎีกาซ่ึง

อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 น้ัน ท าให้

หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรทางปกครองไม่สามารถเข้าไปเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการ

ละเมิดในขณะปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่ง

สภาทนายความได้ ทั้งที่การท าหน้าที่ของคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภา

ทนายความน้ัน เป็นการใช้อ านาจในทางปกครองตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

แทนรัฐ ส่งผลให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบในกรณีที่คณะกรรมการ และนายกพิเศษ ดังกล่าวกระท า

ละเมิดต่อผู้ประกอบวิชาชีพทนายความในการใช้อ านาจทางปกครองในการปฏิบัติหน้าที่ตาม

กฎหมายไม่ได้รับการเยียวยาในการใช้อ านาจโดยมิชอบดังกล่าว หน่วยงานรัฐหรือองค์กรของรัฐ

เข้าเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบในการใช้อ านาจทางปกครองในการปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมายได้

ทนัทว่งท ี

 

2. แนวคิด หลกัการของความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ กรณีคณะกรรมการ

สภาทนายความและนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ 

2.1 หลกัความรบัผดิของรฐั 

ความรับผิดของรัฐ (Staat - shaftung) มีความหมายหลายอย่าง ส าหรับความหมาย

อย่างแคบ ความรับผิดของรัฐ หมายถึง หน้าที่ รับผิดชอบของรัฐส าหรับความเสียหายอัน

เน่ืองมาจากการกระท าอนัเกดิจากการใช้อ านาจรัฐที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงในความหมายน้ีจ ากัด

เฉพาะความรับผิดอันเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจมหาชน และในส่วนของ

ความหมายอย่างกว้าง ความรับผิดของรัฐ หมายถึง หน้าที่รับผิดชอบของรัฐส าหรับความเสียหาย

ที่เกดิจากการกระท าของตน ไม่ว่าการกระท าน้ันจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือการกระท าน้ันจะ

กระท าโดยใช้อ านาจมหาชนหรือกระท าในแดนของกฎหมายเอกชนกต็าม ความรับผิดของรัฐใน

354



ความหมายน้ีจึงครอบคลุมทั้งความรับผิดที่เกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ หรือการผิด

สญัญา ไม่ว่าจะเป็นสญัญาทางแพ่ง สญัญาทางปกครอง หรือการเวนคืนทรัพย์สนิของเอกชน 

ลักษณะการกระท าที่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดในทางปกครองต้องเป็นข้อพิพาทจาก

การปฏบัิติหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอนัเน่ืองมาจากสาเหตุ ดังต่อไปนี้  

(1)  การใช้อ านาจตามกฎหมาย 

(2)  การออกกฎ ออกค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น 

(3)  การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏบัิติ 

(4)  การปฏบัิติหน้าที่ล่าช้าเกนิสมควร 

ทั้งน้ี โดยผลของการกระท าละเมิดดังกล่าวท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น (รวมถึง

หน่วยงานทางปกครอง) การกระท าละเมิดในทางปกครอง จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตามกฎหมายกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อท าให้เกิดความเสียหายขึ้ น ความรับผิดของการกระท าละเมิดในทางปกครอง อยู่ภายใต้

บังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

2.2หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 

หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพน้ัน ปรากฏออกมาในลักษณะของการก าหนด

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ ศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ มีผลผูกพันรัฐสภาโดยตรงในการออกกฎหมาย ว่าจะออกกฎหมายให้มาขัดกับเน้ือหาและ

สาระของสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ไม่ได้ สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดย

ชัดแจ้งกคื็อ โดยบทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรในรัฐธรรมนูญ และการรับรองโดยปริยายและ

ถึงแม้รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรงกต็าม แต่การรับรองโดยปริยายกเ็ป็นส่วนหน่ึงที่จะ

น าไปสู่การมีบทบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร ทั้งน้ี องค์กรของรัฐทุก

องค์กรต้องเคารพต่อหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยสามารถแบ่ง

การคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพออกได้เป็น 3 ระดับ ดังน้ี 

(1) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่ รัฐและองค์กรของรัฐไม่สามารถละเมิดสิทธิ

เสรีภาพเหล่านี้ ได้เลย เสรีภาพดังกล่าว เช่น เสรีภาพในร่างกาย เสรีภาพในความเช่ือ และศาสนา 

ดังน้ัน ถ้ามีกฎหมายที่ตราออกมาแล้วกระทบต่อเสรีภาพแบบเดด็ขาดดังกล่าว กถ็ือว่าขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ 

(2) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพจากการละเมิดของฝ่ายบริหาร เพราะฝ่ายบริหารมี

อ านาจตามความเป็นจริง เช่น มีก าลังทหารและก าลังต ารวจอยู่ในอ านาจ ดังน้ัน การจ ากัดสิทธิ

และเสรีภาพต้องกระท าโดยกฎหมายที่รัฐสภาตราข้ึนเท่าน้ัน ด้วยเหตุที่ว่าการจะจ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนได้น้ัน ต้องเป็นกฎหมายที่ตราออกมาจากประชาชนหรือจากตัวแทน  ของ

ประชาชนในรัฐสภา ไม่ใช่ตราออกมาจากองค์กรอื่นที่ไม่ใช่ตัวแทนของประชาชน เช่น การก าหนด

โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ถือว่าเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของ
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ประชาชน แต่กส็ามารถท าได้เพราะเป็นกฎหมายที่ตราออกมาจากรัฐสภาหรือการเวนคืนที่ดินของ

ประชาชนกถ็ือว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในกรรมสิทธิ์ของประชาชน แต่กท็ าได้เพราะมี

กฎหมายเวนคืนที่ดิน ซ่ึงตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 

(3) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในกรณีที่มีการละเมิด ต้องให้ประชาชนสามารถ 

ไปฟ้องร้องต่อศาลได้ เช่น ถ้ารัฐสภาออกกฎหมายจ ากัดเสรีภาพขัดกับรัฐธรรมนูญ ต้องมีองค์กร 

ช้ีขาดให้กฎหมายน้ันใช้บังคับมิได้ ถ้าฝ่ายบริหารละเมิดเสรีภาพ กต้็องให้มีองค์กรช้ีขาดให้หยุด 

การกระท าและใช้ค่าเสียหายได้ นอกจากน้ี รัฐยังต้องมีภาระที่จะต้องดูแลกรณีเอกชนคนหน่ึง

ละเมิดสิทธิเสรีภาพเอกชนอีกคนหน่ึง โดยก าหนดให้ศาลท าหน้าที่เยียวยาความเสียหายแก่

ประชาชน และลงโทษผู้ที่กระท าการกระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพของประชาชน 

2.3 ระบบการเยียวยา 

ระบบการเยียวยาภายในฝ่ายปกครองหรือระบบอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้ใน

ค าอธิบายกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองว่า การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองน้ันเป็นการ

ให้สทิธแิก่เอกชนที่จะขอให้มีการพิจารณาทบทวนได้ โดยอาจจะเป็นการทบทวนโดยเจ้าหน้าที่ผู้ท  า

ค าสั่งทางปกครองหรือโดยผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่น้ัน และในการพิจารณาอุทธรณ์สามารถ

พิจารณาได้ทั้งข้อเทจ็จริง ข้อกฎหมายและความเหมาะสม แต่ถ้าเป็นการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ 

กต้็องพิจารณากฎหมายเกี่ยวกบัเร่ืองน้ันว่ากฎหมายให้ทบทวนได้เพียงใด 

ระบบการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายปกครองของประเทศไทยมีอยู่

ในกฎหมายหลายฉบับ ทั้ งการอุทธรณ์แบบบังคับและการอุทธรณ์แบบไม่บังคับ ใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดให้มี “การอุทธรณ์บังคับ” 

ไว้ตามมาตรา 44 ทั้งน้ี เพ่ือให้ฝ่ายปกครองได้มีโอกาสแก้ไขหรือเยียวยาปัญหาของตนเองและท า

ให้ข้อพิพาทที่จะไปสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองมีความชัดเจนย่ิงข้ึน  

1) ระบบอุทธรณ์ปกติ  

การจัดองค์กรทางปกครองส่วนใหญ่จะเป็นไปโดยมีสายการบังคับบัญชาและมีหัวหน้า

องค์กรเป็นผู้รับผิดชอบดูแลทั่วไปทั้งองค์กร ผลจากการน้ีท าให้เกิดระบบอุทธรณ์ปกติขึ้น เพราะ

เจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินงานทางปกครองไปให้ถูกต้องตามกฎหมาย เร่ืองใดหากผิดกฎหมาย 

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองน้ันเองหรือผู้บังคับบัญชาของผู้

น้ันกจ็ะต้องแก้ไขเปล่ียนแปลงให้ถูกต้องตามกฎหมายหรือให้เกิดผลดีแก่การงานที่ตนรับผิดชอบ 

ดังน้ัน โดยระบบการปกครองเช่นน้ีเอกชนคนใดไม่ว่าจะเกี่ยวข้องหรือไม่กอ็าจอุทธรณ์ค าสั่งทาง

ปกครองต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองได้ หรือจะอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้น้ันกไ็ด้ 

เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามหน้าที่กระท าการในหน้าที่ให้ถูกต้อง ส าหรับหลักเกณฑ์การพิจารณา

ถอนค าสั่งทางปกครอง เดิมไม่ว่าจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายกต็าม จะเป็นไป

ตามมาตรา 49 ถึงมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึง

356



จะพิจารณาทบทวนได้ทั้งในข้อเทจ็จริง ข้อกฎหมาย และความเหมาะสมของการท าค าสั่งทาง

ปกครอง  

การอุทธรณ์ปกติน้ีไม่มีกฎหมายใดก าหนดวิธีการไว้โดยเฉพาะ จึงอาจกระท าได้โดยไม่

มีรูปแบบ จะกระท าด้วยวาจาหรือหนังสอืกไ็ด้ และจะเขียนหนังสืออุทธรณ์เช่นใดกไ็ด้ การอุทธรณ์

ปกติน้ีเป็นระบบอุทธรณ์แบบไม่บังคับ คู่กรณีจะอุทธรณ์หรือไม่กไ็ด้ และขณะเดียวกันจะอุทธรณ์

เม่ือใดกไ็ด้ อย่างในประเทศที่ถือว่าไม่มีอายุความ เพราะการงานอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่าย

ปกครอง เม่ือใดฝ่ายปกครองทราบว่าการที่ท  าไปไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ถูกต้องตามความ

รับผิดชอบในหน้าที่ (ค าสั่งทางปกครองอาจชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม) กส็มควรแก้ไข

เปล่ียนแปลงได้ ในมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง จึงก าหนดว่า

เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเม่ือใดกไ็ด้ แม้จะพ้นก าหนดเวลา

อุทธรณ์ (ไม่ว่าจะเป็นระบบบังคับหรือไม่บังคับ) หรือโต้แย้งในขั้นองค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง

มาแล้วกต็าม โดยการจะเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิมหรือไม่ จะเพ่งเลง็ในประโยชน์ส่วนรวม

และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องเป็นส าคัญ   

2) ระบบอุทธรณ์บังคับ 

ระบบการอุทธรณ์บังคับจะก าหนดให้คู่กรณีต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่าย

ปกครองเสียก่อนโดยถือเป็นข้ันตอนตามกฎหมายข้ันตอนหน่ึงก่อนที่จะน าคดีไปสู่การพิจารณา

ขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง หากไม่ด าเนินการจะฟ้องคดีปกครองไม่ได้ การไม่อุทธรณ์ใน

ระบบน้ีจึงท าให้ขาดสทิธทิี่จะด าเนินการต่อไปในช้ันการพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง  

 

3. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัความรบัผิดของฝ่ายปกครองและความรบัผิด

ของเจา้หนา้ทีข่องรฐัในต่างประเทศและประเทศไทย 

3.1 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัความรบัผิดของฝ่ายปกครองและความรบัผิด

ของเจา้หนา้ทีข่องรฐัในต่างประเทศ 

3.1.1 สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ก าหนดความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 

หมายถึง หน้าที่รับผิดชอบที่รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอื่นใดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่

บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของข้ารัฐการเจ้าหน้าที่ในสังกัดของตนที่กระท า

โดยขัดต่อกฎหมายและการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ได้กระท าลงโดยเจตนาหรือประมาท

เลินเล่อ บทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เป็นฐานแห่งความรับผิดของรัฐหรือนิติบุคคล

มหาชนอื่นในกรณีน้ี คือ บทบัญญัติมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่ง ประกอบกับบทบัญญัติ

มาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law) บทบัญญัติทั้งสองมาตราน้ีเป็นความพยายาม

ประสานหลักความรับผิดทางละเมิดสองหลักการเข้าด้วยกัน หลักการประการแรก คือ หลักความ

รับผิดเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ ตามหลักการน้ีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่ปฏบัิติหน้าที่โดยก่อให้เกิด
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ความเสยีหายแก่บุคคลอื่นจะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว กล่าวคือ จะต้องน าทรัพย์สินของตนช าระ

หน้ีค่าเสยีหายที่เกดิข้ึน รัฐหรือนิติบุคคลมหาชนต้นสงักดัไม่ต้องเข้ามารับผิดด้วย ส่วนหลักการอีก

หลักการหน่ึง คือ หลักความรับผิดโดยตรงของรัฐ ตามหลักการน้ีในกรณีเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง

ปฏบัิติหน้าที่ท  าให้บุคคลอื่นเสียหาย รัฐจะเข้ามารับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันโดยตรง โดย

ถือว่าความเสียหายน้ันรัฐได้ก่อให้เกิดข้ึนเอง เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายต่อบุคคลที่

ได้รับความเสยีหายน้ัน 

บุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ คือ บุคคลที่ปฏบัิติหน้าที่อันอาจจะท าให้รัฐต้องเข้ามารับ

ผิดแทนน้ัน ไม่จ าเป็นต้องเป็นข้าราชการตามความหมายของกฎหมายเท่าน้ัน หากพิจารณาจาก

ถ้อยค าในมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซ่ึงใช้ค าว่า “Beamter” หมายถึง ข้าราชการ

พลเรือน แต่บทบัญญัติมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ (The Basic Law) ใช้ถ้อยค าที่กว้างกว่า คือ 

ใช้ค าว่า “Jemand” ซ่ึงหมายถึง บุคคลใด ๆ ในกรณีเช่นน้ีต้องถือว่ารัฐธรรมนูญ (The Basic 

Law) ขยายความหมายของค าว่า “Beamter” ตามมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน 

ให้กว้างออกไป ดังน้ัน บุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่รัฐนอกเหนือจากข้าราชการพลเรือนแล้ว ย่อมได้แก่ 

บรรดาพนักงาน (Angestellte) และลูกจ้าง (Arbeiter) ของรัฐ บุคคลที่มีความสัมพันธ์ในการรับ

ใช้รัฐในฐานะเป็นข้าราชการประจ า เช่น ข้าราชการทหาร ข้าราชการฝ่ายตุลาการ บุคคลที่มี

ความสัมพันธ์กับรัฐเพราะสวมต าแหน่งในทางมหาชนที่ไม่ได้มีฐานะเป็นข้าราชการประจ า เช่น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รัฐมนตรี หรือข้าราชการเมืองอื่น เช่น สมาชิกสภาองค์การปกครอง

ตนเองส่วนท้องถิ่น บุคคลที่มีต าแหน่งต่าง ๆ ที่กล่าวมาน้ีย่อมเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ใน

ความหมายของมาตรา 839 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ประกอบกับมาตรา 34 ของ

รัฐธรรมนูญ (The Basic Law) 

นอกจากน้ี สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการละเมิด

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงกระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชนมีสิทธิเรียกร้องให้มีการ

เยียวยาความเสียหายตามหลักในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน อย่างไรกต็าม สิทธิเรียกร้องที่

ผู้เสียหายมีต่อรัฐในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดในทางมหาชน กับสิทธิเรียกร้องที่

ผู้เสยีหายมีอยู่ต่อบุคคลทั่วไปในกรณีที่บุคคลน้ันท าละเมิดในทางแพ่งแตกต่างกันออกไป โดยเหตุ

ที่สิทธิเรียกร้องอันเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน้าที่น้ัน หากพิจารณาจาก

รากฐานที่มาของสิทธิแล้วต้องถือว่าเป็นสิทธิเรียกร้องที่ผู้เสียหายมีต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้น้ัน รัฐ

เป็นเพียงแต่รับโอนหน้าที่ในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายแทนเจ้าหน้าที่ของตน

เท่าน้ัน ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในระบบกฎหมายเยอรมันว่าสิทธิเรียกร้องในการ

เยียวยาความเสียหายที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติน้ันต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใน

ฐานะเอกชนสามารถปฏบัิติได้ ดังน้ัน ผู้เสียหายจึงจะใช้สิทธิเรียกร้องให้รัฐเยียวยาความเสียหาย

ให้แก่ตน โดยขอให้มีการกระท าการใด ๆ อันเป็นการลบล้างความเสียหายที่เกิดข้ึนหรือขอให้รัฐ

ด าเนินการให้ตนกลับสู่สถานะเดิมก่อนที่จะมีความเสียหายเกิดข้ึนไม่ได้ ผู้เสียหายได้แต่เรียกร้อง
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เงินค่าสนิไหมทดแทนจากรัฐได้เท่าน้ัน เพราะการช าระเงินค่าสินไหมทดแทนเป็นเร่ืองที่เจ้าหน้าที่

ของรัฐปฏิบัติได้ในฐานะบุคคลธรรมดา ซ่ึงเป็นหลักที่ตรงกันข้ามกับหลักการในกฎหมายแพ่ง

ลักษณะละเมิดอย่างสิ้นเชิงเพราะในกฎหมายแพ่งถือหลักที่ว่าการเยียวยาความเสียหายโดยการ

กระท าการให้กลับคืนสู่สภาพหรือสถานะเดิมก่อนมีการละเมิดย่อมมาก่อนการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนความเสยีหาย 

3.1.2 สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

สาธารณรัฐฝร่ังเศสก าหนดความรับผิดของฝ่ายปกครอง ในการด าเนินการบริการ

สาธารณะของฝ่ายปกครองน้ัน ไม่ว่าจะด าเนินการไปในสภาพใดกต็าม กอ็าจก่อให้เกิดความ

เสียหายข้ึนแก่เอกชนได้ และท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดเกิดข้ึน ปัญหาดังกล่าวกคื็อ 

เอกชนผู้ได้รับความเสียหายจากการปฏบัิติหน้าที่ของฝ่ายปกครองน้ันจะสามารถเรียกร้องให้ฝ่าย

ปกครองชดใช้ค่าเสยีหายได้หรือไม่ และภายใต้เง่ือนไขอย่างไร ความรับผิดจะเกิดขึ้นได้โดยสภาพ

ใด กล่าวคือ การปฏิบัติการของฝ่ายปกครองทุกอย่างจะเป็นเหตุให้เกิดความรับผิดเสมอไป

หรือไม่และการที่จะเกิดความรับผิดข้ึนน้ันจะต้องมีการกระท าผิดด้วยหรือไม่ นอกจากน้ี ยังมี

ปัญหาว่าผู้ใดจะต้องรับผิด กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ในทางปกครองผู้ใดจะต้องเป็นผู้รับผิดและชดใช้

ค่าเสียหายด้วยทรัพย์สินส่วนตัวของตนเองหรือรัฐจะต้องรับผิดโดยชดใช้ค่าเสียหายจากเงินของ

รัฐ ปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดน้ีเกิดข้ึนในกฎหมายปกครองได้เช่นเดียวกันกับที่เกิดในกฎหมาย

แพ่ง กฎหมายปกครองฝร่ังเศสได้ถือหลักกฎหมายมหาชนที่ขยายความรับผิดของฝ่ายปกครอง

ออกไปอย่างกว้างขวาง เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของประเทศผู้อยู่ใต้ปกครองตามแนวความคิดของ

รัฐเสรีนิยม (L’Etat liberal) โดยมีผู้พิพากษาศาลปกครองเป็นผู้ที่ท  าหน้าที่ประสานสิทธิและ

ประโยชน์ที่ขัดแย้งกนัระหว่างฝ่ายปกครองกบัเอกชนผู้อยู่ใต้ปกครอง ซ่ึงมีลักษณะดังต่อไปน้ี คือ 

ประการแรก กฎหมายปกครองของฝร่ังเศสยอมรับรู้ทั้งความรับผิดส่วนตัวของ

ข้าราชการและความรับผิดของรัฐหรือฝ่ายปกครอง ทั้งน้ี  ภาระอาจเป็นความรับผิดอย่างใดอย่าง

หน่ึงกไ็ด้ 

ประการที่สองกคื็อ การฟ้องร้องให้รับผิดตามกฎหมายปกครองของฝร่ังเศส มีวิธีการที่

ง่ายข้ึนเป็นล าดับตามวิวัฒนาการของทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองควบคู่กันไปกับ

ทฤษฎีความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง ซ่ึงต่างเน้นส่วนประกอบของแนวความคิดแบบ

เสรีนิยม และระบบนิติรัฐ 

3.1.3 ประเทศองักฤษ  

ประเทศอังกฤษได้วางหลักให้กษัตริย์หรือรัฐไม่ต้องรับผิดตามหลัก The King can do 

no wrong และถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิดเป็นส่วนตัวโดยตรงหากก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ผู้ใด ถึงแม้ว่าการงานที่ท  าน้ันจะเป็นการปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อย่างไรกต็าม มีปรากฏ

ในทางปฏิบัติบ่อยคร้ังที่รัฐบาลจะจ่ายค่าเสียหายให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกฟ้องเน่ืองจากรัฐไม่

ยอมรับผิดชอบโดยตรงตั้งแต่เร่ิมแรก ต่อมา จึงมีกฎหมาย Crown Proceedings Act 1947 ให้
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อ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายจากรัฐได้เหมือนรัฐมีฐานะอย่างเอกชนโดยฟ้องหน่วยงานของรัฐที่

เกี่ยวข้องโดยตรงหรือจะฟ้องตัว Attorney General กไ็ด้ กรณีจึงเป็นหลักกฎหมายท านองอย่าง

กรณีนายจ้างและลูกจ้างเอกชน ผู้เสียหายจึงยังอาจฟ้องต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้อยู่เช่นเดิมและ

เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นผู้รับผิดที่แท้จริงในที่สุด โดยรัฐเป็นเพียงผู้รับผิดแทนไปก่อนเท่าน้ันโดย

อาจจะฟ้องไล่เบ้ียจากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ภายหลัง เจ้าหน้าที่ของรัฐจะอ้างว่าได้กระท าตามค าสั่ง

ของผู้บังคับบัญชาไม่ได้ การคุ้มครองความรับผิดทางละเมิดจะมีส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐบาง

ประเภทที่มีกฎหมายยกเว้นไว้โดยตรง เช่น ผู้ท าหน้าที่ตัดสินคดี เจ้าหน้าที่ในการสาธารณสุขหรือ

การไปรษณีย์ เป็นต้น 

นอกจากน้ี มีการให้ความเหน็กันว่า โดยที่มีการใช้หลักกฎหมายเอกชนในเร่ืองน้ีถ้า

กรณีใดรัฐมีส่วนต้องรับผิดชอบเพราะความประมาทหรือความบกพร่องในการควบคุมดูแลของ

ภาครัฐเอง เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกฟ้องให้รับผิดอาจฟ้องเรียกส่วนชดเชยของตนจากรัฐได้ 

3.2 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัความรบัผิดของฝ่ายปกครองและความรบัผิด

ของเจา้หนา้ทีข่องรฐัในประเทศไทย 

ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดทางละเมิด

ตามหลักเกณฑท์ี่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดไว้ ดังน้ี  

1) หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้

กระท าในการปฏบัิติหน้าที่ ในกรณีน้ีผู้เสยีหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะ

ฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ ถ้าการละเมิดเกดิจากเจ้าหน้าที่ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า

กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด 

2) ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏบัิติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้อง

รับผิดในการน้ันเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีน้ีผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้อง

หน่วยงานของรัฐไม่ได้ 

3) ในคดีที่ ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐ ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นเร่ืองที่

เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หรือในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ ถ้าเจ้าหน้าที่เหน็ว่า

เป็นเร่ืองที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดหรือต้องร่วมรับผิด หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว

มีสทิธขิอให้ศาลที่พิจารณาคดีน้ันอยู่เรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่กรณี เข้ามาเป็น

คู่ความในคดี ถ้าศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกฟ้องมิใช่ผู้

ต้องรับผิด ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผู้ที่ต้องรับผิดซ่ึงมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีออกไปถึงหกเดือน

นับแต่วันที่ค าพิพากษาน้ันถึงที่สดุ 

4) ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการ

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ ผู้ท  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการน้ันไปด้วยความจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึง
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ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เตม็

จ านวนของความเสยีหายกไ็ด้ ถ้าการละเมิดเกดิจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของ

รัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย และในกรณีที่

การละเมิดเกดิจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละ

คนต้องรับผิดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเทา่นั้น 

5) ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะ

เรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วันที่

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย 

6) ในกรณีที่ ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหาย 

จะย่ืนค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่

ตนกไ็ด้ ในการน้ีหน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอน้ัน

โดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัย

ของหน่วยงานของรัฐกใ็ห้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์  ตามกฎหมายว่าด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายใน    เก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย และให้

หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับให้แล้วเสรจ็ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวัน หากเร่ืองใดไม่อาจ

พิจารณาได้ทันในก าหนดน้ันจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับ

หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้  แต่

รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อกีได้ไม่เกนิหน่ึงร้อย  แปดสบิวัน 

 

4. วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความรบัผิด

ทางละเมิดของเจ้าหนา้ที่ พ.ศ. 2539 กรณีคณะกรรมการสภาทนายความและ

นายกพิเศษแห่งสภาทนายความ 

4.1 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการก าหนดใหค้ณะกรรมการสภาทนายความ 

และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความมีสถานะเป็นเจ้าหนา้ที่ตามพระราชบญัญติัความรบัผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ที ่พ.ศ. 2539 

ส าหรับการก าหนดเร่ืองความรับผิดของรัฐ โดยให้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายน้ัน เป็นการคุ้มครอง 

การปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ผู้ได้ใช้อ านาจทางปกครองปฏบัิติหน้าที่ให้กับรัฐหรือ

หน่วยงานรัฐในทางที่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนร่วมและประโยชน์สาธารณะซ่ึงหน่วยงานรัฐต้องรับ

ผิดแทนเจ้าหน้าที่น้ันต้องเป็นการปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมาย แต่ในทางกลับกันเจ้าหน้าที่เองต้อง

รับผิดทางละเมิดในการปฏบัิติงานในหน้าที่เฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระท าเพ่ือการเฉพาะตัว หรือ

จงใจให้เกิดความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่าน้ัน และให้แบ่งแยกความรับผิด

ของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ ทั้งน้ี เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูน
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ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐท างานได้อย่างเตม็ประสิทธิภาพ

และความรู้ความสามารถ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่พ.ศ. 2539 ได้ให้ความหมายของเจ้าหน้าที่ หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง 

หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด และ

หน่วยงานของรัฐ คือ กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่น และมีฐานะเป็น

กรม ราชการส่วนภมูิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้น ซ่ึงความหมายดังกล่าวไม่

รวมถึงสภาวิชาชีพและไม่ครอบคลุมถึงการท าหน้าที่ของคณะกรรมการในวิชาชีพต่างๆ ทั้งน้ี

คณะกรรมการของสภาวิชาชีพต่าง ๆ น้ัน ใช้อ านาจทางปกครองในการท าหน้าที่ตามกฎหมาย 

และเป็นองค์กรทางปกครองในรูปแบบของคณะกรรมการ ฉะน้ัน การท าหน้าที่ของคณะกรรมการ

สภาทนายความและนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ จึงเป็นองค์กรทางปกครองที่กระท าการโดย

ใช้อ านาจทางปกครองแทนรัฐด้วย ทั้งน้ี ความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ส่งผลให้การท า

หน้าที่ของคณะกรรมการสภาทนายความและนายกพิเศษแห่งสภาทนายความตามพระราชบัญญัติ

ทนายความ พ.ศ. 2528 ไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่อย่างใด 

อน่ึง ส่วนใหญ่สภาวิชาชีพต่าง ๆ จะป้องกันปัญหาของการบังคับใช้พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในสภาวิชาชีพโดยการประกาศเป็นพระราช

กฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงมีองค์กรวิชาชีพหน่ึงที่จัดต้ังตามกฎหมายแต่ไม่ได้รับ

การคุ้มครองในกรณีที่คณะกรรมการกระท าละเมิด คือ สภาทนายความ เพราะมีการตีความว่าสภา

ทนายความน้ันเป็นเอกชนและไม่มีความเกี่ยวพันกับรัฐ ทั้งน้ี หากพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ จะเห็นได้ว่า แม้สภา

ทนายความจะเป็นเอกชน แต่คณะกรรมการสภาทนายความ ถือเป็นองค์กรเอกชนที่ใช้อ านาจทาง

ปกครองแทนรัฐในการจดทะเบียน และออกใบอนุญาตว่าความ ตลอดจนด าเนินการให้เป็นไป

ตามวัตถุประสงค์ของสภาทนายความและตามอ านาจหน้าที่ ซ่ึงก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

ทนายความ พ.ศ. 2528 ซ่ึงถือได้ว่าเป็นองค์กรทางปกครองในรูปแบบของคณะกรรมการ แต่

ปัจจุบันไม่สามารถบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กับ

สภาทนายความได้ ทั้งที่ปฏบัิติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดกต็าม 

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสภาวิชาชีพอื่นแล้ว จะเหน็ได้ว่า สภาวิชาชีพ

เหล่า น้ันได้มีการประกาศเป็นพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เ ป็นหน่วยงานของรัฐตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เช่น แพทยสภา สภาวิศวกร 

สภาสถาปนิก สภาวิชาชีพบัญชี สภาเทคนิคการแพทย์ สภากายภาพบ าบัด สภาการพยาบาล สภา

เภสัชกรรม เหล่าน้ี เป็นต้น ดังน้ัน ผลของการประกาศเป็นพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็น

หน่วยงานของรัฐ จึงท าให้สภาวิชาชีพข้างต้นดังกล่าวเป็นหน่วยงานของรัฐ และอยู่ภายใต้
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หากเกิดการกระท าละเมิด

ในขณะปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมายและยึดหลักประโยชน์มหาชนของคณะกรรมการสภาวิชาชีพน้ัน 

โดยไม่ได้มีพฤติการณ์ที่จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง รัฐซ่ึงถือเป็นผู้บังคับบัญชาจึงต้อง

รับผิดในการกระท าขององค์กรของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 กบัผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าละเมิดดังกล่าวด้วย 

ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า หากสภาทนายความไม่ได้ประกาศในพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้

เป็นหน่วยงานของรัฐเหมือนองค์กรวิชาชีพอื่น ส่งผลให้การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ

คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ กระท าการโดยไม่เตม็ความรู้

ความสามารถ เพราะอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภา

ทนายความน้ันเป็นการใช้อ านาจทางปกครองในการปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมาย ซ่ึงหน้าที่ดังกล่าว

ต้องมีการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของทนายความทั้งประเทศอย่างแน่นอน ทั้งน้ี หากไม่มี

กฎหมายในการรับรองการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในการท างานของคณะกรรมการสภาทนายความ 

และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายน้ัน กจ็ะท าให้การปฏิบัติ

หน้าที่ไม่เตม็ประสทิธภิาพ อกีทั้งยังกลัวว่าตนจะต้องรับผิดเป็นการเฉพาะในการปฏบัิติหน้าที่ตาม

กฎหมาย และส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายไม่ตรงตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของความรับ

ผิดของรัฐ และการรับรองความเป็นเจ้าหน้าที่ของผู้ใช้อ านาจปกครองแทนรัฐในการปฏบัิติหน้าที่

ตามกฎหมาย   

4.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ ้มครองสิทธิของคณะกรรมการสภา

ทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ กรณีเกิดการละเมิดในขณะปฏิบติัหนา้ที่

ตามกฎหมาย 

ในปัจจุบัน เหตุผลของการคุ้มครองสทิธขิองเจ้าหน้าที่น้ี เกดิจากในกระบวนการท างาน

ตามระบบราชการของไทยน้ัน เจ้าหน้าที่ที่สุจริตและมีความขยันหมั่นเพียรกยั็งอาจตัดสินใจผิด 

โดยสจุริตหรือประมาทเลินเล่อเพียงเลก็น้อย อาจก่อให้เกดิผลละเมิดและต้องรับผิดโดยหลีกเล่ียง

ไม่ได้และความรับผิดดังกล่าวอาจก่อให้เกิดผลเสียหายมากได้ง่ายตามขนาดการบริหารและความ

รับผิดชอบของรัฐ นอกจากน้ัน เงินเดือนที่เจ้าหน้าที่ได้รับอยู่ไม่อาจท าให้เป็นสัดส่วนกับความรับ

ผิดได้เพราะการก าหนดเงินเดือนของเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ันเป็นไปตามความเหมาะสม แต่การงาน

ของรัฐมีขอบข่ายกว้างขวางและอาจก่อให้เกิดความเสียหายจ านวนสูงมากกไ็ด้ ซ่ึงจะมีผลท าให้

เจ้าหน้าที่ตัดสินใจด าเนินงานต่างๆ ได้อย่างเตม็ที่ได้ยาก และอาจมีแนวโน้มไปในทางที่ไม่ยอม

ตัดสินใจหรือใช้เวลาสร้างแนวทางเอาตัวรอดเพ่ือป้องกันความรับผิดชอบ อันจะท า ให้การ

ด าเนินงานต่าง ๆ ของราชการต้องล่าช้าออกไปและไม่มีประสทิธภิาพเทา่ที่ควร 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเหน็ได้ว่า คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่ง

สภาทนายความ ซ่ึงมีที่มาจากการเลือกต้ังของสมาชิกทนายความทั้งประเทศจึงถูกมองว่าเป็น

องค์กรเอกชน แต่ในทางกลับกันเม่ือพิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติทนายความ 
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พ.ศ. 2528 พบว่า คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความใช้อ านาจ

ในทางปกครองตามกฎหมาย และเม่ือพิจารณาสภาวิชาชีพอื่น ๆ เช่น แพทยสภา สภาเภสัชกรรม 

สภาการพยาบาล สภาวิศวกร สภาสถาปนิก สภาวิชาชีพบัญชี เป็นต้น ซ่ึงได้มีการประกาศพระราช

กฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ จึงถือว่าเป็นหน่วยงานของรัฐ แต่สภาทนายความยัง

ไม่ได้มีการประกาศ อีกทั้งยังมีค าพิพากษาศาลปกครองที่ได้พิพากษาว่าการใช้อ านาจของ

คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ เป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจในทาง

ปกครอง ในการออกใบอนุญาตว่าความส าหรับทนายความ ตลอดจนการเพิกถอนใบอนุญาตว่า

ความทนายความ 

อน่ึง สภาทนายความไม่เ ข้า ข่ ายความรับผิดทางละเ มิดของเ จ้าหน้าที่ ตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพราะไม่ได้ประกาศในพระราช

กฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐเหมือนสภาวิชาชีพอื่น ส่งผลให้การท างานของ

คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความไม่ได้รับการคุ้มครองตามหลัก

ความรับผิดของรัฐ ซ่ึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสภาทนายความเป็นการออกข้อบังคับสภา

ทนายความเกี่ยวกบัเร่ืองต่าง ๆ ตามที่ก  าหนดไว้ในพระราชบัญญัติน้ี และข้อบังคับว่าด้วยการเป็น

สมาชิกและการขาดจากสมาชิกของสภาทนายความ การเรียกเก็บและช าระค่าบ ารุงและ

ค่าธรรมเนียมต่าง ๆ การแจ้งย้ายส านักงานของทนายความ ตลอดจนเร่ืองอื่น ๆ อันอยู่ใน

ขอบเขตแห่งวัตถุประสงค์ของสภาทนายความหรืออยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภาทนายความตาม

กฎหมายอื่น รวมทั้งการแต่งตั้งการบังคับบัญชาการรักษาวินัย และการออกจากต าแหน่งของ

พนักงานสภาทนายความ ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจในทางปกครองที่ไปกระทบกระเทือนถึงสิทธิของ

ทนายความทั่วประเทศ ซ่ึงไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เหมือนสภาวิชาชีพอื่นๆ 

นอกจากน้ี จากการที่ไม่มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิของคณะกรรมการสภา

ทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความในการท าละเมิดขณะปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมาย 

ส่งผลให้การปฏบัิติหน้าที่ของคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ

ไม่ตรงตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ซ่ึงตั้งขึ้ น เพ่ือควบคุมและส่งเสริมการ

ประกอบอาชีพทนายความ เน่ืองจากในการปฏบัิติหน้าที่น้ันเป็นการใช้อ านาจทางปกครองแทน

หน่วยงานของรัฐ แต่ไม่ถูกรับรองและคุ้มครองสทิธติามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ท าให้ขาดความเช่ือม่ันในการปฏิบัติหน้าที่ เพราะการปฏิบัติหน้าที่ของ

คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความเป็นการใช้อ านาจแทนฝ่าย

ปกครองที่กระทบต่อทนายความในการจดทะเบียนและออกใบอนุญาตส าหรับทนายความ และ

ด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของสภาทนายความ หากไม่มีการรับรองและคุ้มครองสิทธิ

ดังกล่าวจะท าให้การท างานของคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภา

ทนายความไม่เตม็ประสทิธภิาพ เน่ืองจากกลัวถูกด าเนินคดี น่ันเอง 
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ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภา

ทนายความเป็นองค์กรเอกชนที่ใช้อ านาจทางปกครองแทนรัฐ หากไม่มีการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพในการใช้อ านาจทางปกครองปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายส่งผลต่อความเช่ือม่ันว่าหากเกิด

การละเมิดในระหว่างปฏบัิติหน้าที่ตนจะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย และท าให้คณะกรรมการ

สภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความดังกล่าวย่อมไม่ปฏิบัติหน้าที่เต็มก าลัง

ความสามารถ เพราะเกรงว่าจะไม่ได้รับการคุ้มครองที่เพียงพอหากเกิดความเสียหายจากการท า

หน้าที่ของตน หรือส่งผลท าให้หลีกเล่ียงการท าหน้าที่เพราะเกรงว่าหากเกิดความเสียหายจากการ

ปฏิบัติหน้าที่น้ัน จะท าให้ตนเองเดือดร้อนจากมูลหน้ีที่เกิดข้ึนจากการท าละเมิดของตน และที่

ส าคัญที่สุดจากปัญหาทางกฎหมายที่เกิดข้ึน คือ เม่ือคณะกรรมการสภาทนายความ และนายก

พิเศษแห่งสภาทนายความไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ตามที่

กฎหมายก าหนด ท าให้ระบบการท างานของสภาทนายความในประเทศไทย ยังคงไม่สามารถ

ปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมายที่ควบคุมมรรยาทของทนายความได้อย่างแท้จริง 

4.3 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่

ของคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ  

ส าหรับการเยียวยาผู้เสียหาย และผู้ได้รับผลกระทบจากการใช้อ านาจในทางปกครอง 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของพนักงานในหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรทางปกครองที่ใช้

อ านาจแทนรัฐน้ัน เป็นสิ่งที่รัฐและหน่วยงานของรัฐต้องมีมาตรการที่จะต้องเยียวยาต่อผู้ได้รับ

ผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าละเมิดต่อเอกชน โดยปัจจุบันสิทธิของ

ผู้เสยีหายที่จะได้รับการเยียวยาจากเหตุละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้ปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมายน้ัน 

ผู้เสยีหายไม่ต้องไปฟ้องคดีต่อศาลเพราะการน าคดีไปสู่ศาลน้ันเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชน

ที่ถูกกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังน้ัน พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายย่ืนค าร้องต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่

ผู้กระท าละเมิดสงักดัอยู่ได้โดยตรง เพ่ือเรียกค่าสนิไหมทดแทนดังกล่าวได้ 

จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐไม่

ครอบคลุมไปถึงการท าหน้าที่ของคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภา

ทนายความเหมือนองค์กรวิชาชีพอื่นที่ถูกประกาศให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชกฤษฎีกา  

ซ่ึงอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 น้ัน ท าให้

หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรทางปกครองไม่สามารถเข้าไปเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการ

ละเมิดในขณะปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่ง

สภาทนายความได้ ทั้งที่การท าหน้าที่ของคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภา

ทนายความน้ัน เป็นการใช้อ านาจในทางปกครองตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 

แทนรัฐ ส่งผลให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบในกรณีที่คณะกรรมการ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ 

ดังกล่าวกระท าละเมิดต่อผู้ประกอบวิชาชีพทนายความในการใช้อ านาจทางปกครองในการปฏบัิติ
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หน้าที่ตามกฎหมายไม่ได้รับการเยียวยาในการใช้อ านาจโดยมิชอบดังกล่าว หน่วยงานรัฐหรือ

องค์กรของรัฐไม่อาจเข้าเยียวยาผู้ที่ได้รับผลกระทบในการใช้อ านาจทางปกครองในการปฏิบัติ

หน้าที่ตามกฎหมายได้ทนัทว่งท ี

นอกจากน้ี ผู้ได้รับผลกระทบจากการปฏบัิติหน้าที่ของคณะกรรมการสภาทนายความ 

และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ ได้รับการเยียวยาที่ล่าช้า เน่ืองจากในการด าเนินคดีน้ัน 

จะต้องใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางศาลยุติธรรมเท่าน้ัน โดยการฟ้องละเมิดทางแพ่งต่อ

คณะกรรมการสภาทนายความ นายกพิเศษแห่งสภาทนายความ และสภาทนายความ ร่วมกันรับ

ผิดในฐานะลูกหน้ีร่วมในผลแห่งการกระท าละเมิดดังกล่าว โดยหากพิจารณากระบวนการในการ

ฟ้องร้องด าเนินคดีทางแพ่งที่ยาวนานซ่ึงกว่าจะมีค าพิพากษาและการบังคับตามค าพิพากษา 

จนกว่าจะได้รับการเยียวยาน้ันเป็นเวลานาน ในทางกลั บกันหากเป็นการเยียวยาตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประชาชนสามารถย่ืนค าร้องต่อ

รัฐ และหน่วยงานของรัฐที่เกิดการละเมิด และหน่วยงานของรัฐสามารถเข้ามาเยียวยาผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบได้ตรงตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายในการคุ้มครองพนักงานของ

องค์กรทางปกครองที่ปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมาย 

ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า นิยามความหมายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ครอบคลุมไปถึงสภาทนายความ และสภาทนายความยังไม่ได้ประกาศ

ในพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เหมือนองค์กรวิชาชีพอื่น ๆ ท าให้หน่วยงานของรัฐไม่สามารถที่จะเยียวยา

ผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท าละเมิดดังกล่าวได้ ส่งผลต่อผู้ได้รับผลกระทบได้รับการเยียวยาที่

ล่าช้า เพราะต้องไปด าเนินคดีและบังคับในทางแพ่งและทางศาลปกครองได้ ซ่ึงไม่ตรงตาม

วัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของการบังคับใช้กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของ

รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย และเยียวยาประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ และท าให้

คณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภาทนายความ ผู้ปฏบัิติหน้าที่ตามกฎหมาย

ปฏิบัติไม่เต็มความสามารถ เพราะกลัวโดนฟ้องและถูกบังคับคดีจากการปฏิบัติหน้าที่ตาม

กฎหมายให้หน่วยงานของรัฐ 

 

5. ขอ้เสนอแนะ 

จากปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ศึกษากรณีคณะกรรมการสภาทนายความ และนายกพิเศษแห่งสภา

ทนายความน้ัน ผู้วิจัยขอเสนอแนะ ดังต่อไปนี้  

ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการประกาศเป็นพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐ 

ในราชกจิจานุเบกษา ดังน้ี 
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“พระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2559 ให้เพ่ิมความต่อไปน้ีเป็น (3) ของมาตรา 

3/1 แห่ง   พระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2548 

(3) สภาวิชาชีพ” 
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