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บทคดัย่อ 

 บทความน้ีเป็นการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิของหน่วยงานของรัฐในการเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยท าการศึกษาหลักการ

พ้ืนฐานเกี่ยวกับค าสั่งทางปกครอง ผลของค าสั่งทางปกครอง การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

และการใช้สิทธิทางศาลของหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งศึกษาหลักกฎหมาย แนวคิด และทฤษฎี 

ทางกฎหมายเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองและแนวทางการใช้สทิธิเรียกร้องของ

หน่วยงานของรัฐเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ ผู้ท  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

และสหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนีเปรียบเทยีบกบัศาลปกครองไทย 

 จากการศึกษาพบว่า ศาลปกครองสูงสุดของไทยโดยที่ประชุมใหญ่ ได้วินิจฉัยว่า 

หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออกค าสั่งตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้และ 

ใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่ช าระค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งดังกล่าว แต่ทั้งน้ี ไม่ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐ 

ที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครอง หากหน่วยงานของรัฐมีเหตุขัดข้องในการใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครอง ซ่ึงผู้วิจัยเหน็ว่า ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสงูสดุดังกล่าวอาจมีผลท าให้หน่วยงานของรัฐ

ใช้เป็นเหตุอ้างเพ่ือหลีกเล่ียงไม่ยอมใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ทั้งๆ ที่การใช้มาตรการบังคับ

ทางปกครองเป็นอ านาจอันเป็นเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองที่จะบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทาง

ปกครองของตนโดยไม่จ าเป็นต้องฟ้องคดีต่อศาล และการที่ศาลปกครองสูงสุดยอมรับให้

หน่วยงานของรัฐฟ้องคดีได้โดยไม่จ าต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองย่อมน าไปสู่ปัญหาว่า  

การฟ้องคดีดังกล่าวจะจัดเป็นคดี ปกครองประเภทใดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะมีผลต่อการก าหนด

ค าบังคับของศาลด้วย และหากพิจารณาตามหลักกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองแล้ว  

การที่หน่วยงานของรัฐมีอ านาจในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตาม

ค าสั่งทางปกครองของตน หน่วยงานของรัฐจึงน่าจะมิใช่ผู้มีสทิธฟ้ิองคดีต่อศาลปกครอง อีกทั้งการยอมรับ

                                                           

นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ปรีด ีพนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 


 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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ให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจทั้งในการออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนและสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ด้วยน้ัน ย่อมกระทบต่อหลักความเช่ือโดย

สจุริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครองและหลักความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ 

 จากที่ได้ท าการศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทยีบแล้ว ผู้วิจัยจึงได้เสนอแนวทางในการ

แก้ไขปัญหาเกี่ยวกบัการสิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐ โดยเหน็ว่า สมควรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ว่า หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่

ด าเนินการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งที่ออกตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ให้หน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 และสมควรพัฒนาระบบการบังคับทางปกครองให้มีประสิทธิภาพ  

โดยการตั้งหน่วยงานกลางขึ้ นมาเพ่ือด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง อีกทั้งเพ่ือให้

สอดคล้องกับหลักกฎหมายปกครองที่ยอมรับทั้งในระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ  

ศาลปกครองควรยอมรับหลักการใช้เอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

ให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองของตนได้เองโดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล 

   

1. บทน า 

 ในการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐ กรณีเจ้าหน้าที่กระท าความเสียหายต่อ

บุคคลภายนอกในการปฏบัิติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และหน่วยงานของรัฐ

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายแล้ว พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ ผู้ท  าละเมิดชดใช้ 

ค่าสนิไหมทดแทนได้ตามมาตรา 8 หรือหากเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐจาก

การปฏบัิติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐมีสทิธเิรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้ท  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้

ตามมาตรา 10 โดยสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งสองกรณีน้ัน หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย

สามารถออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ ผู้น้ันช าระเงินภายในเวลาที่ก  าหนดได้ตามมาตรา 12 แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว ซ่ึงค าสั่งดังกล่าว ศาลปกครองได้ยอมรับว่ามีสถานะเป็นค าสั่งทาง

ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท าให้

หน่วยงานมีอ านาจบังคับทางปกครองเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ช าระหน้ีละเมิดตามพระราชบัญญัติ 

วิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยไม่ต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาล เดิมเม่ือมีคดีพิพาทที่

หน่วยงานของรัฐไม่ได้ด าเนินการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับช าระหน้ีตามค าสั่งดังกล่าว  

แต่น าคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิพากษาให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลปกครอง

สูงสุดเคยวินิจฉัยว่าหน่วยงานของรัฐไม่มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้

มาตรการบังคับทางปกครองได้อยู่แล้ว แต่ในปัจจุบันศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญ่ 

กลับแนวค าวินิจฉัยเดิมโดยมีค าสั่ งรับค าฟ้องคดีดังกล่าวไว้พิจารณาได้ เน่ืองจากเห็นว่า  

382



หากหน่วยงานของรัฐมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง 

กไ็ม่ตัดสิทธิหน่วยงานของรัฐที่จะใช้สิทธิทางศาล เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เจ้าหน้าที่

ผู้ท าละเมิดชดใช้เงินตามค าสั่ งของหน่วยงานของรัฐน้ันได้ ค า วินิจฉัยน้ีก่อให้เกิดปัญหา 

ทางกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางปกครองของหน่วยงานของรัฐเพ่ือบังคับช าระหน้ีกับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐตามค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ปัญหาอ านาจของศาลปกครองในการ

พิจารณาเน้ือหาแห่งคดีและเง่ือนไขการฟ้องคดีเกี่ยวกับคดีพิพาทที่หน่วยงานของรัฐฟ้องขอให้

เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และปัญหาการใช้สิทธิทางศาลของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน

การฟ้องเพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายหลังจากศาลรับค าฟ้องคดีพิพาทที่

หน่วยงานของรัฐฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงจะได้กล่าวในบทความน้ี

ตามล าดับพร้อมทั้งข้อเสนอแนะในตอนท้าย  

 

2. ปัญหาเกี่ยวกบัการใชส้ิทธิของหน่วยงานของรัฐในการเรียกรอ้งค่าสินไหม

ทดแทนจากเจา้หนา้ทีผู่ก้ระท าละเมิดจากการปฏิบติัหนา้ที่ 

  2.1  ปัญหาการใช้อ านาจทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ 

   เมื่อท าการศึกษาค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด ค าพิพากษาศาลฎีกา 

พร้อมทั้ งค า วิ นิจฉัยของคณะกรรมการปฏิบัติราชการทางปกครองและค า วิ นิจฉัยของ

คณะกรรมการกฤษฎีกา พบว่า ในการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐในกรณีที่ได้มีการออก

ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมาทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว แต่หน่วยงานของรัฐไม่ด าเนินการบังคับทางปกครอง 

เ พ่ือบังคับช าระหน้ีตามค าสั่ ง  ซ่ึงในช่วงหลังศาลปกครองสูงสุดได้มีแนวค า วิ นิจฉัยว่า  

หากหน่วยงานทางปกครองหรือหน่วยงานอื่นที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องยังมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้

กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง กไ็ม่ตัดสิทธิหน่วยงานดังกล่าวที่จะใช้สิทธิทางศาล 

เพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันชดใช้เงินตามค าสั่งดังกล่าวได้ ซ่ึงเป็นการ

กลับแนวค าวินิจฉัยเดิมที่ศาลปกครองสูงสุดไม่รับค าฟ้องของหน่วยงานของรัฐไว้พิจารณา

เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐมีอ านาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือบังคับช าระหน้ีจากเจ้าหน้าที่ได้ ศาลจึงไม่จ าเป็นต้อง

ออกค าบังคับให้ หน่วยงานของรัฐจึงไม่ใช่ผู้มีสทิธฟ้ิองคดี 

  จากการศึกษาแนวทางการใช้สิทธิเรียกร้องในระบบกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

พบว่า การออกค าสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินในระบบกฎหมายไทยเป็นไปตามแนวทาง

ของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่มีกฎหมายบัญญัติให้นิติบุคคลมหาชนสามารถออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่

ของรัฐช าระเงินเพ่ือบังคับตามสทิธเิรียกร้องในหน้ีอนัมาจากมูลละเมิดได้ โดยสถานะของค าสั่งดังกล่าว

เป็น “ค าบังคับ” กล่าวคือ เป็นค าสั่งที่น าไปบังคับช าระหน้ีได้ทันทโีดยไม่ต้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี 

ให้อีก ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ของไทยได้รับ
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อิทธิพลแนวคิดมาจากบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับทางปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

ซ่ึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ านาจบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองได้เอง  

โดยก าหนดมาตรการบังคับทางปกครองทั้งกรณีของค าสั่งที่ก  าหนดให้กระท าหรือละเว้นกระท าและ

ค าสั่งที่ก  าหนดให้ช าระเงิน  

  ดังน้ัน เม่ือค าสั่งที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครอง

ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยหลักหน่วยงานของรัฐ

จึงสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ เองโดยไม่ต้องฟ้องคดีหรือร้องขอต่อศาล  

ซ่ึงเป็นไปตามแนวทางการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐในต่างประเทศ แต่การที่ศาลปกครองสูงสุด

โดยที่ประชุมใหญ่เหน็ว่า หน่วยงานของรัฐมีสิทธิฟ้องคดีในกรณีน้ีได้เมื่อมีเหตุขัดข้องหรือมีอุปสรรค 

ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองน้ัน ผู้วิจัยเหน็ว่า ปัญหาในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง

ที่แท้จริง คือ หน่วยงานของรัฐไม่มีความเช่ียวชาญในการบังคับทางปกครองหรือหน่วยงานของรัฐ

ไม่มีความสะดวกในการบังคับ หาใช่เป็นเหตุขัดข้องหรืออุปสรรคที่ท  าให้ไม่สามารถใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองให้บรรลุผลสมตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองแต่อย่างใดไม่  อีกทั้ง 

ก่อนที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะมีผลใช้บังคับ ได้มีการ

ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการบังคับการให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองที่ก  าหนดให้ช าระเงิน

ของตน ได้แก่ มาตรการบังคับช าระหน้ีภาษีอากรค้างตามที่ก  าหนดไว้ในมาตรา 12 แห่งประมวล

รัษฎากร มาตรการบังคับช าระเงินสมทบและเงินเพ่ิมที่นายจ้างไม่น าส่งหรือน าส่งไม่ครบจ านวน

ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 ซ่ึงแสดงให้เหน็ว่า ระบบกฎหมายไทยได้มีการยอมรับ

ให้หน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือให้มีการช าระเงินตามค าสั่งทางปกครองได้ 

นอกจากน้ี ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่ เรียกให้

เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ ส านักงานต ารวจแห่งชาติและกระทรวง

สาธารณสขุเหน็ว่า การยึดหรืออายัดทรัพย์สนิของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด และการขายทอดตลาด

เพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วนได้ตามบทบัญญัติมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ทั้งน้ี วิธกีารยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินต้องปฏบัิติตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาแพ่งโดยอนุโลม แต่พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวไม่ได้ก าหนดกฎกระทรวง

เกี่ยวกับรายละเอียดวิธีปฏิบัติ ว่าจะต้องด าเนินการอย่างไร หน่วยงานดังกล่าวจึงก าหนดระเบียบ

เพ่ือเป็นวิธีปฏิบัติในการยึด อายัด ขายทอดตลาดทรัพย์สินของหน่วยงานในสังกัด อันได้แก่ 

ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด หรืออายัด 

และขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2551 และระเบียบส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ว่าด้วยการใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองส าหรับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2558 แสดงให้เห็นว่า
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หน่วยงานของรัฐเองกส็ามารถใช้อ านาจบังคับทางปกครองและพัฒนาแนวทางในการด าเนินการ

ดังกล่าวให้มีประสทิธภิาพได้ 

 

 2.2 ปัญหาเกีย่วกบัอ านาจของศาลปกครองในการพจิารณาเนื้ อหาแห่งคดีและเงือ่นไขการฟ้องคดี 

  เมื่อท าการศึกษาค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองสงูสุดแล้ว พบว่า ที่ศาลปกครองสูงสุด

กลับแนวค าพิพากษาให้รับค าฟ้องที่หน่วยงานของรัฐฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไว้

พิจารณา เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐมี เหตุขัดข้องในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  

มีประเด็นปัญหาที่น่าพิจารณาเกี่ยวกับประเภทของคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อีกทั้งสิทธิการฟ้องคดี

ของหน่วยงานของรัฐและระยะเวลาการฟ้องคดี ดังน้ี 

  2.2.1 อ านาจของศาลปกครอง 

  การที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเภทคดีพิพาทข้างต้นเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการ

กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย และคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้

ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีค าขอที่ศาลออกค าบังคับได้ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3)  

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน น้ัน ไม่สอดคล้องกับประเภทคดีพิพาทตามที่ก  าหนดไว้ในมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เ น่ืองจากบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้

บุคคลภายนอกน าคดีอนัเนื่องมาจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐมาฟ้องต่อศาลเท่าน้ัน

มิได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐฟ้องเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ได้ อีกทั้ง 

เม่ือหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ท  าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วไม่สามารถ

ฟ้องขอให้ศาลออกค าบังคับให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้

ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด

ดังกล่าวไม่สอดคล้องกบับทบัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

พ.ศ. 2539 ประกอบกบัระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบัิติเกี่ยวกบัความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 ซ่ึงมีกระบวนการที่จะหาข้อยุติว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อ

หน่วยงานของรัฐหรือไม่ หากหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐ

จ าต้องใช้สิทธิเรียกร้องโดยออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตร 12 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครอง

ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หน่วยงานของรัฐจึง

มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ตามที่ก  าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 
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  2.2.2 เง่ือนไขการฟ้องคดี 

   2.2.2.1 ผู้มีสทิธฟ้ิองคดี 

   เม่ือหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งทางปกครองเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2539 แล้ว  

แต่เจ้าหน้าที่น้ันไม่ยอมปฏบัิติตาม กฎหมายย่อมให้เอกสิทธิ์แก่รัฐมีอ านาจที่จะใช้มาตรการบังคับ

ทางปกครองให้เป็นไปตามค าสั่งของหน่วยงานของรัฐได้โดยไม่จ าต้องไปขอให้ศาลบังคับ 

หน่วยงานของรัฐควรจะไปด าเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายและไม่อาจสละอ านาจของตน 

เพ่ือมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อันเน่ืองจาก 

มีข้อขัดข้องในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง จึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ตามมาตรา 42 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

จึงเทา่กบัว่าศาลปกครองสูงสุดสนับสนุนหรือส่งเสริมให้หน่วยงานของรัฐละเลยต่อหน้าที่ที่จะต้อง

ใช้อ านาจตามที่กฎหมายมอบหมายให้ใช้โดยปริยายน่ันเอง 

   2.2.2.2 ระยะเวลาในการฟ้องคดี 

   จากการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ให้หน่วยงานของรัฐน าคดีมาฟ้อง

ต่อศาลได้โดยน าเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลง ตามมาตรา 193/14 (5) ประกอบกับมาตรา 193/15 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาวินิจฉัยเร่ืองระยะเวลาการฟ้องคดี พบว่า การออกค าสั่ง

ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นการ

กระท าการของเจ้าหน้ีอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดี ตามมาตรา 193/14 (5) แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดลงคร้ังที่หน่ึง และมีการเร่ิมนับ

อายุความใหม่ตั้งแต่เวลาน้ัน ตามมาตรา 193/15 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ต่อมา 

เม่ืออายุความที่เร่ิมนับใหม่ใกล้จะครบก าหนดระยะเวลาฟ้องคดีต่อศาล หากหน่วยงานของรัฐน าคดี

มาฟ้องและศาลรับค าฟ้องไว้พิจารณา จึงเป็นกรณีที่อายุความสะดุดหยุดลงเป็นคร้ังที่สอง  

และมีผลท าให้อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐมีระยะเวลายาวขึ้ น ดังน้ัน 

เม่ือหน่วยงานของรัฐซ่ึงมีฐานะเป็นเจ้าหน้ีในมูลละเมิดมีเอกสิทธิ์ในการบังคับทางปกครองเพ่ือให้

ได้รับการช าระหน้ีจากเจ้าหน้าที่ได้เอง จึงไม่สมควรให้อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว

ยาวขึ้ นจากเดิม ประกอบกับเมื่อศาลปกครองรับค าฟ้องไว้พิจารณาแล้ว ศาลต้องใช้เวลาในการ

พิจารณาพิพากษาคดีจนกว่าคดีจะถึงที่สุด หากเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับ

หน่วยงานของรัฐตามค าพิพากษาของศาล หน่วยงานของรัฐกม็ีระยะเวลาในการบังคับคดีตาม 

ค าพิพากษากบัทรัพย์สนิของเจ้าหน้าที่อกี 10 ปี จะเหน็ได้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงมีฐานะเป็นลูกหน้ี

ตามค าพิพากษาจะถูกบังคับให้ช าระหน้ีในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่ยอมใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองหลังจากออกค าสั่ง แล้วมาใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล เป็นระยะเวลาที่ยาวนานกว่าหน่วยงาน
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ของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยตรงและด้วยตนเอง อันไม่เป็นธรรมและก่อให้เกิดภาระ

กบัเจ้าหน้าที่ ผู้อยู่ใต้บังคับของค าสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

 

 2.3 ปัญหาเกีย่วกบัการใชสิ้ทธิทางศาลของเจ้าหนา้ที่ผูก้ระท าละเมิดภายหลงัจากไดร้บั

ค าสัง่ใหช้ดใชค่้าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ที ่พ.ศ. 2539 

  จากการศึกษาค าสั่งและค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดพบว่า เมื่อหน่วยงานของรัฐ

ใช้สิทธิเรียกร้องโดยการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เจ้าหน้าที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อ 

ศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่สั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ซ่ึงศาลปกครองรับไว้พิจารณาเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ต่อมา หากหน่วยงานของรัฐไม่ใช้การบังคับ

ทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง และน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้

เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนได้  และศาลปกครองรับคดีพิพาทดังกล่าวไว้พิจารณาเป็นคดีพิพาท

เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันแล้ว จะเป็นกรณีที่คู่กรณีเดียวกันต่างฟ้องคดีต่อศาล

เพ่ือขอให้พิจารณาพิพากษาคดีต่างประเภทกัน แต่เหตุแห่งการฟ้องคดีมาจากมูลเหตุเดียวกัน  

ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีที่เจ้าหน้าที่ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งให้เจ้าหน้าที่

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนออกจากสารบบความ โดยวินิจฉัยว่า เมื่อหน่วยงานของรัฐน าคดีมาฟ้อง

ต่อศาลภายหลังจากออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจใช้

มาตรการบังคับทางปกครองตามค าสั่งที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ซ่ึงเป็นค าสั่งที่ เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีได้ เจ้าหน้าที่ ผู้กระท าละเมิดจึงไม่เป็นผู้ได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งทางปกครองที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่จะมีสิทธิฟ้องคดีน้ี

ต่อศาลตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 อีกต่อไป กรณีจึงไม่เป็นประโยชน์ที่จะวินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วย

กฎหมายของค าสั่งที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ  

การให้เหตุผลในลักษณะน้ีน้ัน ไม่สอดคล้องกับแนวความคิดเร่ืองผลบังคับของค าสั่งทางปกครอง

ที่ยังคงมีอยู่และผูกพันให้เจ้าหน้าที่ ผู้ได้รับค าสั่งต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงาน

ของรัฐ โดยหลักแล้วเจ้าหน้าที่มีสิทธิฟ้องขอให้ศาลปกครองตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของค าสั่งดังกล่าวโดยขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งที่สั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 72 

วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

อกีทั้งการที่หน่วยงานของรัฐน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเป็นการผลักภาระให้กบัศาลปกครองใน
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การบังคับช าระหน้ีกับเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด การรับค าฟ้องคดีพิพาทที่หน่วยงานของรัฐน ามาฟ้อง

ต่อศาลปกครองถือเป็นการใช้อ านาจตุลาการเหล่ือมล า้เข้ามาในแดนการใช้อ านาจปกครองของ

ฝ่ายปกครอง นอกจากน้ี สิทธิในการฟ้องคดีของเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อศาลเพ่ือให้ตรวจสอบ 

การกระท าทางปกครองว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เป็นสทิธอิย่างหน่ึงซ่ึงบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

ดังน้ัน การจ าหน่ายคดีในกรณีดังกล่าวจึงเป็นการลิดรอนสิทธิของเจ้าหน้าที่ในการฟ้องขอให้

องค์กรตุลาการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองดังกล่าว  รวมไปถึง 

ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

ที่บัญญัติข้ึนเพ่ือคุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการปฏบัิติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด  

 

3. ขอ้เสนอแนะ 

  ผู้ วิ จัยได้ศึกษาวิเคราะห์แต่ละประเด็นปัญหาแล้ว  จึงมีข้อเสนอแนะแนวทาง 

ในการแก้ไขปัญหา ดังน้ี 

 3.1 สมควรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 ให้ชัดเจนว่า หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ด าเนินการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งที่

ออกตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้หน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองตามพระราชบัญญัติวิธปีฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

  3.2 สมควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวิธีปฏบัิติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ให้มีการจัดตั้งหน่วยงานกลางขึ้ นมาเพ่ือด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือพัฒนา

ระบบการบังคับทางปกครองให้มีประสทิธภิาพ และลดปริมาณคดีที่ข้ึนสู่ศาลปกครอง 

  3.3 แนวทางในการแก้ไขปัญหากรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ขอให้เพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ออกตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ต่อมาศาลรับ 

ค าฟ้องของหน่วยงานของรัฐที่ขอให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดดังกล่าวชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  

และภายหลังได้มีค าสั่งจ าหน่ายคดีของเจ้าหน้าที่ออกจากสารบบความ น้ัน เหน็สมควรที่ศาลปกครอง 

จะรวมพิจารณาคดีทั้งสองเข้าด้วยกันโดยไม่จ าหน่ายคดีที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดฟ้องขอให้เพิกถอน

ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการคุ้มครองสทิธกิารฟ้องคดีของเจ้าหน้าที่ 

 3.4 เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายปกครองที่ยอมรับทั้งในระบบกฎหมายไทยและ

ต่างประเทศ ศาลปกครองไม่ควรยอมรับให้ฝ่ายปกครองสละการใช้อ านาจตามกฎหมายได้ 

และควรยอมรับอ านาจอันเป็นเอกสิทธิ์ของฝ่ายปกครองที่จะใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

ให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองของตนได้เองโดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล  
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